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Prof. Jozef Kudasiewicz' to biblista i teolog, znany z dokonan na-
ukowych w dziedzinie egzegezy i teologii biblijnej, teologii funda-
mentalnej? oraz proforystyki biblijnej®. Coraz czeSciej podkreSlane sg
réwniez osiggniecia* Profesora w dziedzinie mariologii® oraz zwigzanej
z nig teologii duchowosci maryjnej. Dokonania te wydaja sie godne pod-
kreslenia w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o specyfike polskiej
duchowosci maryjnej. Niniejszy artykut jest proba przeSledzenia czesci
dokonan Profesora w tej dziedzinie z punktu widzenia teologii ducho-
wosci z uwzglednieniem specyfiki jego tworczosci. Analizowane teksty
bowiem to, jak si¢ wydaje, nie tylko owoc procesu tworczego i metody
naukowej biblisty i teologa, ale rowniez §wiadectwo wlasciwej mu du-
chowosci charakteryzu-
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gicznych’. Coraz czesciej

na gruncie teologii duchowosci® podkresla si¢ uniwersalizm duchowosci
maryjnej wynikajacy z jej orientacji trynitarnej’, chrystologicznej, eklezjal-
nej i personalistycznej. Orientacja trynitarna stanowi oczywista podstawe,
poniewaz duchowo$¢ mozna nazywaé chrzeScijanska tylko wtedy, gdy
taczy osobe ludzka z zyciem Os6b Tréjcy Swictej'. Ta tajemnicza rela-
cja w sposob wyjatkowy i egzemplifikacyjny dla wszystkich wiernych
zaistniala w osobie i zyciu Maryi. Proba przedstawienia odniesiefi Matki

" Artykul powstal na kanwie rozprawy doktorskiej: Maryjiy wymiar duchowosci
chrzescijariskiej w swietle pism ks. prof. Jozefa Kudasiewicza, mps BUKUL 2004.

! Urodzil sie 23 sierpnia 1926 r. w Kijach kolo Pificzowa. W latach I wojny $wiatowej
brat udzial w tajnym nauczaniu. W 1947 r. uzyskal swiadectwo dojrzatosci w pafi-
stwowym Gimnazjum i Liceum im. H. Koltataja w Pificzowie. W tym samym roku
wstapil do Wyzszego Seminarium Duchownego w Kielcach. W 1952 roku otrzymat
$wiecenia kaptanskie, a nastepnie zostat skierowany na studia na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim. W 1957 roku uzyskat tytut doktora teologii w zakresie biblistyki na
podstawie rozprawy Geneza symboliki matzenistwa w eklezjologii sw. Pawla, pisanej
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Jezusa do Jej Syna, do Boga Ojca i Ducha Swietego zawartych w pi-
smach Jozefa Kudasiewicza wydaje si¢ by¢ tez podstawg do zrozumienia
mariologii i teologii duchowosci maryjnej odkrywanej w jego pismach,
cho¢ oczywiscie jej nie wyczerpuje!'. Podana wczesniej kolejnos¢ mie-
dzyosobowych relacji, cho¢ moze nietypowa, ma swoje uzasadnienie
w analizowanych tekstach. Jezus Chrystus jest tu jakby ,,kluczem”, ktory
otwiera dla wierzacych przestrzen jedynego w dziejach dialogu Niewiasty
i Wszechmocnego przeniknietego obecnoscig Ducha.

1. Tajemnica Maryi objawiona w Chrystusie

Zwigzek Osoby Jezusa z osobg Maryi zdaje si¢ by¢ najbardziej pod-
stawowym dla duchowosci maryjnej'2, dlatego kazda proba opisania
go w nowy sposob jest cenna teologicznie i potrzebna dla wlasciwego
umiejscowienia roli Maryi w duchowym zyciu chrzescijan. Wér6d tema-
tow podejmowanych przez naszego Autora, a dotyczacych powyzszej
kwestii, nalezy na pierwszym miejscu zwrdci¢ uwage na bardzo wazne
rozroznienie dwoch zasad mariologicznych: ,,Przez Jezusa do Maryi”
i ,,Przez Maryje do Jezusa™®.

Profesor wykazuje, ze 7rédlem obu zasad jest Pismo Swiete. Pod-
stawe pierwszej, bardziej nowatorskiej, a nawet do pewnego stopnia
kontrowersyjnej zasady odnajduje w wielu miejscach Biblii. Nalezy
do nich miedzy innymi perykopa w Ewangelii wedtug Sw. Mateusza
0 Medrcach ze Wschodu. Pokonali oni odleglosé¢ geograficzng i religij-
ng, poszukiwali obiecanego Mesjasza i odnalezli Go: Weszli do domu

pod kierunkiem ks. prof. E. Dgbrowskiego. W roku nastepnym wyjechat do Rzymu,
aby podja¢ dalsze studia w Papieskim Instytucie Biblijnym, gdzie w 1959 roku uzyskat
tytut licencjata nauk biblijnych, a rok pdzniej stopief candidatus ad lauream. Waznym
wydarzeniem dla mtodego biblisty byt trzymiesieczny pobyt we franciszkanskiej Szko-
le Biblijnej w Jerozolimie. Od 1961 roku ks. dr Kudasiewicz zostal zatrudniony na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz skierowany do pracy dydaktycznej w Wyz-
szym Seminarium Duchownym w Kielcach. W 1965 roku otrzymat tytul adiunkta,
aw 1971, po przedstawieniu dysertacji: Rola Jeruzalem w czasie zbawczej dzialalnosci
Jezusa, stopiefi doktora habilitowanego, po czym objat stanowisko kierownika Kate-
dry Teologii Biblijnej NT przy Instytucie Nauk Biblijnych KUL. Prowadzit tez zajecia
w Instytucie Pastoralnym KUL, a w latach 1979-1983 byt kierownikiem Katedry
Homiletyki. W 1979 roku decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uzyskal
nominacje na profesora nadzwyczajnego, a w 1989 roku na profesora zwyczajnego.
Do 2001 roku byt zatrudniony w Katedrze Teologii Biblijnej Nowego Testamentu na
KUL jako profesor emeritus. Por. H. ORDON, Zycie i dzialalnos¢ ks. prof. J6zefa
Kudasiewicza, w: W postudze stowa Pariskiego. Ksigga pamigtkowa poswigcona Ks.
Prof. dr. hab. J6zefowi Kudasiewiczowi z okazji 70-lecia urodzin, red. S. BIELECKI,
H. ORDON, H. WITCZYK, Kielce 1997, 11-15.

2 Por. M. RUSECK], Teologicznofundamentalna mysl Ksiedza J6zefa Kudasiewicza, w:
W postudze stowa Pariskiego..., 24.



i zobaczyli Dziecig, z Matkg Jego Maryjg: upadli na twarz i oddali Mu
poklton (Mt 2, 11). Medrcy odnalezli Mesjasza — Jezusa, a razem z Nim
Jego Matke. W epizodzie odwiedzin Trzech Medrcéw podkresla nasz
Autor pierwsze miejsce, jakie daje Lukasz Dziecieciu przed Jego Matka.
Matka Boza nie zastania tu Jezusa, nie odbiera naleznej Mu czci, ale tez
nie jest w cieniu'. Tak wiec przez Jezusa Medrcy, a wraz z nimi wszystkie
narody, ktore oni reprezentujg, dochodzg do Maryi®>. Mateusza nazy-
wa tu Profesor ,,pierwszym $wiadomym mariologiem” postugujacym
si¢ powyzsza zasada.

Inny tekst biblijny na uzasadnienie powyzszej zasady przytacza Ku-
dasiewicz z Ewangelii wedlug $w. Lukasza (11, 27-28). Jak stwierdza,
jest to ,najbardziej ekspresywny” przykiad. Nieznana niewiasta z thu-
mu zareagowala na czyny i stowa Jezusa makaryzmem!'®: Blogostawio-
ne (szczeSliwe) tono, ktore Cig nosito i piersi, ktore ssales. Niewiasta,
stuchajac Jezusa i patrzac na Jego czyny, czyli ,,przez Jezusa”, doszta
do pochwaly Jego Matki. Wazne konsekwencje dla duchowego zycia
wiernych odnajduje Autor, badajgc odpowiedz Jezusa: Tak blogostawieni
stuchajgcy Stowa Boga i zachowujgcy'’. Maryja jest szczeSliwa, bo jest
Matkg fizyczna, ale jeszcze bardziej jest szczesliwa, bo stucha stowa Bo-

3 Por. S. BIELECKI, Biblistyka stosowana w twérczosci Ksigdza Profesora Jozefa Ku-
dasiewicza, w: W postudze stowa Pariskiego..., 16-22.

45.C. Napiorkowski na pytanie postawione podczas XXVI Dni Duchowosci na
KUL: ,,Z jaka Maryjg w nowe tysiaclecie?” odpowiedzial: ,,I. Z Maryja Ksiedza Ku-
dasiewicza; II. Z Maryja papieza Pawla VI oraz I1I. Z Maryja papieza Jana Pawla I1”.
Juz samo zestawienie tych trzech postaci wiele méwi o znaczeniu mariologicznej
tworczosci naszego autora. Zob. S.C. NAPIORKOWSKI, Z jakg Maryjg w nowe
tysigclecie?, w: Signum magnum — duchowos¢ maryjna (Homo Meditans, 23), red.
M. CHMIELEWSKI, Lublin 2002, 177-182. Zob. takze: H. WOLLNY, Najnowsze
dzieje rodzimej czci Matki naszego Zbawiciela, Opole 1994; M.G. ROMANSKI,
Maryja a Kosciol wedlug Lubelskiej Szkoly szlzme/, Lublm 1996, mps BUKUL;
R. STANCZYK, Maryja jako pierwszy uczen i swiadek Jezusa na podstawie ksigzki
Matka Odkupiciela [6zefa Kudasiewicza, Warszawa 2000, mps Biblioteka Semi-
narium Metropolitalnego Archidiecezji Warszawskiej; B. SWIDER Cdra Syjonu
jako Bogarodzicielka wedlug [6zefa Kudasiewicza, Lublin 2001, mps BUKUL; D.
DADIA, Uczestnictwo Maryi w Misterium Chrystusa wedlug ]o’zefa Kudasiewicza,
Lublin 2002, mps BUKUL.

> Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim takie tytuly jak: Matka Odkupiciela. Medy-
tacje biblijne, Kielce 1991, 1996; Odkrywanie Ducha Swigtego. Medytacje biblijne,
Kielce 1998; Biblijna droga poboznosci Maryjnej. Z Ksigdzem Profesorem Jozefem
Kudasiewiczem rozmawia Danuta Mastalska, Kielce 20025 Modlitwa Biblig. Wpro-
wadzenie w lectio divina, Kielce 2002; Nowe tajemnice réZarica swigtego. Teologia,
kontemplacja, Zycie, Zabki 20025 Rézaniec dziewicy Maryi. Rozwazanie tajemnic
2 Janem Pawlem I1, Kielce 2007; Oto Matka twoja. Biblijny katechizm maryjny, Kielce
2007. Ponadto liczne artykuly zamieszczone w pracach zbiorowych i periodykach:
»Ateneum Kaplanskie”, ,,Kielecki Przeglad Diecezjalny ™, ,,Pastores”, ,Roczniki Teo-
logiczne”, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, ,,Salvatoris Mater”, ,Wspotczesna
Ambona” oraz publikowane homilie i teksty nabozenstw.
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zego 1 wypelnia je. Wedlug takiego rozumienia powyzszych stow, Jezus
podaje nowa hierarchie wartosci: ponad fizycznymi wiezami krwi s3
wiezy duchowe. Maryja jest blogostawiona (szczesliwa), bo narodzita
i wychowala Syna Bozego, ale jeszcze bardziej dlatego ze stuchala stowa
Bozego (1, 38), przyjmowala je z wiarg (1, 44), rozwazala w sercu (2,
19. 51), zachowywala w zyciu (Ek 8, 19. 21). Zrédta takiej interpretacji
wypowiedzi Jezusa nalezy szuka¢ w Lukaszowym zamysle przedstawienia
Maryi jako pierwszej uczennicy, Stuzebnicy Paniskiej, pilnie stuchajacej
stowa Bozego. Jej wielkos¢ pochodzi bardziej z plodnosci wiary, niz
plodnosci dziedzicznego macierzynistwa. Zbiezno$¢ obu tych makary-
zmow, ich komplementarno$¢ wskazuje na Maryje jako wzor godnosci
kobiety — Matki wypelniajacej wole Bozg. Godno$¢ ta wynika nie tylko
z macierzynistwa, ale takze z postuszenistwa'® stowu Bozemu. Stuchanie
stowa bowiem wigcza do cztonkéw rodziny Jezusa® (por. £k 8, 19-21).
Autor stwierdza dalej, ze z odpowiedzi Jezusa danej niewiescie wynika
akceptacja opartej na afirmacji macierzynstwa zasady ,,przez Maryje”.
Jednak wiekszg wartos$¢ zdaje sie mie¢ druga zasada, wywodzaca sie ze
shuchania stowa Bozego. Mozna wiec t¢ drugg formute rozwing¢: ,,Przez

6 Weréd cech charakterystycznych polskiej duchowosci wymienia sie m.in.: rozwijanie
kultu niepokalanego poczecia NMP, niewolnictwa maryjnego, kultu Niepokalanego
Serca Maryi i teologii NMP Matki Kosciola. Zob. J. MISIUREK, Historia i teologia
polskiej duchowosci katolickiej, t. 1 (w. X-XVII), Lublin 1994, 16-17. Szerzej na

temat reprezentantéw polskiej duchowosci maryjnej zob. takze: t. 2 (w. XVIII-XIX),

Lublin 1998; t. 3 (w. XX), Lublin 2001.

Pojecie pojawito sie w wieku XVII, wtedy na duchowos¢ t¢ mial ogromny wptyw

$w. Ludwik Maria Grignion de Montfort i jego dzieto: Traktat o doskonatym na-

bozeristwie do Najswigtszej Maryi Panny. Byta to duchowo$¢ ,,oddania si¢ Maryi”.

Do jej przedstawicieli w Polsce zalicza sie S. Fenickiego, J. Chometowskiego,

a wspolczesnie $w. Maksymiliana Kolbego (Zob. J. MISIUREK, Historia i teologia

polskiej duchowosci katolickiej..., t. 1,245-251). Przefom wieku XIX i XX charak-

teryzowal sie mariologig maksymalistyczng. Duchowos¢ Maryi stala sie niemozliwa
do nasladowania, mozliwe byto tylko ,,podziwianie” i ,,wychwalanie”; mimo wielu
pozytywnych cech taka duchowo$¢ byla obcigzona sentymentalizmem, stawala sie
daleka od etosu chrzescijanskiego. Od Soboru Watykariskiego II mariologia otrzymata
wklucz” eklezjologiczny, co sprawito, ze osoba Maryi i Jej duchowos¢ zaczeta byé
postrzegana jako wzér dla catego Kosciota, a nawet jako wzor wszelkiej duchowosci
chrzescijafiskiej [,,duchowos¢ duchowosci” — H. URS VON BALTHASAR, Il vangelo

come norma e critica di ogni spiritualita nella Chiesa, ,,Concilium” 1(1965) nr 4, 83].

Zob. M. CHMIELEWSKI, Maryjny wymiar duchowosci chrzescijariskiej. Kwestie

metodologiczne, w: Signum magnum — duchowos¢ maryjna..., 24-26.

8 Zob. M. CHMIELEWSKI, Maryjny wymiar duchowosci chrzescijariskiej. .., 26.
® Zob. LG 53; MC 27; RM 9.

19 Por, W. SLOMKA, Ti6jca Przenajswietsza, w: Leksykon Duchowosci Katolickiej, red.
M. CHMIELEWSKI, Lublin-Krakéw 2002, 893; M. CHMIELEWSKI, Metodologicz-
ne problemy posoborowej teologii duchowosci katolickiej, Lublin 1999, 88. To ogdlne
stwierdzenie wymaga oczywiscie rozszerzenia o aspekt eklezjalny i sakramentalny.

"' Wazne dla Kudasiewicza wydaja sie szczegélnie teksty dotyczace mariologii eklezjo-
typicznej i kultu maryjnego.
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Jezusa do Maryi, to znaczy przez Jego stowo”. Dostrzec tu mozna, ze
cho¢ obie zasady nawzajem si¢ uzupelniajg, to jednak r6znica miedzy
nimi ma ogromne znaczenie dla ludzi wierzacych. Pierwsza — ,,przez
Maryje do Jezusa”, akcentujgca macierzyfistwo, wyklucza dostowne na-
Sladowanie Maryi, druga natomiast otwiera szerokie mozliwosci prak-
tycznego realizowania wzoru, jaki ukazany jest w osobie Matki Jezusa.
Nie sposob bowiem wprowadzi¢ w zycie dziewiczego macierzynstwa,
mozna za$ stuchaé stowa Bozego i wedtug niego zy¢. Tak przedstawiona
przez Autora zasada: ,,Przez Jezusa do Maryi” moze by¢ nazwana drogg
ewangeliczng. Pierwsza formuta oddala Maryje, oddziela od wiernych,
druga natomiast przybliza Ja jako szczeg6lny i uniwersalny wzor?.
Kolejnym przyktadem ukazujgcym Bibli¢ jako Zrédto zasady ,,przez
Jezusa do Maryi” jest testament Jezusa na krzyzu (J 19, 27). Kluczo-
wy dla tego tekstu jest czasownik lambanein — przyjaé. Osoba, ktora
w Ewangelii $w. Jana jest ,,przyjmowana” to Jezus (1, 12; 5, 43), Jego
stowa i s$wiadectwo. Przyjecie Jezusa — Logosu to wyraz wiary przyjmu-
jacego. Autor, aby jak najlepiej odda¢ w jezyku polskim takie ,,przyjecie”

12 Por. M. CHMIELEWSKI, Przez Jezusa do Maryi w duchowosci polskiej, w: Przez
Jezusa do Maryi. Materialy z sympozjum mariologicznego zorganizowanego przez
Polskie Towarzystwo Mariologiczne. Liche#, 26-27 pafdziernika 2001 roku, red.
S.C. NAPIORKOWSKI, K. PEK, Czestochowa-Lichen 2002, 127. A.J. Nowak
twierdzi wprost, ze pojecie ,duchowo$¢ maryjna” méwi o relacji Maryi do Oséb
Trojcy Swietej. Zob. Maryja w relacji do Trdjcy Przenajswietszej, w: Signum magnum
— duchowos¢ maryjna..., 87. A. Wojtczak pisze, ze Maryja byla swiadkiem tajemnicy
Chrystusa. TENZE, Fastoralne przestanie nauki Jana Pawla I o chrystocentryzmie
poboznosci maryjnej, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 2, 207.

13 Por. J. KUDASIEWICZ, Przez Jezusa do Maryi w Biblii, w: Przez Jezusa do Maryi.. .,
31-51. Warte podkreSlenia jest to, ze w tej publikacji prof. Kudasiewicz siega do
swego duzo wezesniejszego dorobku (zbidr medytagji biblijnych Matka Odkupiciela
— wydanie pierwsze 1991 — zawieral paragraf zatytulowany Przez Jezusa do Maryi,
109-111, inspirowany encyklika Redemptoris Mater Jana Pawta II i komentarzem
S.C. Napidrkowskiego). Mozna wiec przypisaé mu miano jednego z prekursorow
omawianego zagadnienia. W 1993 r. Profesor pisal: Papiez proponuje nowg zasadg
przez Jezusa do Maryi, zob. J. KUDASIEWICZ, Uwagi biblisty na marginesie Re-
demptoris Mater, w: Jan Pawel 11, Matka Odkupiciela. Tekst i komentarze, red. S.C.
NAPIORKOWSKI, Lublin 1993, 124.

' Por. . KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela. Medytacje biblijne..., 115.

'S TAMZE, 44.

16 Na temat rozréznienia gatunku literackiego makaryzméw (od gr. szczesliwy) i eulogii
(od gr. blogostawiony) zob. J. DROZD, Blogostawieristwa ewangelijne, Katowice
1990, 6-21.

17 Thumaczenie wlasne J. Kudasiewicza.

8 Por. A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjnej”. Wprowadzenie do dyskusji, ,,Sa-
Ivatoris Mater” 3(2001) nr 4, 225.

19 Por. J. KUDASIEWICZ, A. TRONINA, Biblia na co dzien, t. 3, Warszawa 1998, 288;
F. GRYGLEWICZ, Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Wstep — przeklad z oryginatu,
komentarz, Poznan 1974, 399-404.

20 Por. J. KUDASIEWICZ, Przez Jezusa do Maryi w Bibli..., 46-50.

Maryja jako misterium spotkania Tréjjedynego Boga z cztowiekiem...

NS}
NS}
—



Ks. Waldemar Sadecki

222

osobowe, zyczliwe i bliskie, proponuje czasownik ,,przygarna¢”?. Zwra-
ca uwage na fakt, ze w Ewangelii Jana oprécz Jezusa ,,przyjmowana”
jest tylko Jego Matka. Ten sam czasownik zastosowany do dwu os6b
sugeruje, ze tak jak ludzie przyjmowali Jezusa, tak przyjmg Jego Matke.
Dodatkowym argumentem za takim wnioskiem jest gest z Ostatniej Wie-
czerzy, kiedy to Sw. Jan spoczal na sercu Jezusa. Na Kalwarii dokonuje
si¢ jakby dopelnienie tej sceny — wolg Mistrza jest, aby uczen przygarnat
do swego serca Jego Matke. Nasz Autor odczytuje ten gest jako gest
wiary czlowieka w relacji do Maryi i Kosciota??. Ostatnia cze$¢ zdania
opisujgcego wykonanie testamentu Jezusa, eis ta idia, thumaczona jest
»do domu”, ,,do siebie”. Biblista lubelski przyjmuje drugie rozwigzanie.
W Ewangelii Jana prawie zawsze zwrot ten oznacza przynalezno$¢ lub
wlasno$¢ o charakterze duchowym. Tutaj uczen posiadajgcy wlasnosé
to uczen doskonaly, wierzacy, Swiadek meki, wierny az po krzyz. Jego
wiasnosc to nie tyle rzeczy materialne, ale dobra duchowe zwigzane z Jego
wiarg. Kudasiewicz za $w. Ambrozym stwierdza, ze do ucznidéw Jezusa
nalezaly: Stowo Boze, madrost, taska, Duch Swiety i w szczeg6hy sposéb
Matka Pana Jezusa®. Taka interpretacja dobr $w. Jana oraz poréwnanie
stfownictwa testamentu Jezusa (J 19, 27) i prologu Ewangelii (1, 11-12)
wskazuje, ze $w. Jan jest reprezentantem tych, ktorzy ,,przyjeli” (przygarne-
li) Stowo Wielone oraz Jego Matke. W obu miejscach uzyta jest ta sama
grecka formuta, ktéra prowadzi tez do glebszego zrozumienia roli Matki
Bozej. Przez zestawienie J 1, 11, gdzie wymieniony jest lud wybrany z ] 19,
27b, Matka Jezusa moze by¢ postrzegana jako uosobienie tego ludu. Sw.
Jan przygarnia, przyjmuje wiec Jezusa, Jego Matke oraz Kosciol. Jezus
objawial tu Maryi nowy sens Jej macierzyfistwa, macierzyfistwa ducho-
wego wobec Jana i tych, ktdrych on reprezentuje. Janowi objawia Jezus
nowy wymiar jego synostwa. Ma on ,,przyjac” Maryje za Matke do swego
zycia wiary, aby by¢ prawdziwym uczniem Pana®.

Druga, komplementarna do pierwszej, zasada — ,,Przez Maryje do
Jezusa” — moze by¢ réwniez wyprowadzona z Biblii. Autor przywoluje
mianowicie postaé $w. Elzbiety i jej spotkanie z Maryjg (Ek 1, 39-45).
Elzbieta zaczeta uwielbia¢ Jezusa dzieki spotkaniu z Jego Matka, a wiec
»przez Maryje”?°.

2! por. TENZE, Matka Odkupiciela. .., 191.

22 Por. M. CZAJKOWSKI, Maryja (2, 1-11; 19. 25-27), w: Egzegeza Ewangelii sw.
Jana. Kluczowe teksty i tematy teologiczne, red. . GRYGLEWICZ, Lublin 1992,
38-40.

3 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 192-193.

247, Kudasiewicz, cytujac Jana Pawta I1 Redemptoris Mater nr 45, zauwaza, ze nie chodzi
tu o zwykle zamieszkanie, ale ,,wspdlnote zycia”. TAMZE, 193.

2 Por. TENZE, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 47-48.

26 TAMZE, 45.



Konkludujac, J. Kudasiewicz stwierdza, ze zasada ,,przez Jezusa do
Maryi” ma podstawy biblijne. Z Biblii mozna odczytaé wlasciwy jej sens.
Jezus nie jest posrednikiem w drodze do Maryi, a Maryja posredniczka
w drodze do Boga. Wedltug Biblii (1 Tm 2, 5; Hbr 2, 6; 9, 15; 12, 24)
jedynym posrednikiem jest wylacznie Jezus Chrystus. Formuta ,,przez Je-
zusa do Maryi” ma zatem ,,sens poznawczy”, tzn. poznajgc i kontemplujgc
tajemnice Zycia Jezusa, spotykamy z Nim*’ Jego Matke. Przez Jezusa szli
do Maryi: Medrcy ze Wschodu, Symeon, anonimowa niewiasta i umito-
wany uczen — $w. Jan?®. Autor podkresla tez aktualno$¢ omawianej zasady:
Duchowos¢ maryjna pierwszych dwoch tysigcleci opierala sig na formule
wprzez Maryje”. Zadaniem trzeciego tysigclecia jest budowanie duchowosci
maryjnej ,,przez Jezusa™?, przez Jego stowo, przez Ewangelie. Punktem
wyjscia tej duchowosci musi byc Jezus Chrystus (punkt alfa) i Jego swigta
Ewangelia. Musi si¢ dokonac kopernikariska rewolucja w poboznosci ma-
ryjnej, jesli chcemy byc réwnoczesnie uczniami Jej Syna®. Ale zasada ta
stuzy tez do weryfikacji w drugim kierunku. Kto opiera swa duchowo$é
na Jezusie i Biblii, a nie odnajduje na tej drodze Maryi, nie wszed! jeszcze
w glebie tajemnicy Objawienia. ]. Kudasiewicz, za Janem Pawlem IP,
dodaje, ze droga przez Jezusa do Maryi rozjasnia takze tajemnice Kosciota
i stad mozna nazwac jg ekumeniczng drogg nadziei®.

Nastepne zagadnienie wazne dla duchowosci maryjnej, a dotyczace
relagji Jezusa i Maryi to teksty maryjne Ewangelii wedlug sw. Marka33.

27 7 Nim” - ujecie personalistyczne, ,zywe”, zakladajace bliska, osobowa wiez.

Stwierdzenie wazne wobec problemu ,,obecnosci Maryi” zglaszanego przez S.C.
Napiorkowskiego, np.: TENZE, Polska teologia ikony? Problem obecnosci Maryi
posrod nas w swietle doswiadczeri peregrynacyjnych, w: Przewodniczka. Kult Matki
Bozej w Polsce — od ,,Lumen gentium” do ,,Redemptoris Mater” 1964-1987. Akta VI
Ogdlnopolskiego Kongresu Mariologicznego i Maryjnego, Czestochowa-Jasna Gdra,
20-23 wrzesnia 1990, Czestochowa 1994, 95-111.

28 Potwierdzenie takiego rozumienia tej zasady odnajduje Autor m.in. w adhortacji
Redemptoris Mater: Koscidt trwa na modlitwie razem z Nig, a réwnoczesnie «patrzy
na Nig w swietle Stowa, ktcre stalo sig czlowiekiem». I tak bylo zawsze. Kiedy bo-
wiem Koscidl coraz «glebiej wnika w najwyzszg tajemnice Weielenia», rozmysla takze
0 Matce Chrystusa z glgbokg czcig i poboinoscig (RM 27). Cytuje takze stowa S.C.
Napioérkowskiego: W tajemnicy Chrystusa odnajdujemy tajemnice Maryi, czyli kto
«znajduje» Chrystusa «znajduje» takze Maryje, poniewaz Ewangelia o Jezusie Chry-
stusie przekazuje réwniez oredzie o Matce Pana. W takim sensie Jezus niezawodnie
prowadzi do Maryi. Por. ]. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 115, cyt. za: S.C.
NAPIORKOWSKI, Matka Odkupiciela, Lublin 1993, 131.

¥ Dotyczy to np. poszukiwania drogi do okreslenia obecnoéci Maryi w liturgii. Por.
J.C. CERVERA, Obecnosé Maryi w misterium kultu. Natura i znaczenie, ,Salvatoris
Mater” 4(2002) nr 4, 47. 52.

30 Zob. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 49.

3'RM 116.

32 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 115-116.

33 Profesor przyznaje, ze poczatkowo w jego pracy zabraklo tych tekstéw. Zob. Matka
Odkupiciela, Kielce 1991, 1996. Na pomijanie maryjnych tekstow Marka zwracat tez
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Niektorzy teologowie mowig o pewnej ,antymaryjnosci” tej Ewangelii.
Za ]. Carmignac’em prof. Kudasiewicz twierdzi, ze obecna Ewangelia to
Markowe tlumaczenie semickiej ewangelii Piotra na grecki, dokonane
w Rzymie ok. 63 roku’*. Marek nie byt jednak tylko thumaczem czy
kronikarzem, ale teologiem, cho¢ dosy¢ nieporadnym i poczatkujacym™.
SzczegOlne trudnosci sprawia realizm Marka w oddaniu cztowieczenstwa
Chrystusa. Nastgpcy Marka — Mateusz i Fukasz omijali te miejsca lub
komentowali je, aby zapobiec nieuchronnym trudno$ciom w wierze, jakie
mogly si¢ zrodzi¢ u czytelnika. Trudne miejsca to np. szorstkie odniesie-
nia Jezusa do uczniéw (8, 33), niestosowne, jakby mozna sgdzié, u Syna
Bozego uczucia (3, 5; 14, 33). Nie sposob jednak wyciagnaé z tego
wniosku, ze Marek jest antychrystusowy, a jedynie, ze jego teologia jest
»surowa”. Trzeba to samo powiedzie¢ o mariologii, ktdra jest czeScia
Markowe;j chrystologii.

J. Kudasiewicz, aby uzasadni¢ ten ogdlny poglad, zajmuje si¢ po-
szczegOlnymi trudnymi tekstami. Brane sg tu pod uwage trzy fragmenty
(Mk 3,20-21; 31-35; 6, 1-6), w ktdrych wyraznie badz domySlnie mowa
jest o Maryi.

Pierwszy tekst (3, 20-21)%, wedlug niektdrych egzegetow, jest Swia-
dectwem istnienia silnej opozycji miedzy Jezusem a Jego rodzing, ktora
na wies¢ o Jego postepowaniu chce Go silg przyprowadzi¢ do domu,
poniewaz ,,odszedl od zmystéw”. Nie swiadczytoby to oczywiscie zbyt
pochlebnie o rodzinie i Jego Matce. Wspolczesna egzegeza dochodzi jed-
nak do innych wnioskéw. Mianowicie jest tu mowa o opinii ttumu, ktéra
dotarta do rodziny, a ta postanowita wtedy interweniowaé. Interwencja
rodziny wyrazona jest czasownikiem krated, ktoéry u Marka wystepuje
w trzech znaczeniach: wzigc za reke (1, 31; S, 41; 9, 17), zachowac tra-
dycje, trzymac sig tradycji (7, 3-4. 8), schwytac, zawladngé®. Kontekst
wskazuje, ze najwlasciwsze jest znaczenie pierwsze*®. Kolejny trudny
czasownik tej perykopy eksistamai znaczy dostownie: stawiam si¢ poza
sobg, wychodze z siebie, z powodu podniecenia nie jestem swiadom siebie,

uwage R. LAURENTIN, Matka Pana. Krotki traktat teologii maryjnej, Warszawa 1989,
31-32; znamienne, ze w podanej tam bogatej bibliografii dotyczacej biblijnych tekstow
maryjnych Ewangelia $w. Marka jest nieuwzgledniona. Zob. TAMZE, 308-312.

34 Na temat zwigzkéw Marka ze §w. Piotrem zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie syno-
ptyczne dzisiaj, Warszawa 1986, 133-138.

35 Por. TENZE, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 95.

36 Potem przyszed! do domu, a thum zndw sie zbieral, tak ie nawet posilic sig nie mogli.
Gdy to poslyszeli Jego bliscy, wybrali sig, zeby Go powstrzymac. Mowiono bowiem:
«Odszedt od zmystows».

37 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 97.

38 Autor przytacza tu thumaczenie NT Ekumenicznego: ,,Przyszli, aby Go zabraé”.



odchodzg od zmystow®. W Nowym Testamencie takze stosowany w zna-
czeniu hiperbolicznym dla oznaczenia wielkiej gorliwo$ci ponad zwyktg
miare (Mk 3, 21; 2 Kor 5, 13). Réwniez we wspolczesnym potocznym
sposobie mowienia wystepujg podobne zwroty typu ,,szaleniec Bozy”.
Mozna przyjaé, ze Marek uzyt tego czasownika dla opisania postepo-
wania, ktére dla postronnego obserwatora miato pozory szalefistwa. To
odejscie od zmystéw Jezusa moglto polegac na takim gorliwym oddaniu
sie misji, ze brakowalo nawet czasu na jedzenie (3, 20).

Po takiej analizie mozna sens interesujacej nas perykopy zinterpreto-
waé w sposdb nastepujacy: ,W tlumie szerzyly sie pogtoski (méwiono),
ze Jezus odszed! od zmystow” (wedlug ich mnieman), natomiast uczeni
w PiSmie ,,mowili, ze ma Belzebuba” (w. 22). Rodzina Jezusa udata sie
wiec do Niego, kierowana mitoscig i rodzinng solidarnoscig, aby zabraé
go do domu, nie znali bowiem jeszcze Jego postannictwa®.

Drugi tekst o tzw. antymaryjnej wymowie to Mk 3, 31-35%%,
Kontekst tego tekstu wskazuje, ze krewni przyszli ztozy¢ Mu wizyte.
Na wiadomos¢ o tym Jezus reaguje w stylu madroSciowym — gestem
i wyjasniajacym go slowem, ktére miato wyrazié, ze wazniejsze dla
Niego jest pokrewienistwo duchowe niz naturalne. Prawdziwa rodzina
Jezusa to ci, ktorzy pelnig wolg Boza. W perykopie istnieje wyrazne
rozgraniczenie — uczniowie Jezusa wewnatrz domu i stojgcy na zewnatrz
krewni. Autor podaje, ze wymowa tego tekstu zgodna z teologig Marka
jest taka, ze rodzina i Matka Jezusa jeszcze nie akceptujg i nie rozumiejg
misji Jezusa*?.

Trzeci, najtrudniejszy tekst (6, 1-6)*, rodzi trzy problemy: postawa
krewnych wobec Jezusa, nazwanie Jezusa ,,synem Maryi” oraz pytanie,
kim byli ,,bracia Jezusa”: Jakub, Jozef, Juda, Szymon? Wobec pierwszego
problemu Profesor zajmuje stanowisko, ze krewni Jezusa i Nazaretanie

3 Por. R. POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie
z pelng lokalizacjg greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form cza-
sownikowych, Warszawa 1995, 207.

40 Por, J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 98.

4 Najwazniejszy fragment tej perykopy: Odpowiedzial im: «Ktoz jest mojg matkg
i [kt6rzy] sq bracmi?». 1 spogladajgc na siedzgcych dokota Niego rzekl: «Oto moja
matka i moi bracia. Bo kto petni wolg BoZg, ten Mi jest bratem, siostrg i matkg».

42 Por. ]. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 99. Wedlug D.].
Harringtona udzial Maryi w tej scenie ma wymowe pejoratywna, zob. Katolicki
komentarz biblijny, red. R.E. BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY, red. wyd.
pol. W. CHROSTOWSKI, Warszawa 2001, 994; odmienne stanowisko prezentuje
U. Szwarc, twierdzac, ze obecno$¢ Maryi w tej scenie spowodowana jest troska
o zaniepokojonych krewnych. Zob.: Duchowosc maryjna w swietle natchnionych
wypowiedzi staro- i nowotestamentalnych, w: Signum magnum — duchowos¢ ma-
ryjna..., 55-56.
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przedstawieni sg jako watpiacy, niewierzacy. Nie ma tu wyraznie mowy
o Matce Jezusa, ale nalezy przypuszczad, ze byta wsréd domownikow*.
Drugi problem — nazwanie Jezusa ,,Synem Maryi” —budzi zdziwienie,
bo w srodowisku zydowskim imie syna taczono z ojcem. Powinno wiec
by¢ ,,Syn Jozefa” i tak jest u Lukasza. To zagadnienie ma kilka rozwigzan.
Nasz Biblista przychyla sie jednak do najprostszego i przekonujacego
wyjasnienia, ze bylo to spowodowane nieobecnoscig zmartego Jozefa®.
Trzecia kwestia: bracia i siostry Jezusa —jak pisze J. Kudasiewicz — byta
dyskutowana juz od starozytnosci chrzeScijaniskiej. Wypracowane zostaly
trzy stanowiska. Elwidiusz (1380) twierdzit, ze bracia i siostry Jezusa to
prawdziwe dzieci Maryi. Sw. Epifaniusz (+382) méwi, ze sa to bracia
przyrodni Jezusa, dzieci Jozefa z poprzedniego matzefistwa. Sw. Hiero-
nim (1420) uwazal, ze s3 to kuzyni Jezusa, dzieci Marii, zony Kleofasa,
kuzynki Maryi. Katolicy, jak pisze Autor, przychylajg sie ku trzeciemu
stanowisku, uzasadniajac je egzegetycznie. Bracia Jezusa nie nazywani
s3 nigdy dzie¢mi Maryi, tzw. ewangelie dziecifnstwa milczg o nich. Je-
zus pielgrzymuje sam z rodzicami do Jerozolimy. Rzeczownik ,,brat”
w jezykach semickich nie oznacza tylko brata rodzonego, ale takze
bratanka, kuzyna (Rdz 12, 5; 13, 8; 14, 4; 1 Krn 23, 22), a w Kosciele
pierwotnym nazywano tak wspotwyznawcow (Dz 10, 23; 11, 1; 13, 15;
14, 25 15, 1; 15, 3; 28, 21)*. Autorzy ekumenicznej mariologii Nowego
Testamentu, jak przytacza J. Kudasiewicz, pisza: Po dokladnej analizie
problemu braci i siGstr Jezusa, nie mozna powiedziec, Ze Nowy Testament
bez watpliwosci identyfikuje ich z rodzonymi bracmi i siostrami, a wigc
dziecmi Maryi®.

Z analizy trudnych tekstow mariologicznych §w. Marka Autor
wycigga trzy wnioski:

1. Wielu teologéw neguje w ogdle mozliwo$¢ mariologii w oparciu
o teksty Marka, ktére wedtug nich s3 ,,antymaryjne”. Nalezatoby bo-
wiem postawi¢ Maryje w opozydji do Jezusa i zanegowac Jej dziewictwo.
Wedlug niektérych (G. Barbagilo) mariologia Marka to sposdb, w jaki
Maryja patrzy na Jezusa, ktory jest dla Niej tajemnicg (,,mariologia na

# Kluczowy dla tej perykopy jest w. 3: «czy nie jest to ciesla, syn Maryi a brat Jakuba,
Jozefa, Judy i Szymona? Czy nie Zyjg tu u nas takze Jego siostry?» 1 powgtpiewali
o Nim.

# Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 99.

4 Por. Maria nel Nuovo Testamento, red. R.E. BROWN, K.2 DONFRIED, Assisi
1985, 77, cyt. za J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjnej..., 100.
D.J. Harrington twierdzi, ze wyrazenie ,,syn Maryi” moze mie¢ charakter obrazliwy,
zob. Katolicki komentarz biblijny..., 1001.

% Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjnej..., 101.

7 TAMZE.



opak”). Charakterystyczne dla tego typu rozwigzan jest twierdzenie,
ze Marek uniemozliwia rozw6j mariologii*. J. Kudasiewicz wyraza
jednak zdanie przeciwne. Blokada mariologii przez Marka nie miata
miejsca, przeczy temu istnienie pozytywnych mariologii w pozostatych
Ewangeliach.

2. Odmienny poglad wyr6zniaja niektorzy egzegeci katoliccy,
wedlug ktérych nie mozna w ogdle mowi¢ o antymaryjnosci Marka,
a nawet twierdza, ze jego teksty poglebiajg mariologie, stawiajgc du-
chowe macierzyfistwo Maryi przed cielesnym (R. Laurentin) i duchowy
zwigzek Maryi z Jezusem przed naturalnym macierzyistwem. Byloby
to wiec najbardziej pierwotne ujecie zasady ,,przez Jezusa do Maryi™¥.
Ewangelia Marka ukazuje wiec rozwdj wiary Maryi od macierzyfistwa
naturalnego do doskonalej uczennicy Jezusa. Profesor ocenia te poglady
jako ,,maksymalistyczne”.

3. J. Kudasiewicz prezentuje rozwigzanie posrednie, za autorami
ekumenicznej mariologii. Twierdzg oni, ze Ewangelia Marka zawiera
»hegatywny obraz” Maryi (Mk 3, 20-35). To negatywne ujecie nie jest
jednak tozsame ze wspomniang wcze$niej antymaryjnoScig. Twierdzg
jedynie, ze na poczatku dzialalnosci Jezusa Maryja znajdowala sie ,,poza
eschatologiczng rodzing Jezusa™’. Stowo ,negatywny” nie ma wiec
znaczenia pejoratywnego, a okresla tylko poziom rozumienia tajemnicy
Chrystusa. Wspomniani autorzy nie zgadzajg sie z pogladem o bloko-
waniu przez Marka mariologii, a wiec nawet nie uzywajg przymiotnika
wantymaryjny”. Temu blokowaniu najwyrazniej zaprzecza obraz, jaki
wylania si¢ z synoptycznego zestawienia tekstow trzech Ewangelii na
temat Maryi. fukasz i Mateusz wyraznie ,,modyfikujg” skrajne stano-
wiska Marka, pomijaja zbyt surowe sformutowania. U obu nastepcéw
Marka Maryja jest osobg nalezaca do eschatologicznej rodziny Jezusa.
Rodziny, ktéra stucha stowa i pelni wole Boza. Synoptyczne zestawienie
ukazuje rozwoj obrazu Maryi od negatywnego u Marka do pozytywnego
u Lukasza przez stanowisko posrednie Mateusza.

Po tak doktadnym zaprezentowaniu tych rozwigzan J. Kudasiewicz
zdecydowanie opowiada si¢ za ostatnim, z jednym zastrzezeniem, aby
sformutowanie ,,negatywny obraz Maryi” zmieni¢ na ,,surowy, pierwot-

* TAMZE, 102.

4 Autor cytuje A. Serre, wedlug ktérego teksty Marka sg swiadectwem prawdziwych
zwigzkow, kidre tworzg wspdlnote z Jezusem. Marek uczy, ze nawet Maryja, najsci-
slej zwigzana z Chrystusem wigzami krwi, powinna wzniesc si¢ na poziom wartosci
jeszcze wyzszych. Wymogi misji Jej Syna domagaly si¢ od Niej czestego wyrzeczenia
si¢ najbardziej ludzkich pragnieri Matki wedlug ciala, cyt. za J. KUDASIEWICZ,
Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 102.

O TAMZE, 103.
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ny, nieoszlifowany teologicznie”. Tak postrzegana mariologia Marka jest
komplementarna do jego réwnie pierwotnej chrystologii, wynikajacej
z poziomu jego pisarstwa i z dostepnych dla niego zrodet. Wedtug Mar-
ka, Maryja nalezata do kregu tych osob, ktore nie byly przekonane od
poczatku do misji Jezusa. Wynikaloby z tego, Ze musiala Ona przejs¢
pracowitg droge, nie od niewiary do wiary w Jezusa, lecz od wiary Zy-
dowskiej do wiary w Chrystusa; od potocznego, politycznego rozpoznania
Mesjasza, do Stugi Jahwe, kiéry zbawi swiat przez krzyz’'. Byt to dla
Maryi proces bolesny, o czym $wiadczg Jej zdziwienie i niezrozumienie
dla niektérych pytan Jej Syna (Ek 2, 49-50; ] 2, 4). O tej ciemnej nocy
wiary pisze tez Jan Pawel Il w Redemptoris Mater®. Niezrozumienie to
nie moze by¢ jednak generalizowane, juz bowiem po weselu w Kanie Jan
wlicza Maryije i braci Jezusa do grona wierzacych (2, 12). Potem Maryja
towarzyszy Jezusowi az na Golgote, a Jego rodzina po zmartwychwstaniu
odgrywa znaczaca role w pierwotnym Kosciele (Dz 1, 145 12, 17; 15,
13; 1 Kor 9, 5; Ga 2, 9-12)%.

Sposdb przedstawienia Jezusa u Marka ma wplyw na sposéb przed-
stawienia Maryi. Jezus u Marka otacza swg godno$¢ mesjaniska tajemnica,
aby unikna¢ upolitycznienia Jego misji. Powoli wychowuje, przygoto-
wuje uczniéw, lud i krewnych do nowej koncepcji Mesjasza. Ten proces
rozciggniety byl na wiele etapéw. Maryja brata udzial w tym procesie,
poznajac misje Syna, ktérg stopniowo objawial. Trudno widzie¢ w tym
co$ negatywnego, raczej nawet pozytywna role, bo taka mozolna dro-
ga wiary zbliza Maryje do nas, do zwyklych chrzescijan, ktorzy takze
przechodza droge od ustyszenia stowa Jezusa do stania sie Jego uczniami
i wypetniania woli Ojca*.

Poszukiwania odpowiedzi na pytanie: kim jest Maryja? prowadza
ostatecznie do faktu Jej macierzynstwa, wobec ktorego uzasadnione s3
nastepujace pytania: w jaki sposéb stata si¢ Matkg? oraz pytanie kluczo-
we: kto jest Jej dzieckiem? Autor odpowiada na te pytania, analizujac
teksty Nowego Testamentu odnoszace sie do Maryi. Szczeg6lnie pomoc-

ST TAMZE, 103-104.

52 Matka ‘tego Syna’, pamigtna wszystkich sléw zwiastowania i péiniejszych wydarzen,
nosi wigc w sobie catkowitg «<nowosc» wiary: poczgtek Nowego Przymierza. Jest to
poczgtek Ewangelii, czyli dobrej, radosnej nowiny. Nietrudno jednak dostrzec w nim
takze swoisty trud serca, jaki zwigzany jest z «ciemng nocg wiary» - uzywajgc stow
Sw. Jana od Krzyza —jakby z «zastong», poprzez ktérg wypada przyblizac sie do
Niewidzialnego i obcowac z tajemnicg (RM 17) .

53 Por. A. NADBRZEZNY, Maryja, historia uniwersalnej swietosci, ,Salvatoris Mater”
5(2003) nr 1, 39-40. Autor wymienia etapy rozwoju $wieto$ci Maryi, ktére mozna
potraktowac jako etapy rozwoju wiary: ,,przygotowawczy, nazaretanski, kalwaryjski,
pentakostalny, eschatyczny”.

34 Zob. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjne;..., 105.



ne jest naSwietlenie kwestii dziewictwa Maryi, taczacego sie w wyjatkowy
sposéb z Jej macierzyistwem.

Fakt dziewictwa Maryi, jak podkresla prof. Kudasiewicz, ma swe
potwierdzenie w obydwu Ewangeliach Dziecinstwa, wedlug Mateusza
(1, 13-22, 23) i kbukasza (1, 26-27) oraz w prologu Ewangelii $w. Jana (1,
13). Aby odkry¢ znaczenie duchowe i teologiczne tego faktu, przedstawia
go w kontekscie Srodowiska religijno-kulturowego Starego Testamentu.
Dziewictwo miato znaczenie prawne jako warunek zamazpojscia. Wszel-
kie przestepstwa przeciwko dziewictwu, jak zdrada zareczonej dziewicy
i uwiedzenie, bylo surowo karane, z karg $mierci wlacznie (por. Pwt
22, 14; 23-24; 28-29). Szacunek dla dziewic wyrazony byt przez spe-
gjalne stroje, odrebne miejsca podczas sprawowania kultu oraz wymog
malzenistwa kaptanéw tylko z dziewicami (Kpt 22, 13-14; Rdz 24, 16;
2Sm 13, 18; Jer 2, 32). Utrata dziewictwa utozsamiana byla z utratg
czci. Przepisy te wyrazaly troske o czysto$¢ rytualna, a nie przejaw
uznania dla dziewictwa jako takiego. Dobrowolne i §wiadome pozo-
stanie dziewica bylo obce obyczajowosci Starego Testamentu. Stan taki
podobnie jak bezptodnos¢ byt traktowany jako ponizajacy i haniebny*s.
J. Kudasiewicz przytacza tu fragment radosnego okrzyku Elzbiety, ktora
w starosci poczela Jana Chrzciciela: Tak uczynit mi Pan [...] wowczas
kiedy wejrzal laskawie i zdjgl ze mnie haribe w oczach ludzi (tk 1, 25).
Réwniez $mierc w stanie dziewictwa widziana byta jako nieszczescie (Sdz
11, 37n). Stad w okresach wojen, kiedy brakowato mezczyzn, niewiasty
izraelskie akceptowaly nawet wielozenstwo (Iz 4, 1), aby mie¢ potom-
stwo —znak Bozej nagrody i btogostawieristwa. Autor, przedstawiajac
te postawy, przypomina poglad Jana Pawta II, ktérego zdaniem Izrael
w oczekiwanym Mesjaszu widzial potomka Niewiasty*®. Dziewica Ma-
ryja szanowala prawo Izraela (Lk 2, 22-39), stad trzeba bra¢ pod uwage
przepisy Starego Testamentu interpretujac Jej dziewictwo®’.

Dopiero na tak zarysowanym tle Biblista lubelski analizuje pery-
kopy ewangeliczne dotyczace poczecia i narodzin Jezusa, zauwazajac,
ze zarbwno w relacgji Mateusza i Lukasza dokonalo sie ono bez udziatu
meiczyzny, za sprawg Ducha §wigtego53. Mateusz przedstawia ziemski
poczatek zycia Jezusa w perspektywie historiozbawczej na wzér poczat-
kow $wiata. Uzycie rzeczownika genesis (Mt 1, 1. 18) nawigzuje do

55 Por. TENZE, Dziewictwo, w: Encyklopedia katolicka, t. IV, k. 610.

36 DM 20. .

57 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 44-45; TENZE, Dziewictwo..., k.
610.

58 Por. TENZE, Jezus Chrystus — Synem Najwyzszego, ,Wspotczesna Ambona” 24(1996)
nr 4, 73-74.
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Ksiegi Rodzaju w przekltadzie greckim, ukazujac w ten sposéb w naro-
dzeniu Jezusa nowe stworzenie, nowy poczatek. Podobnie zarysowana
jest rola Ducha Swietego dajacego zycie przy pierwszym stworzeniu
oraz inaugurujacego przyjscie Zbawiciela, Dawcy nowego zycia i czasy
mesjafisko-eschatologiczne zapowiadane przez prorokéw.

Rola Ducha Swietego zaakcentowana jest rowniez w relacji $w.
Fukasza. Oredzie zapowiadajace poczecie i narodzenie Syna Bozego,
oznajmione Maryi przez aniola, spotyka si¢ z Jej pytaniem: JakZe sig
to stanie, skoro nie znam meza? (Lk 1, 34). J. Kudasiewicz interpretuje
to pytanie jako problem pogodzenia macierzyfistwa i dziewictwa: «Nie
nam meza», znaczy jestem dziewicg. Odpowiedz wystannika koncen-
truje sie na dziataniu Boga. Poczecie i zrodzenie beda dziewicze — Duch
Swiety zstqpi na ciebie (tk 1, 35).

Odczytujac w ten sposéb powyzsze fakty biblijne, J. Kudasiewicz
formutuje historiozbawczy sens dziewictwa Maryi: Jezus Chrystus jako
poczgtek nowego stworzenia i petni zbawienia jest wylgcznym i darmo-
wym darem Boga. Jak pierwszy Adam mial swoj poczgtek w Bogu, tak
rowniez nowy Adam przyszedl na swiat dzigki dzialaniu samego Boga®.
Poparcie tej tezy znajduje sie takze w rodowodzie Jezusa wyprowadzo-
nym przez fukasza od Adama. U poczatkéw nowego stworzenia jest
wiec Boska agape, a nie ludzki eros.

Za Karolem Barthem Autor zauwaza, ze w rodzeniu naturalnym
pierwszoplanowg role zajmuje mezczyzna dumny ze swej rozrodczej
mocy. Tajemnica narodzin Boga nie moze wyr6zni€ sie takim znakiem
jako nieadekwatnym. Charakteryzujac droge realizacji Bozych planéw;,
trzeba zwrocié raczej uwage na skromne Srodki: ubéstwo, pokore,
stabos¢, wedtug stéw proroka Izajasza: Bo mysli moje nie sq myslami
waszymi ani wasze drogi moimi drogami (Iz 55, 8) oraz $w. Pawla: Bdg
wybral wlasnie to, co glupie [...], to, co niemocne |...], to, co nie jest
szlachetnie urodzone |...], aby si¢ Zadne stworzenie nie chelpilo wobec
Boga (1 Kor 1, 27-29). Tak realizowane byly plany Boze w Osobie Jezusa,
ktory zrezygnowal z potegi materialnej w epoce meskiej dominagji, aby
podkresli¢ suwerenny Bozy wybor kobiety — dziewicy.

Aniot Gabriel, zwiastujac Maryi wole Boza o Jej macierzynistwie,
wspomina Elzbiete — nieptodng, ktéra ma urodzi¢ wtasnie w tym celu,
aby przypomnieé, ze Bog realizuje historie zbawienia swojg moca. Stad
w Starym Testamencie tyle niewiast, ktére bez Bozej pomocy nigdy nie
urodzityby potomkoéw, poczawszy od Sary — matki Izaaka, przez Rebe-

% Por. ]. KUDASIEWICZ, Teologia i duchowos¢ dziewictwa Maryi w swietle Pisma
Swigtego, w: In Christo Redemptore. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza Profesora
Jerzego Misiurka, red. M. POPLAWSKI, Lublin 2001, 152-153.



ke — matke Jakuba, Rachele — matke J6zefa, Anne — matke Samuela.
Autor pisze: Elzbieta — ostatnia z bezplodnych Izraela stala si¢ znakiem
dla Maryi — pierwszej dziewicy chrzescijariskiej*®. Kontekst ten ukazuje,
ze dziewictwo Maryi jest mocno osadzone w ekonomii zbawienia i nie
stanowi bynajmniej wyizolowanego epizodu.

Wspomniany wczeSniej fragment Ewangelii $w. Jana (1, 13) jest
wyrazng aluzjg do dziewiczego poczecia i narodzin Chrystusa, Wcielo-
nego Stowa. J. Kudasiewicz, przytaczajac $wiadectwa Ojcdéw Kosciofa®!
oraz wewnetrzne racje teologiczne i gramatyczne, proponuje za Biblig
jerozolimska odczytanie tego fragmentu w liczbie pojedynczej: Ktory ani
2 krwi, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzil®*. Cho¢ nie wystepuje tu
imie Maryi, to mozna stwierdzié, ze jest to wyrazne wskazanie $w. Jana
na podwojne narodzenie Jezusa poza czasem z Boga i w czasie z Maryi.
Samo zestawienie tych dwoch rodzajow narodzin sugeruje, ze dziewicze
narodzenie Jezusa jest potwierdzeniem Jego Boskiego pochodzenia.

Profesor zwraca uwagg, ze dziewicze poczecie i narodzenie Jezusa
jest wydarzeniem i rownocze$nie znakiem przekraczajagcym sam fakt,
a posiadajgcym zwigzek z calg ekonomig zbawienia. Jest to zwigzek tro-
jakiego rodzaju: z Chrystusem, ze zbawieniem i z KoSciotem. Omawia-
jac pierwszy, podstawowy ze zwigzkéw, przywoluje opinie patrystyczne
Tertuliana, Proklusa i Augustyna, ktére podkreslaja podwdjne narodziny
Chrystusa: odwieczny z Ojca bez matki, w czasie z Dziewicy bez Ojca.
Autor powoluje sie tez na wspolczesnych teologow®.

Glebie tej prawdy mozna rozwazaé ponadto w oparciu o ujecie Oso-
by Jezusa jako nowego Adama. Aby byt poczatkiem nowego stworze-
nia, trzeba by byl narodzony z dziewicy: Adam |...] z dziewiczej ziemi,
Chrystus [...] z dziewiczej Maryi. |...] Adam uformowany z prochu ziemi
rekami Boga, Chrystus uformowany w lonie Matki przez Ducha Bozego.
Jeden i drugi wigc uznajg Boga za Ojca, a dziewice za matke (Maksym
2 Turynu)®. Znaczenie historiozbawcze dziewiczego narodzenia Jezusa

60 Zob. TAMZE, 154.

%1 Ignacy Antiochefiski, Justyn, Ireneusz, Listy Apostotéw, Klemens Aleksandryjski,
Orygenes, Tertulian, Metody, Apolinary z Laodycei, Ambrozy, Augustyn.

62 Por. ]. KUDASIEWICZ, Teologia i duchowos¢ dziewictwa Maryi w swietle Pisma
Swigtego. .., 155. Podobne stanowisko: S. HAREZGA, Dziewictwo Maryi w Nowym
Testamencie, ,,Salvatoris Mater” 4(2002) nr 1, 23-24.

9 J. Galot: Dziewicze macierzyristwo stanowi znak Synostwa Bogego w Ciele; H.U.
von Baltasar: Dziewicze narodziny sq stwierdzeniem chrystologicznyms J. Ratzin-
ger: Narodziny bez Ojca Ziemskiego — wewngtrznie konieczny poczgtek tego, kiéry
Boga nazywat Ojcems; L. de la Pottrie: Dziewictwo Maryi to nie tylko jej pierwotny
praywilej, ale lgczy sig scisle z prawdg o weieleniu. Por. J. KUDASIEWICZ, Teologia
i duchowos¢ dziewictwa..., 157.

% TAMZE.

Maryja jako misterium spotkania Tréjjedynego Boga z cztowiekiem...

NS}
W
[



Ks. Waldemar Sadecki

232

J. Kudasiewicz odnajduje, skfaniajac sie do opinii I. de la Potterie, ze
wcielenie to darmowy dar, taska Boga dana ludzkosci. Skoro wecielenie
jest darem Boga, nie moze ono zaleze¢ od woli ludzkiej, nawet bardzo
Swietych rodzicow®.

Dotykajac tajemnicy wcielenia przedstawionej w tekstach Biblii
i poszukujgc w nich prawdy o Jezusie i Jego Matce, nie sposéb pomi-
naé milczeniem mesjaniskich proroctw Starego Testamentu. Na uwage
zastuguje przede wszystkim tzw. Protoewangelia (Rdz 3, 15)%. Ma ona
forme Bozej wyroczni, ktdra zapowiada walke miedzy niewiastg i wezem
oraz potomstwem niewiasty i weza. Najwazniejsza kwestia konieczna dla
zrozumienia tego tekstu, to pytanie: Kto jest zwyciezcg zapowiadanym
przez Boga? Profesor przypomina, ze od starozytnosci znane sg dwa
rozwigzania. Jedno wywodzace sie od Septuaginty, w hebrajskim mx (),
ttumaczonym na grecki autos (on) rozumie indywidualnego Mesjasza
(-»on zmiazdzy ci glowe”). Drugie pochodzace z Hieronimowej Wulgaty
mx (bu) przeklada na tacine przez ipsa (ona). Wedlug $w. Hieronima,
jest to zapowiedZ Maryi. Mamy wiec tu do czynienia ze starozytnym
Swiadectwem mariologicznej interpretacji. Do tego tekstu w jego facin-
skiej wersji odwolywali sie przez wieki teologowie, uzasadniajac rozne
prawdy mariologiczne®”.

Sob6r Watykarski II, zajmujac sie tym tekstem, postapit ostrozniej,
wypowiadajac sie, ze Maryja ,,zarysowuje sie”*® — adumbratur® proro-
czo w obietnicy danej pierwszym rodzicom. J. Kudasiewicz zauwaza,
ze ttumaczenie polskie ,,zarysowuje sie”, ,jest za mocne”, zaleca raczej
tlumaczenie ,,lekko naszkicowany”, ,,niewyrazny”. Wspolczesna egzege-
za protoewangelii koncentruje si¢ na opisaniu walki i wrogosci miedzy
obydwiema stronami konfliktu. Uzyty tu czasownik ,,zmiazdzy” (suf) nie
podaje wyniku walki. Z kontekstu wynika, ze raczej zwyciezy potomek
niewiasty, poniewaz przeklefistwo dotyka weza. Zaréwno nieprzyjaciel,
jak i zwyciezca majg cechy indywidualne. Mariologicznie tekst mozna
odczytaé dopiero w Swietle Nowego Testamentu. Wtedy uzasadnione
jest stwierdzenie, ze Ksiega Rodzaju 3, 15 méwi o Matce Pana w sensie
pelniejszym. Protoewangelia w interpretacji Katechizmu Kosciola Kato-

65 Por. TAMZE, 158; TENZE, Jezus Chrystus — Synem Najwyzszego, ,Wspolczesna
Ambona” 24(1996) nr 4, 73-74.

8 wprowadzam nieprzyjagi miedzy ciebie a niewiaste, pomiedzy potomstwo twoje
a potomstwo jej: ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pigte (Rdz 3, 15).

87 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga pobognosci maryjnej..., 82.

8 Sobor Watykariski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski, Poznai 1986.
Tlumaczenie — o§rodek dokumentagji soborowej zwigzany z Kurig Metropolitalng
w Krakowie.
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lickiego (nr 410) zapowiada walke weza z niewiastg oraz zwyciestwo jej
potomka Mesjasza. Jest On zapowiedziany jako nowy Adam. NiewieScie
z protoewangelii KKK (nr 411), idgc za glosem patrystycznym, nadaje
tytut ,,nowej Ewy”7°.

Duze znaczenie dla chrzeScijafiskiej duchowosci zdaje sie posiadaé
wlasciwie zrozumiana ewangeliczna perykopa o weselu w Kanie Galilej-
skiej. Z powodu poziomu trudnosci tego tekstu, a szczegdlnie odpowiedzi
Jezusa danej Maryi (J 2, 4), istnieje wiele jego interpretacji i thumaczen.
Aby odszukac wlasciwy sens, Autor podkresla, ze trzeba siegna¢ do tek-
stu oryginalnego, gdzie stowa Jezusa: Ti emoi kai soi, gynay, dostownie
znaczg ,,co Mnie i Tobie, Niewiasto™”!. Znane powszechnie tlumaczenie
z Biblii Tysiaclecia’: Czyz to moja lub twoja sprawa Niewiasto jest wiec
raczej gotows interpretacjg niz thumaczeniem.

Profesor przypomina takze, ze podczas lektury pism Jana trzeba
zwraca¢ uwage na dwa poziomy znaczeniowe: historyczny, kronikarski,
ktory czasem opisuje rzeczy i sprawy z pozoru banalne, przyziemne oraz
poziom duchowy, ktory niesie glebsze znaczenie tych samych spraw,
rzeczy czy osOb. Tak nalezy odczytywaé role brakujacego na uczcie
wina, ktére w sensie duchowym jest symbolem prawa, stowa Bozego
i Ewangelii. Biorac pod uwage te Janowg ambiwalengje, dostrzega sie
wielkg trudno$¢ interpretacyjng wszedzie tam, gdzie obie te warstwy
znaczeniowe wymieniajg sie. Mozna sadzié, ze Maryja prosita Jezusa
o zwykle wino, a Jezus odpowiadajgc, mial na mysli wino w sensie du-
chowym. Przyktady ambiwalencji Janowej to: woda gaszaca pragnienie
w studni Jakuba i woda zywa — Duch Swiety (4, 6-15), chleb codzienny
i chleb zywy (6, 1-71), wesele i uczta mesjafiska, Swiatynia Jerozolim-
ska i ,Swigtynia Jego Ciala”, narodzenie fizyczne i ,narodzenie z gory”
w rozmowie z Nikodemem (3, 3), pokarm dla ciata i pokarm, ktérym
jest petnienie woli Ojca (4, 34), Smieré Lazarza nazwana snem. Duzg po-
mocg w odkrywaniu duchowego sensu s3 teksty paschalne oraz historia
zbawienia, a takze Stary Testament i teologia judaizmu. Poszukujac sensu
duchowego, nie wolno jednak zapomina¢ o jego historycznym poziomie,
ktory jest przeciez Stowem Bozym”.

70 Por. ]. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjnej..., 82-83.

"I TAMZE, 85.

2 Zob. Biblia Tysigclecia, red. A. JANKOWSKI, L. STACHOWIAK, K. ROMANIUK,
wyd. 4, Poznaii 1996, 1218; inne wspdlczesne wersje ttumaczen: Biblia Poznariska,
red. M. PETER, M. WOLNIEWICZ, Poznan 1994, t. 4, 226: Czego chcesz ode
Mpnie, niewiasto; Nowy Testament, tt. K. ROMANIUK, Czestochowa 1996, 273:
Cdz Mnie i Tobie [do tego] Niewiasto.

3 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 85-86.
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Pierwsza cze$¢ tego zdania: Ti emoi kai soi to idiom grecki. Zna-
czy on w LXX i grece klasycznej zgode lub odmowe miedzy dwoma
lub kilkoma rozmawiajacymi osobami. OdpowiedZ wyrazajaca zgode
mozna wedlug Autora oddac przez: Co jest migdzy mng i tobg, co
nie byloby nam wspdlnes Jest to wiec pytanie lub prosba™. W wersji
odmownej mozna ttumaczy¢ to zdanie nastepujgco: Co jest wspdlnego
miedzy Mng a tobg?, inaczej: Co jest (mamy) migdzy nami wspdlnego?
(A. Serra). W grece klasycznej idiom ten wystepuje dosy¢ czesto i zwy-
kle w znaczeniu odmownym. W Starym Testamencie uzywany jest 19
razy, w Nowym Testamencie 5 razy. Zaréwno w Starym, jak i Nowym
Testamencie idiom ten stosowany jest w znaczeniu odmownym, pod-
kreslajgc roznice punktdéw widzenia rozmowcdw, np. Jezus spotykajac
dwoch opetanych w kraju Gedareficzykow (Mt 8, 29), styszy: ,,Co nam
i Tobie (Jezusie) Synu Bozy?” Stopien tej niezgodnoSci stanowisk, czy
pozycji mozna odczytaé z kontekstu idiomu. Kontekstem dla J 2, 14 jest
wzmianka o winie oraz o ,,godzinie” Jezusa.

Wino w Starym Testamencie oznaczalo symbolicznie czasy mesjan-
skie (Am 9, 13; Jk 2, 24), kiedy to bedzie go obfitosé, i to najlepszego
(Oz 14, 8); bedzie ono dawane za darmo (Iz 55, 1). Wino poréwnywane
jest do stowa Bozego. Personifikowana Madros¢ Starego Testamentu,
czyli stuchanie i zachowywanie Tory, zastawia st6l winem. Wezwanie
do picia takiego wina to wezwanie do stuchania stowa Bozego. Znane
(z Pnp 2, 4) wyrazenie ,,dar wina” targum zydowski interpretuje jako
Gore Synaj, bo tam Izrael otrzymat Tore — poréwnywang do wina”. Inny
komentarz zydowski’® interpretuje tekst z (Rdz 49, 11: obmyje swoje
szaty w winie) w ten sposob, ze Mesjasz da wlasciwg interpretacje Tory.
Kontynuacj¢ tego rozwazania mozna odnalezé w Ewangelii. Jezus méwi,
ze przyszedl wypemnié prawo, a nie sadzi¢ (Mt 5, 17). Jego nauczanie
poréwnywane jest do nowego wina, ktorego nie wolno zmieszaé ze
starym (Mt 14, 17 i inne). Autor stwierdza, ze symbolika ta znana byla
takze Ojcom Kosciota”.

Drugie wyrazenie tworzace bezpoSredni kontekst dla J 2, 4 to
tzw. ,godzina Jezusa”. Sposrdd 26 miejsc wystepowania rzeczownika
hora 8 razy jest mowa o godzinie Jezusa (2, 4; 7, 30; 8, 20; 12, 23. 27;
13, 1; 17, 1; 19, 27), zawsze jednak z odniesieniem do meki i uwielbie-

" Tak rozumie to zdanie grupa z Dombes. Za: J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga
poboznosci maryjnej..., 86.

7 Por. TAMZE, 88-89.

76 Targum Rdz, Rabba 98, 9.

" Np. AUGUSTYN: Chrystus zachowal lepsze wino az do tej pory, oznacza to Jego
Ewangelig.



nia Jezusa. Jest to wiec okreSlenie czasu mesjanskiego, gdy realizujg sie
Boskie plany, czyli godzina milosci az do konca. J. Kudasiewicz nazywa
ja »godzing Boga”, bo On ja wyznaczyl, a Jezus ma wypetnié. Stowa
0 ,,godzinie” w czasie wesela w Kanie s zatem wskazéwka, ze dopiero
w godzinie meki i chwaly, w godzinie krzyza Jezus da dobre wino, to
jest pelni¢ Objawienia. Zaréwno w godzinie Kany, jak i w godzinie
Krzyza obecna jest Niewiasta — Matka Jezusa oraz uczniowie. Tak wiec
»godzina” wzmiankowana w czasie wesela w Kanie, to nie czas na cud,
ale czas meki i chwaly”.

Na tle tak zarysowanego kontekstu mozna dopiero odczytaé wias-
ciwy sens stow: ,,Co Mnie i Tobie, Niewiasto”. Maryja w swojej pros-
bie ma na my§li wino materialne, dostowne. Jezus, odpowiadajac,
wkracza na poziom duchowy i teologiczny, gdzie wino jest symbolem
stowa Bozego, ktére wypelni sie w Jego godzinie, gdy przyjdzie Smieré
i zmartwychwstanie. Autor podkresla, ze nie do przyjecia jest w takim
razie tzw. ,teoria separacji”’, wedlug ktorej Jezus mial w Kanie wyklu-
czy¢ swoja Matke ze swojego zycia publicznego. Maryja bowiem takze
po odpowiedzi Jezusa odgrywa pozytywng role w wydarzeniu w Kanie
(2, 12). Trzeba wigc bra¢ pod uwage oba poziomy znaczeniowe oraz
czeste reakcje niezrozumienia ze strony rozméwcoOw Jezusa”. Rodzi sie
wazne pytanie: Czy Matka Jezusa nie zrozumiala Jego odpowiedzi? J.
Kudasiewicz za wieloma wspétczesnymi mariologami odpowiada twier-
dzaco. Inni rozméwey Jezusa tez nie rozumieli, dlatego Jezus wyjasnia
wlasciwy sens (3, 365 4, 31-34; 6, 26n; 11, 11-14), badz tez sens ten staje
si¢ jasny dopiero po wydarzeniach paschalnych (2, 22; 4, 13-15). Tak
réwniez bylo w przypadku Matki Jezusa. Byt to Jej kolejny krok wiary:
Szla réwniez drogg wiary i miala swoje ciemne noce wiary. Jej wiara na
ziemi nie byla jeszcze pelng wizjg tajemnic Boga (Lk 1, 36. 45)*. Dzie-
ki tej wierze byta gotowa do shuzby (1, 39. 50) i calkowitego zaufania
Synowi. Dlatego nie rozumiejac odpowiedzi, wierzac, sama zacheca do
wiary: grébcie wszystko, cokolwiek wam powie (2, 5). Uwierzyla, zanim
zobaczyla znak. Stowa Jezusa: blogostawieni, ktérzy nie widzieli, a mwie-
rzyli, sq potwierdzeniem tej interpretacji®!. Maryja wyprzedza w wierze
uczniéw Jezusa.

Tak wazne dla znaczenia tej wypowiedzi wino z Kany trzeba takze
rozumie¢ materialnie. Jezus bowiem przyszedt do catego czlowieka, nie

78 Por. ]. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjnej..., 89-90.

7 Por. TAMZE, 91-92.

8 Por. TAMZE, 92.

81 W Kanie Maryja jawi sie jako wierzgca w Jezusa; Jej wiara sprowadza pierwszy znak
i przyczynia si¢ do wzbudzenia wiary w uczniach. RM 21.
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tylko do jego duszy. Nie jest Jezusowi obojetny takze fizyczny glod,
pragnienie czy choroby. Dlatego na kartach Ewangelii widzimy Go kar-
migcego i uzdrawiajacego. Te postawe Jezusa rozumiala Jego Matka.
Dla duchowosci jest to wskazéwka, aby do Maryi kierowaé prosby, nie
tylko o $wieto$¢, ale takze o zaspokojenie codziennych, przyziemnych
potrzeb. Autor w sposéb bardzo bezpoSredni, synowski podsumowuje:
,,Ona rozumie”®?,

Kolejny sposéb, w jaki Profesor rozjasnia tajemniczg relacje Maryi
i Jej Syna, to oméwienie obecnego w popularnej mariologii tytutu — To-
warzyszka Zbawiciela®. NajczeSciej tytut ten odnosi sie do obecnosci
Matki Bozej na Kalwarii. Pisat o tym m.in. Pawel VI w Marialis cultus*,
podkreslajac, ze wtedy wspolcierpiata i ofiarowata sie Bogu. Nasz Biblista
dodaje jednak, ze ten tradycyjny poglad wymaga dopelnienia. Dzieto
zbawcze Jezusa nie moze by¢ ograniczone do meki i Smierci. Cale Jego
zycie ma wymiar zbawczy: od wcielenia do chwalebnego wywyzszenia.
Bardzo wazne jest zmartwychwstanie, niedocenione w starszej teologii.
Inne rozumienie dzieta zbawczego domaga sie innego rozumienia tytutu
Maryi — Towarzyszki Zbawiciela. Jej towarzyszenie to nie tylko Golgota,
ale tez poszukiwanie miejsca na narodzenie w Betlejem (Ek 2, 7), uciecz-
ka przed Herodem (Mt 2, 13), ofiarowanie w Swigtyni (kk 2, 41-50),
poszukiwania Jezusa zaginionego w Jerozolimie (Lk 2, 41-50). Maryja
towarzyszyla Jezusowi w calym Jego zyciu.

Autor stara si¢ zwrocié szczegdlng uwage na kilka momentéw.
Prozaiczny z pozoru gest owiniecia dzieciecia w pieluszki jest aluzja
do ptécien pogrzebowych, w ktére owinieto cialo Ukrzyzowanego.
Maryja owinela Dzieci¢ w pieluszki i ztozyta w zlobie (Lk 2, 7), a Jozef
z Arymatei, owinigte w plétna cialo sktada do grobu®. Te dwa epizody
symbolicznie ukazujg poczatek i kres ludzkiego zycia — Jezus jest podob-
ny do nas od narodzin do grobu. Ikonografia i tradycja chrzeScijafiska
dostrzegaly juz dawno to podobiefistwo grobu i zlébka. Czesto Dziecie
Jezus lezace w zlobie owinigete jest w sposdb, jaki owija sie zmartego®.
W przedstawieniach Sredniowiecznej ikonografii zt6bek nabiera ksztal-
tow oltarza ofiarnego, na ktérym Maryja, na wzér Abrahama, sklada

82 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 93.

8 Por. TENZE, Biblijna droga poboinosci maryjnej (wywiad), ,,Salvatoris Mater”
3(2001) nr 2, 272.

8 Maryja stojgc pod krzyzem (] 19, 25) «najglebiej ze swym Jednorodzonym wspdlcier-
pialai z ofiarg Jego zlgczyla sie matczynym duchem, z miloscig godzgc sig, aby doznala
ofiarniczego wyniszczenia Zertwa z niej zrodzona», ktorg réwniez sama zlozylta Ojcu
Przenajswigtszemu. MC 20.

8 Por. Biblijna droga poboinosci Maryjnej... (wywiad), 273.

8 Np. przedstawienie z IV w. w Rawennie.



swego Syna. ZIébek wiec to unaocznienie kenozy Jezusa, zapowiedz
$mierci i pogrzebu. W tej zapowiedzi nieodlgcznie towarzyszy Jezusowi
Maryja — Socia Redemptoris. Boze narodzenie tak przezywane nabiera
wymiaru paschalnego.

Duze znaczenie dla zrozumienia tytutu Matki Bozej jako Towa-
rzyszki Zbawiciela ma proroctwo Symeona: Oto ten przeznaczony jest
na upadek i powstanie wielu |...] i na znak, ktéremu sprzeciwiac sig bedg
(tk 2, 33n). Sprzeciw wobec Jezusa towarzyszyt Jego dzialalnosci az do
ostatecznego odrzucenia, do krzyza. Ta postawa dotkneta réwniez Jego
Matke: A Tivg dusze miecz przeniknie, aby na jaw wyszly zamysty serc
wielu (Lk 2, 35). Miecz w Biblii to symbol stowa Bozego (Iz 49, 2; Ap
1,16: 2,165 19, 15. 21; Ef 6, 17; Hbr 4, 2). Przy takiej interpretacji nie
mozna ograniczy¢ cierpient Maryi tylko do Golgoty, ale rozprzestrzeniajg
si¢ one na cale Jej zycie. W Jej zyciu spelnily si¢ stowa odnoszace sie do
wszystkich ucznidow Jezusa: Jesli kto chce is¢ za Mng, niech si¢ zaprze
samego siebie, niech co dnia bierze krzyz swdj i niech Mnie nasladuje (tk
9, 23). Poniewaz Maryja wiernie szla za Jezusem, mozna Jej zycie nazwaé
droga krzyzowa®’. Stusznie wigc, jak pisze nasz Biblista, Jan Pawel II
odnosi do Maryi nauke Jana od Krzyza o ,,ciemnej nocy wiary”, w jakiej
uczestniczyla, bedac tak blisko tajemnicy i doSwiadczajac krzyza®®.

Codzienne dzwiganie krzyza w kroczeniu za Zbawicielem miato
momenty szczegOlne. Takim wydarzeniem bylo zgubienie, szukanie i zna-
lezienie Jezusa w $wigtyni. W Fukaszowym opisie tego zdarzenia wyste-
puje rzeczownik ,,droga”: Uszli dzieri drogi i szukali Go wsrod krewnych
i znajomych (Lk 2, 44). Ta wedréwka to prawdziwa ,,droga krzyzowa”
Matki Bozej. Caly opisany epizod to antycypacja meki, Smierci i zmar-
twychwstania Jezusa. Miejsce — Jerozolima, czas — $wieto Paschy oraz
wzmianka o trzech dniach przypominajg ostatnig Pasche, kiedy Jezus stat
sic Barankiem ofiarnym. Jézef i Maryja szukajacy z bélem serca Jezusa
w Jerozolimie to zapowiedz Marii Magdaleny, ktora stata nad grobem
placzge (J 20, 11). Magdalena pytala ogrodnika, a Jézef i Maryja pytaja
krewnych i znajomych. Analogii jest wiecej. Magdalena nazwata zmar-
twychwstalego Nauczycielem, natomiast Jezus odnaleziony zostal wéréd
nauczycieli, gdy sam nauczal. Mozna odnalez¢ takze podobienstwo
miedzy uczniami wedrujacymi ze smutkiem do Emaus i zasmuconymi
Jozefem i Maryja. Jedni i drudzy nie zrozumieli nieobecnosci Jezusa. Te
wszystkie wskazoéwki paschalne w Ewangeliach Dziecifistwa majg jako

8 Biblijna droga poboznosci Maryjnej... (wywiad), 274; J. KUDASIEWICZ, Dziewica
ofiarujgca, ,Pastores” 15(2002) nr 2, 112-115; TENZE, Droga krzyZowa Maryi,
Wspolczesna Ambona” 20(1992) nr 1, 111-124.

¥ RM 17.
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podstawowe znaczenie ukazanie calego zycia Jezusa jako zbawczego
dzieta. Maryja, jako towarzyszka tego zycia, uczestniczyta w tym dziele.
Uwzglednienie tych faktow, jak stwierdza Autor, poglebia mariologie®’,
a co za tym idzie i duchowos¢ tworzong w oparciu o nig.

Interesujaca jest tez przeprowadzona przez J. Kudasiewicza analiza
tytutéw Jezusa, z ktérych wyprowadzane sg tytuty Maryi. Odwoluje sie
do tta kulturowego czaséw Nowego Testamentu, aby odczytaé teolo-
giczne przestanie $w. Lukasza. Mianowicie wybitni i stawni rabini tych
czaso6w dodawali chwaly i stawy swoim matkom. Skoro wiec $w. Lukasz
przypisywal Jezusowi tytuly dotychczas zarezerwowane dla samego Boga,
to wskazywal tez wyjatkowg godnos¢ Matki tak nazywanego Syna.

Mozna utozy¢ caly katalog tych tytuléw. Jezus bedzie ,,wielki” (Lk
1, 32), to tytut czesto stosowany w Starym Testamencie do Boga (Ps 47,
1; 955 4; 134, 5; 144, 3). Dla poréwnania Jan Chrzciciel ma by¢ ,,wielki
w oczach Pana” (Lk 1, 35; por. Kpt 20, 26; 21, 8; Joz 24, 19; Iz 6, 3;
12, 6; 30, 11). Dalej, Jezus ma by¢ ,,Panem” i ,,Zbawicielem” (tk 2, 11.
31; por. np. 28, 16). Jeszcze inne tytuly, to: ,,Syn Najwyzszego” (Lk 1,
32), ,,Syn Boga” (1, 35), ,,Mesjasz z rodu Dawida” (1, 32). ]. Kudasiewicz
twierdzi, ze jest to S$wiadectwo wiary Lukasza i wiary Kosciota, dla ktore-
go pisal, ze Syn Maryi jest Bogiem. ChrzeScijanie, spogladajacy z wiarg na
tak nazwane Dziecie, kontemplujacy Jego Matke, moga odnalezé w Niej
»Stuzebnice Boga”, ,,Matke Syna Bozego, Mesjasza i Kréla”. Owocem
takiej dojrzalej refleksji i wiary jest tytut Theotokos, nadany Maryi przez
Kosciél pierwszych wiekow?™.

2. Wybrana przez Ojca

Jak to juz mozna bylo zauwazyé w poprzednim paragrafie, J. Ku-
dasiewicz przyklada wielkg wage do ukazania Maryi jako Tej, ktéra ma
wyjatkowy zwiazek z Osobami Trojcy Swietej. Relacja z Jezusem, choé
podstawowa hermeneutycznie, nie wyczerpuje calego bogactwa tej tajem-
nicy, dlatego tez konieczne staje si¢ przedstawienie kolejnego odniesienia
Matki Jezusa do Boga Ojca. Autor odwoluje si¢ tu szczeg6lnie do tekstu
biblijnego zawierajacego opis zwiastowania (Ek 1, 26-31). Maryja jest
tam przedstawiona jako powolana przez Ojca i napetniona Duchem,
aby stac sie Matkg Syna Bozego®.

% Por. Biblijna droga poboinosci Maryjnej... (wywiad), 275.

% Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela, Kielce 1996, 105.

9V TAMZE, 16; zob. takze: TENZE, Odkrywanie Ducha Swietego. Medytacje biblijne...,
125-134; TENZE, ,,O Panie, to Ty na mnie spojrzales”, Kielce 2002, 9; TENZE, Bdg
powotuje sw. J6zefa, Wspdtczesna Ambona” 28(2000) nr 1, 175.



Jest to temat wazny takze dla duchowosci chrzescijaniskiej. Jak
stwierdza nasz Teolog i Biblista, zwiastowanie jest wpisane w nasze zycie
modlitewne. Swiadczy o tym chocby modlitwa Aniol Paiski, pierwsza
tajemnica radosna rézafica, Msza roratnia i liczne przedstawienia tego
wydarzenia w sztuce’?. Podkresla, ze to objawienie sie Boga ubogiej
i pokornej Dziewczynie z Nazaretu trzeba potraktowaé jako powolanie.
Podstawowa przestankg tego twierdzenia jest fakt postania aniota ,,0d
Boga”, a wigc zrodlem zwiastowania jest Bog. W Starym Testamencie
aniol wystepuje czesto jako personifikacja Bozej pomocy. Tam, gdzie jest
aniol, Bog jest blisko. Obecno$¢ aniota ma charakter zbawczy i oznacza
wybranie Maryi do specjalnej misji w planach Bozych. W Starym Te-
stamencie podobng misjg obdarowani byli Mojzesz (Wj 3, 2) i Gedeon
(Sdz 6, 11-24). Aby scena zwiastowania byla czytelna, Lukasz zastosowat
liczne nawigzania i aluzje do sceny powotania Gedeona. Podobne s3
mianowicie w obu przypadkach sposoby opisu poczatkéw wydarzef
oraz stowa powitan, z jakimi zwraca si¢ Bozy wystannik: Pan jest z tobg
dzielny wojowniku (Sdz 6, 12) oraz Bgd? pozdrowiona, Petna taski, Pan
z Tobg (tk 1, 28). Autor zwraca uwage, ze w obu przypadkach nie jest
uzywane imi¢ wlasne, ale krétka charakterystyka adresata Bozego ore-
dzia. Nastepne podobienistwa to watpliwosci Gedeona (w. 15) i pytanie
Mojzesza, a ponadto w obu opisach mowa jest o znaku. Szczegdlna misja
Gedeona to wybawienie Izraela z ragk Madianitéw. W przypadku Maryi
to poczecie i porodzenie Syna Najwyzszego — Zbawiciela. Jest to wiec
powolanie do szczegblnej misji. J. Kudasiewicz kieruje takze uwage na
analogiczng sytuacje spoteczng — Gedeon pochodzit z najbiedniejszego
rodu i byt ostatnim z domu Ojca (Sdz 6, 15). Podobnie Maryja zalicza
sie¢ do ,,pokornych” i ,,ubogich” Izraela (Ek 1, 38. 48). Bog wybiera
stabych, aby okaza¢ potege swej mocy, aby wybrani wiedzieli, ze ich
wielkos¢ jest z Boga. Odbiciem tej $wiadomosci wybrania jest hymn
Maryi Magnificat. Maryja jest wiec jedng z wielkich powotanych obok
Abrahama, Mojzesza, Gedeona, Izajasza i Jezusa®.

Na skierowane do siebie Boze oredzie o powotaniu Maryja od-
powiedziata zgoda. Profesor przywoluje wiele podobnych aktéw. Fiat

%2 Dobrj ilustracj tego zwiazku jest ksigzka J. Kudasiewicza Modlitwa Biblig. Wprowa-
dzenie w lectio divina, Kielce 2002. Na okladce tej ksiazki znajduje si¢ reprodukcja
(autor nie podany) obrazu (fresku?) przedstawiajacego wiasnie zwiastowanie.

% Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijne spojrzenie na Matke Jezusa w ujeciu Katechizmu
Kosciola Katolickiego, w: Maryja w Katechizmie Kosciola Katolickiego, red. S.C.
NAPIORKOWSKI, B. KOCHANIEWICZ, Krakéw 1996, 22-23; TENZE, Matka
Odkupiciela..., 35; TENZE, Biblijna droga poboznosci Maryjnej..., 153-154; TEN-
ZE, Procesja réZaricowa, ,WspoOtczesna Ambona” 28(2000) nr 4, 185-187; TENZE,
Maryja w tajemnicy Kosciola w teologii sw. Lukasza, w: Matka Odkupiciela. Komen-
tarz do encykliki Redemptoris Mater, red. S. GRZYBEK, Krakéw 1988, 67-71.
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Maryi podobne jest do fiat Boga Stworcy. Bog stworzyt Swiat, fiat
Maryi sprowadzito na $wiat Zbawce. Jej zgoda podobna jest do fiat
z Modlitwy Paniskiej — fiat voluntas tua oraz do fiat z Getsemani — non
mea voluntas, sed Tua fiat. Niestety komentarze opierajace sie na tekscie
tacifiskim, akcentujace podporzadkowanie sie Maryi woli Boga obarczo-
ne s3 bledem, sugerujgcym pewna rezygnacje czy nawet determinacje
w tym akcie®. Nie jest to uzasadnione. Biblista lubelski przypomina,
ze w oryginale greckim zgoda Maryi (genoito) ma forme gramatyczng
inng od wyrazen z Modlitwy Panskiej i z Getsemani. Tamte majg forme
trybu rozkazujgcego, Maryja natomiast uzywa formy rzadkiej w Biblii,
tak zwanego optativus. Jest on uzywany na wyrazenie pragnienia, co
w tym przypadku oznacza wolng, radosng, entuzjastyczng zgode i pra-
gnienie realizacji Bozych planéw. Sw. Lukasz bardzo subtelnie wyrazit te
specyfike odpowiedzi Maryi, zestawiajac ja z reakcja Zachariasza na Boze
oredzie. Kaptan nie uwierzyl i stal sie niemy (tk 1, 20; 1, 60-65). Maryja
— mloda dziewczyna z Nazaretu — odpowiedziala z wiara, wySpiewujac
Magnificat — radosny hymn ludzi wolnych, dzieki pomocy Pana, ktéry
wywyzsza pokornych i ubogich®.

Boze powolanie prowadzi do wolnosci i wywyzszenia. Potwierdze-
niem takiej interpretagji fiat jest samookreslenie Maryi terminem ,,stu-
zebnica” zaczerpnietym z psalméw. Psalmista, zwracajgc si¢ do Boga jako
stuga, wyrazal: pokorg, podporzadkowanie si¢ Bogu oraz §wiadomos¢
przynaleznosci do Niego, poczucie pewnosci i bezpieczefistwa. Podobne
uczucia mozna odnalezé w postawie Maryi. Jej wielkodusznos¢ mozna
poréwnaé tez do odpowiedzi Izajasza na Boze wezwanie: Oto ja, po-
slij mnie (6, 8). Elzbieta nazwala odpowiedz Maryi wiarg (Ek 1, 45),
a wiara wedlug Soboru Watykanskiego II zaktada dobrowolne uznanie
Objawienia Bozego®. Do takiej wiary niezbedna jest, jak przypomina
J. Kudasiewicz, taska Boza uprzedzajgca i wspomagajgca oraz pomoce
wewnetrzne Ducha Swie;tego.

Pytanie o wolno$¢ Maryi, jakie rodzi si¢ przy okazji refleksji nad
zwiastowaniem, wedlug Profesora obarczone jest pewnym antropopa-

% Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 154.

% Por. W. SLOMKA, ,Wielkie 1zeczy”, ktére uczynil Bég Maryi, ,Salvatoris Mater”
2(2002) nr 1, 264-266.

% Bogu objawiajgcemu nalezy sie ,,postuszeristwo wiary” (por. Rz 1, 5; 16, 26; 2 Kor
10, $n). Przez nie czlowiek w sposéb wolny catkowicie powierza sig Bogu, ofiarowujgc
.,Bogu objawiajgcemu pelne poddanie umystu i woli” oraz ochotnie przyjmujgc udzie-
lone przez Niego Objawienie. SOBOR WATYKANKI II, Konstytucja dogmatyczna
o objawieniu Bozym Dei verbum, 5. Na temat fiat ]ako wyrazie wypelnienia woli
Bozej por. J. KUDASIEWICZ, Swigtej Rodziny Jezusa Maryi i Jozefa, ,Wspoiczesna
Ambona” 13(19835) nr 4, 103-104.



tyzmem, proba przerzucenia na Boga zachowar i cech ludzkich. W rela-
¢jach miedzy sobg ludzie zniewalajg jedni drugich. Bog jest inny, nie na
obraz cztowieka; stworzyt bowiem czlowieka wolnym i daje mu zadania
zgodne z ludzka naturg. Mozna powiedzie¢ wiecej: czlowiek, petnigc
wole Boza, wznosi si¢ do Boga, wzrasta jego wolnos$¢. Gdy Bog uzywa
czlowieka jako ,narzedzia”, jest to catkiem co innego niz traktowanie
czlowieka przez drugiego czlowieka. Ludzkie traktowanie moze ponizy¢,
Boze za$ wywyzsza, podnosi. Cho¢ wniosek taki wydaje sie paradok-
salny, to jednak jest stuszny, bo - jak pisze nasz Autor: Bég nie jest tylko
bytem wewngtrz tego swiata, ale dokonuje swego dziela w rzeczywistosci
ziemskiej, dokonuje go ze swej pozycji pozaziemskie;j”’.

Wazne dla duchowosci wspélczesnego cztowieka zagadnienie wol-
nosci porusza J. Kudasiewicz, analizujac najstarszy maryjny tekst Nowego
Testamentu (Ga 4, 4-5). Podkresla, ze zawarta jest w nim nie tylko rola
Maryi, ale takze cel tego wydarzenia, jakim bylo wcielenie. Celem byto,
aby [Syn Bozy] wykupit tych, ktorzy podlegali Prawu. Autor precyzuje,
ze cel jest podwojny: wyzwolenie z niewoli grzechu i Prawa oraz przy-
branie za synéw. J. Kudasiewicz przedstawia opinie niektérych Ojcow
i pisarzy Kosciota (Orygenesa, Ambrozego, Augustyna) twierdzacych,
ze ,wykupienie”, o ktérym méwi Pawel, podobne jest do wyzwolenia
niewolnika lub jefica. Cztowiek bytby niewolnikiem grzechu pozbawio-
nym mozliwoSci uiszczenia ceny wykupu. Chrystus te cene zaplacit.
Nasz Biblista polemizuje z takg opinig, twierdzac, ze nigdzie w Nowym
Testamencie nie jest powiedziane, komu Jezus miatby zaptaci¢. Po wtore,
analiza terminéw Pawlowych wedtug greki klasycznej nie jest odpowied-
nia. Lepsze jest poszukiwanie wlasciwych znaczef przy pomocy greki
LXX. W Starym Testamencie ,,wykupi¢”, gdy wystepuje w kontekscie
religijnym, jest suwerennym gestem Boga, ktory nikomu nie musi placié
okupu. Zbawia z mitosci, czynigc zbawionego Izraela swoja wlasnoscig
przez przymierze®®. Jezus odkupit rodzaj ludzki, jak Jahwe Izraela z wla-
snej inicjatywy i mitosci. To pozytywne dziatanie miato takze negatywng
strong, ktdrg jest cierpienie. Jezus odkupit nas nie przez krew zwierzat
ofiarnych, ale przez swoja wlasng krew (1 P 1, 19). Oddajac swoja krew,
Jezus okazal najwyzsze postuszenistwo Ojcu.

Owoc Chrystusowej Ofiary, jak przypomina Autor, to takze usyno-
wienie odkupionych. Dokonuje tego Duch Swiety, postany do niewolnika
grzechu w momencie chrztu. Nie jesteSmy zatem niewolnikami, ale sy-
nami, ktérzy moga zwracac sic do Boga w sposdb bardzo zazyty — Abba

%7 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboinosci maryjnej..., 127.
%8 Por. TENZE, Matka Odkupiciela...., 29.
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(Tato). W Jezusie pokonany jest dystans Bog — cztowiek. To wszystko
dal nam ,,zrodzony z niewiasty”. Mozna wiec o tej Niewiescie — Maryi
powiedzieé nie tylko, ze jest Matka Odkupiciela, ale takze ,,Matkg naszej
wolnoéci”. Biblista lubelski wskazuje, ze dar Bozy domaga si¢ odpowiedzi
milosci, zarébwno do Boga, jak i mitosci braterskiej. Istnieje niebezpieczen-
stwo powrotu do niewoli grzechu, bo wolnos¢, ktéra mamy nie predys-
ponuje nas tylko do dobrych wyboréw. W trudzie madrego korzystania
z wolnodci potrzeba zatem faski Pana. J. Kudasiewicz przypomina, ze
wolna od grzechu Matka Pana moze tu odegra¢ wielkg role jako wzor
i Oredowniczka naszej wolnosci od grzechu®.

Swiatto na decyzje Maryi rzuca takze historia marnotrawnego syna,
ktéry byt wolny w domu Ojea, a popadt w niewole, odchodzac od Niego
(pastuch §wif, zabroniono mu jeé¢ pokarm tych nieczystych dla Zyda
zwierzat). Powrét do domu Ojca byt powrotem do wolnosci, godnosci.
To samo mozna méwic o historii wyjscia z Egiptu Izraela i wyzwoleniu
z grzechu, jakie Bog dal przez Jezusa Chrystusa. Bég Maryi jest wigc
Bogiem wolnosci i wyzwolenia!®.

Bog, wzywajac, jednoczesnie obdarza. Pierwszy dar dla powolane;j
Maryi to laska, a wyrazenia: ,,pelna faski” i ,znalaztas taske u Pana”
wyraznie o tym $wiadczg. Autor zajmuje sie doktadnym wyjasnieniem,
co znaczy imiestow grecki — kecharitomene. Polskie thumaczenie sugeruje
czesto wewnetrzne i subiektywne rozumienie taski, wypelnienie taska.
Autor siega do czasownika — charito, ktory w Biblii oznacza przemieniaé
kogo$ przez faske, czyniac go milym, przyjemnym, pelnym wdzigku,
Swietym. Przemiany dokonuje z mitoSci Bog. Laska oznacza wigc mitosé
i zyczliwos$é Boga do Maryi. J. Kudasiewicz powoluje sie na Jana Pawta I,
ktory interpretuje faske w swietle Ef 1, 6'°'. Zar6éwno dar taski podczas
zwiastowania, jak i taska w ujeciu Sw. Pawta majg ten sam kontekst: przyj-
Scie Syna Bozego. Profesor oddaje te rzeczywisto$¢ w formie opisowej:
Bdg cig miluje, Maryjo, Bog jest dla Ciebie Zyczliwy'”. Wazne jest takze,
ze wspomniany imiesléw wystepuje tu zamiast imienia. Oznacza to, ze
dar taski charakteryzuje osobe Maryi.

Kolejny, niewielki co do objetosci, ale wazki teologicznie tekst, na
ktory nasz Biblista zwraca uwage w kontekscie relacji Boga Ojca do
Maryi, to stowa Gabriela ,,Pan z Tobg” (Ek 1, 28). W Pismie Swictym
jest to doniosta formula stwierdzajaca fakt bliskosci i przyjazni Boga.

% TAMZE, 31.

100 por, TENZE, Biblijna droga pobognosci maryjnej..., 129.

191 RM 10. Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 39.

102 TENZE, Matka Odkupiciela. .., 40; TENZE, Niepokalana, ,Wspblczesna Ambona”
29(2001) nr 4, 103.



Ta blisko$¢ jest dynamiczna i oznacza: wsparcie, wyzwolenie, pomoc,
blogostawiefistwo, dodanie odwagi i mocy. W historii zbawienia tylko
niektorzy ludzie otrzymali taki dar dla realizacji waznych i trudnych
zadan: Jakub, Mojzesz, J6zef Egipski, Jozue, Gedeon, Dawid, Jeroboam.
Zastosowanie tej formuty do Maryi oznacza wlaczenie Jej w te wielkg
historie, oraz moment powotania. W Nowym Testamencie ta formutfa
stosowana jest tylko do Jezusa (J 3, 2; 16, 32; Dz 10, 38). Mozna wiec
zauwazy¢, ze z powolaniem zwigzana jest wyjatkowa wiez Maryi i Jezusa,
z ktorej wynika moc, odwaga i rados¢. Podkreslajg to dwa sformutowania
w trybie rozkazujagcym: ,,raduj si¢” oraz ,,nie bdj sie, Maryjo”. Pierwsze
w oryginale chaire jest pierwszym stowem aniola, jeszcze przed prze-
kazaniem Bozego oredzia. Dopiero potem kieruje do Niej wezwanie.
Maryja data wiec pozytywna odpowiedz, cieszac sie taska i bliskoscia
Pana, obdarzona faska. Oznacza to, ze dziatanie Boga w zyciu Maryi jest
zrodlem radosei i szezescia. Tam, gdzie dziata Bog i Jego Duch, jest radosé
i szczescie. Drugie sformutowanie wzywa Maryje do odwagi. Czlowiek
pozostawiony wlasnym sitom moze si¢ Igkaé. Tylko Bég moze powie-
dzieé: ,Nie boj sie”, bo ma mozliwos¢ zapewni¢ cztowiekowi wsparcie,
gdyz tam, gdzie jest Bog, nie ma leku'®.

Dla zrozumienia Fukaszowego ujecia tajemnicy Maryi bardzo pomo-
cne sg opisy Jej odniesient do niewiast Starego Testamentu, a tym bardziej
do najblizszej niewiasty — Elzbiety. Obie Matki, obie historie narodzin,
stanowig specyficzny i oryginalny sposob podkreslenia wielkosci i god-
nosci Maryi. Opisujac narodziny Jana, fukasz pisze, ze byl on synem
Zachariasza i Elzbiety, jesli chodzi o Maryje, jest Ona zdecydowanie
wyrazniej ukazana ze strony Jozefa — Jej meza. Nasz autor zwraca uwa-
ge na rozlozenie akcentéw tresci pochwal, skierowanych do obydwu
malzefistw. Zachariasz i Elzbieta pochwaleni s za wierne przestrzeganie
przykazan co do przepiséw Panskich (1, 6). Maryja natomiast ma powod
do radosci, poniewaz jest pelna taski i jest szczegolnie umitowana przez
Boga. Zachariasz jest zapewniony przez aniola, ze Bég wystuchat jego
modlitwe. W przypadku Maryi inicjatywa lezy po stronie Boga. To On Ja
wybral, ,,znalazla faske”. Kolejne zestawienie rozjasniajace te tajemnice to
sposob poczecia sie dzieci opisany w Ewangelii Dziecifistwa. Jan poczety
naturalnie (1, 23-24), Jezus w sposob nadprzyrodzony (1, 35). Takze,
jesli chodzi o reakcje, o odpowiedz na te Boze interwencje, $w. Lukasz
zaznacza dwa bieguny — karcace stowa aniota dla Zachariasza za brak
wiary (1, 20) i pochwata dla Maryi za uwierzenie stowu Pana (1, 43).

103 por, TENZE, Matka Odkupiciela. .., 40-41; TENZE, Biblijne spojrzenie na Matke
Jezusa w ujeciu Katechizmu Kosciola Katolickiego..., 25.
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Skarcony Zachariasz traci mowe, Maryja z radosci odpowiada: ,,Oto
ja, stuzebnica Pafiska”'®. Wyraznie zarysowana nowo$¢ ekonomii faski
nad ekonomig prawa jest ogloszeniem nowego czasu, ale takze mocnym
podkresleniem wyjatkowej relacji Maryi do Boga.

O relacji Maryi do Boga powolujacego Swiadczy Jej modlitewna
odpowiedz — Magnificat (Lk 1, 46-55). Autor traktuje piesh Maryi jako
Swiadectwo Jej doSwiadczenia Boga. Bog tego doswiadczenia jest Pa-
nem $wiata i dziejow zbawienia. To zbawienie dotyczy historii narodu
wybranego, ale rowniez indywidualnej historii Maryi (,,mdj Zbawca”).
Osobisty wymiar zbawienia Biblista odnosi do niepokalanego poczecia
Matki Bozej'®. Tajemnica Boga odczytywana przez pryzmat doswiad-
czenia Maryi zawartego w wydarzeniu zwiastowania faczy w sobie dwa
przeciwienistwa. Z jednej strony podkreslana jest Jego transcendengja,
jest bowiem Panem Wszechmoggcym i éwic;tym, €O W rozumieniu Sta-
rego Testamentu oznaczalo oddzielenie od $wiata i tego, co Swiatowe
i grzeszne. Z drugiej strony ten sam Bog jest mitosierny. Jego mitosierdzie
ma przymioty bliskosci i zazytosci, jest bowiem delikatng i pelng milosci
troska o Jego lud, a szczegélnie o tych, ktorzy sie Go boja, sg gtodni
i pokorni. Boza egzystengja jest proegzystencja. Zazylo$¢ z Bogiem jest
szczegblnym rysem doSwiadczenia Maryi, stad stala sie Ona glosicielka
tej milosiernej bliskosci. Kudasiewicz nazywa Magnificat kompendium
teologii Boga, ktore opiera sie na doSwiadczeniu Starego Testamentu,
w tym na psalmach, a szczegdlnie na jedynym i niepowtarzalnym do-
Swiadczeniu Maryi.

Gléwna cze$¢ hymnu rozpoczynajaca sie stowami: Bo wejrzal na
unizenie swojej stuzebnicy (w. 48) wyraza motywy chwaly naleznej
Bogu!®. Autor wyrdznia tu dwie czgsci: wielkie dzieta Boga w zyciu
Maryi (48-50) oraz dzieta w historii narodu wybranego (51-55). Maryja
wystepuje tu jako eschatologiczna Coéra Syjonu przezywajaca realizacje
dawnych obietnic Boga. Warto zauwazy¢, ze ,,wielkie rzeczy” (megala)
taczg sie w oryginale greckim ze stowem ,,wielbi” (megalinei). Wstep
piesni zapowiada wiec jej gtéwny motyw. Te wielkie rzeczy, nazywane
tez Magnalia Dei w Starym Testamencie, oznaczaja cudowne interwencje
Boga w historii. Okreslenie to miato wiele synoniméw: rzeczy cudowne,
napawajace strachem, chwalebne, dobre. Zawsze s3 przedstawione jako
darmowa taska, dar. Adresatem jest lud lub indywidualne osoby ze wzgle-
du na lud wybrany; majg wiec charakter eklezjalny. Te wielkie rzeczy

104 Por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 105.
195 TAMZE, 60.
16 Por. TENZE, Dziewica modlgca sie, ,,Pastores” 9(2000) nr 4, 111-114.



dalekie sg od magii. Ich celem jest nawr6cenie czlowieka ku Przymierzu
z Bogiem, stad sg w istocie spotkaniem milosiernej wszechmocy Boga
z wiarg czlowieka!'””. W taki sposéb przedstawia tez $w. Lukasz dzieta
wykonywane przez Jezusa. Byly publiczne i stuzyly przekazaniu Dobre;j
Nowiny, a wiec prowadzily do wiary. Wielkie rzeczy dokonane przez
Wszechmocnego w zyciu Maryi to cud dziewiczego poczecia Syna Boze-
go. Lukasz wskazuje, ze dokonala tego potega (dynamis) Najwyzszego,
dla ktérego nie ma nic niemozliwego (ouk adynatesei). Te dwa terminy
lacza ten sam grecki rdzen, jest tu wedlug Ksiedza Profesora niewatpli-
wa wskazoéwka, o jakich wielkich rzeczach $piewa Maryja. Ta cudowna
Boza interwencja zostala przyjeta z dojrzalg wiarg. Maryja widziata zatem
w tym dobro dla siebie, ale przede wszystkim realizacje obietnic danych
Abrahamowi ijego potomstwu. Autor konkluduje, ze Maryja zostala
wprowadzona w samo serce historii zbawienia!%®,

O wyjatkowym wybraniu Maryi przez Boga zdaje si¢ $wiadczy¢
réwniez najstarszy tekst maryjny Nowego Testamentu (Ga 4, 4-5). Kuda-
siewicz zwraca uwage, ze wedtug komentarza Jana Pawla II, owa ,,pelnia
czaséw” to ,,chwila”, w ktérej Duch Swiety wylany na Maryje z Nazaretu
— pelng taski, uksztaltowal w Jej dziewiczym fonie ludzkg nature Chry-
stusa!®. Czas stal si¢ ,,brzemienny dla Chrystusa” przez to, ze Maryja
stata sie brzemienna za sprawa Ducha Swietego!!?. Dzieki temu Matka
Odkupiciela zajmuje scisle okreslone miejsce w planie zbawienia''. Wielki
dar mitosci Ojca dal nam Bég przez Maryje: zestat Bég Syna swego,
zrodzonego z niewiasty. Autor twierdzi, ze Maryja byla obecna nie tylko
wtedy, gdy Bog dawat ludzkosci Jezusa, ale takze w calej Swietej historii.
Powoluje sie w tym wzgledzie na autorytet Ojcow Soborowych, autoréw
tytutu VIII rozdzialu Konstytucji Lumen gentium: ,Rola blogostawionej
Dziewicy w ekonomii zbawienia”. Maryja zostata wiaczona w Boze plany
zbawienia i uczestniczyta w nich czynnie i $wiadomie.

J. Kudasiewicz zarysowuje mariologiczng panorame dziejéow zba-
wienia, przy czym poczatkiem tej maryjnej historii jest Protoewangelia
(Rz 3, 15). Autor przypomina zestawienie: pierwsza niewiasta — Ewa,
matka zyjacych i nowa niewiasta — Maryja, Matka wszystkich wierzacych.
Pierwszy tekst biblijny poglebiany byt przez prorokéw (Iz 7, 14; Mi S, 2).

197 Por, TENZE, Matka Odkupiciela. .., 61.

108 Na temat wyjatkowego znaczenia sceny zwiastowani i Magnificat dla zrozumienia
duchowoéci Maryi zob. U. SZWARC, Duchowosc maryjna w swietle natchnionych
wypowiedzi staro- i nowotestamentalnych, w: Signum magnum — duchowosc
maryjna..., 39-40. 41-42.

199 RM 1.

10 1 KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 23.
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W pelni czasu Maryja jest Niewiasta, ktora przyoblekla Jezusa — Syna
Bozego w ludzkie ciato i data Mu swoja krew. Nasz autor precyzuje, ze
okreSlenie ,,zrodzony z niewiasty” w $wietle historii Starego Testamen-
tu i literatury miedzytestamentowej oznacza stabo$¢ i unizenie ludzkiej
natury, a w tym wypadku — znizenie i upokorzenie Syna Bozego, czyli
Jego kenoze. Z Maryja i w Maryi rozpoczynaja sie¢ nowe czasy — czasy
wecielenia i zbawienia. Tajemnica wyniesienia Maryi jest onieSmielajaca
dla cztowieka, ktéry jg rozwaza. Ewa przyczynita sie do grzechu, Maryja
za$ do dzieta zbawienia'?. Jej zgoda rozpoczela czynne uczestnictwo
w dziele Syna, ktore trwalo cate zycie. Kudasiewicz formutuje modli-
tewne wezwanie: Dzigki Tobie, Matko Syna Najwyzszego, mozemy
w Chrystusie kontemplowac Ojca, dotykac Ojca, prowadzi¢ z Nim nasz
dialog: ,,Ojcze nasz...”""3.

Interesujace dla teologii duchowosci spojrzenie na relacje Maryi do
Boga odnajduje nasz autor, analizujac takze tekst Katechizmu Kosciola
Katolickiego'*. Zamiarem Profesora bylo odkry¢, jaki obraz Maryi jest
tam zawarty, patrzac z perspektywy biblijnej. Katechizm, wedtug niego,
jest wierny Soborowi Watykariskiemu I, korzysta tez z dorobku wspot-
czesnej mariologii biblijnej. Dzigki ukazaniu Maryi w kontekscie historii
zbawienia Matka Pana jawi sie w Scistym zwigzku z Tréjjedynym Bogiem
i Kosciotem. Wyrazny akcent w przedstawieniu Maryi w Katechizmie
postawiono na Jej odpowiedZ w momencie powolania przez Pana. Bibli-
sta zwraca uwage na dwa punkty Katechizmu (488; 489) zatytulowane
»Przeznaczenie Maryi”. Pierwszy z nich nazywa ,krotka genealogia
Matki Jezusa”, poréwnywalng z genealogia Jej Syna. Nazywana jest tam
»Zydowka z Nazaretu”, co wedltug naszego Autora jest faktem majacym
duze znaczenie dla dialogu z judaizmem. J. Kudasiewicz zwraca uwage,
ze te dwa punkty Katechizmu ,utkane” sa z Biblii'’ oraz zawieraja od-
niesienia do Lumen gentium (55, 56, 61). Tak wielkie nagromadzenie
odno$nikéw biblijnych wskazuje na pewng metode egzegetyczng. Widaé
tu szczegOlnie korzystanie z typologii biblijnej!'® przy analizie tekstow
Nowego Testamentu.

Analiza relacji Maryja — Bog opisanej przez Katechizm Kosciola
Katolickiego prowadzi naszego Teologa i Bibliste do odnalezienia wiele
mowigcych terminéw teologicznych. O Maryi napisane jest, ze zostala

'12° 1. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 24.

113 TAMZE, 104.

"4 Ratechizm Kosciola Katolickiego, Poznafi 1994.

15 ST: Rdz 3, 15; 20; 18, 10-14; 21, 1-2. NT: £k 1, 35; 2, 8-20; J 1, 31-34; 2, 11;
1 Kor 1, 27; Hbr 8, 5.

116 7, KUDASIEWICZ, Biblijne spojrzenie na Matke Jezusa w ujeciu Katechizmu Kosciola
Katolickiego..., 21-22. Por. TENZE, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 76.



»przeznaczona”, ,odwiecznie wybrana na Matke Syna Bozego”. Do
Niej zastosowane s3 stowa eulogii z Listu do Efezjan (1, 4): wybral
Ja zmilosci przed zalozeniem swiata, aby byla swigta i nieskalana
przed Jego obliczem. Maryja zostala ,,powolana i postana”. Szczegélnie
interesujgco przedstawia sie problem powolania Maryi. Czas tego po-
wolania pokrywa si¢ wedlug Katechizmu (nr 484) ze zwiastowaniem
i zapoczatkowuje ,,pelnie czasu” (Ga 4, 4). Jest to wazne stwierdzenie,
bo w dotychczasowej egzegezie gatunek literacki tekstu opisujgcego
zwiastowanie okreslono jako anuncjacyjny'V, to znaczy wskazujacy na
analogie zwiastowania do zapowiedzi narodzin stynnych mezow Starego
Testamentu. Dzi§ wielu egzegetdéw, a za nimi Katechizm przychyla sie
do zdania, ze w opisie sceny zwiastowania postuzono si¢ gatunkiem
literackim powotania. Wskazuje na to m. in. udzial aniota podobnie
jak w scenie powotania Mojzesza (Wj 3, 2) i Gedeona (Sdz 6, 11. 24).
Szczeg6lng zapowiedzig powolania Maryi sg postacie kobiet opisanych
na kartach Starego Testamentu. Autor, dokonujac analizy punktu 489 Ka-
techizmu, méwi o trzech grupach tych niewiast. Pierwsza - to niewiasta
Ewa, cho¢ niepostuszna, otrzymala od Boga zapowiedz potomstwa, ktére
zwyciezy Zlego, oraz obietnice, ze bedzie matka wszystkich zyjacych. J.
Kudasiewicz dostrzega tu antyteze patrystyczng ,,Smier¢ przez Ewe, zycie
przez Maryje”. Druga grupa to matki Izraela: Sara, Anna, Debora, Ruth,
Judyta, Estera. Wyjatkowe znaczenie dla zrozumienia tajemnicy Maryi
majg te, ktdre rodzily synéw mimo bezplodnosci. Jest to znak, ze Bog
wypelnia swe obietnice drogg nadprzyrodzona. Ostatnig niewiastg tego
szeregu jest Elzbieta, dana bezpoSrednio Maryi jako znak Bozej mocy
dla Dziewicy — Matki. Trzeci sposdb zapowiedzi powotania Maryi to sta-
rotestamentowy tytul ,,wzniosta Cora Syjonu”. Pierwszy raz odniesiono
ten tytul do Maryi w Lumen gentium''®, co kontynuowat Jan Pawel II
w Redemptoris Mater'?. Katechizm idzie w tym samym kierunku. Cora
Syjonu rozumiana jest w Starym Testamencie jako personifikacja Izra-
ela, a szczegOlnie tzw. Reszty'?’. Egzegeci zwracaja uwage na czasownik
chaire, wystepujacy w Lk 1, 28 i So 3, 14, i sugeruja, ze Lukasz opisat
zwiastowanie na wzor proroctw Starego Testamentu. Przypisanie Maryi
tytutu Cory Syjonu ma wielkie znaczenie. Oznacza to bowiem, ze Maryja
jest nie tylko indywidualng kobieta, ale réwniez uosobieniem nowego
Izraela — Kosciota'?!.

1

7 TENZE, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 75-77.

18 LG Ss.

19 RM 3, 8, 24, 41.

120 TENZE, Biblijna droga poboznosci maryjnej..., 78-79.
12! TAMZE, 80.
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Bozy wybor i jego konsekwencje — powolanie i obdarowanie Maryi,
jakie mozna odczytaé ze sceny zwiastowania, to - jak podkresla Autor
- Dobra Nowina dla wszystkich powolanych. Bég powotuje stabych
i grzesznych do zadan, ktore przerastajg sily czlowieka. Czesto z tego
powodu powolani wyrazali swojg niemoc, a nawet uciekali przed Bo-
giem (Joz 1, 3). Wtedy otrzymywali od Niego obietnice wspierajacej
obecnosci: Ja bede z tobg (Wj 4, 12). Ta blisko$¢ Boga, ktory daje swego
Ducha, jest nazwana przez J. Kudasiewicza ,,sercem powotania”!?2. Ana-
lizowany Autor sugeruje, ze powotany winien zy¢ ze $wiadomoscia tych
wezwan, ktore otrzymata Maryja: ,,Pan z Tobg”, ,nie boj sie”, ,,raduj
si¢”. Powolanie Maryi jest modelem innych powotan chrzescijanskich.
Bog nie prowadzi najtatwiejszg droga, stad tez z powolaniem zwigzana
jest czesto samotno$¢ (Jr 15, 17). Autor stwierdza, ze samotnos¢ jest
potrzebng ,,przestrzenia”, ktérg ma wypelni¢ obecno$¢ Boga bliskiego,
zyczliwego i kochajacego. To doswiadczenie Powolujacego zastuguje wiec
na miano ,,prawdziwej mistyki”!%,

3. Przyjmujgca Ducha Swi(—;tego

W rozwazaniu tajemnicy Maryi i Boga nie sposdb pomina¢ roli
Ducha Swictego. Jest to tym bardziej obligujace, ze, jak stwierdza Autor,
cytujac wypowiedz Zofii Kossak, w polskiej poboznosci nie jest On znany
zbyt dobrze. Pocieszajgce zdaje si¢ istnienie grup odnowy charyzma-
tycznej, ale to wcigz zbyt malo. Konsekwengja takiego stanu rzeczy jest
stabo$¢ swiadczenia o Jezusie w zyciu oraz stabo$¢ mitosci, stad potrzeba
,bierzmowania”, umocnienia Duchem Swigtym'2*. Pomoca w odnale-
zieniu na nowo roli Ducha Swietego w duchowosci jest wskazanie na
Jego zwiazki z osoba Maryi.

Pismo Swigte przedstawia Maryje jako $cisle zwiazana z Osobami
Trojcy Swietej. Wzmianki o relacji z Duchem Swictym zawarte sa u Ma-
teusza i Lukasza, ale tylko w trzech wierszach (Mt 1, 18. 20; £k 1, 35).
Mata objetosé tego materiatu jest jednak mylaca. Autor podkresla wielkie
bogactwo tresci tych krétkich tekstow. Metoda, ktéra stuzy do ukazania
tego bogactwa, jest zbadanie paralelnych tekstow starotestamentowych,

122 por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 43

123 TAMZE,

124 TAMZE, 254. O ponownym odkrywaniu Ducha Swietego, ktry, cho¢ dziata
w Kosciele, stat sie Bogiem nieznanym i zapominanym, Autor pisal, cytujac Tertio
millennio adveniente Jana Pawla II (nr 45), por. J. KUDASIEWICZ, Odkrywanie
Ducha Swigtego. Medytacje biblijne..., 11-12.



ktore stanowig wlasciwe tlo interpretacyjne. Pierwszy tekst, na ktéry
zwraca uwage, to fragment Ewangelii Lukasza (1, 35): Duch Swiety
zstgpi na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cie. Dlatego tez Swigte, kto-
re si¢ narodzi, bedzie nazwane Synem BoZym. Tekst méwi o tym, w jaki
sposOb Maryja stanie sie¢ Matka Syna Bozego. J. Kudasiewicz twierdzi,
7e w rozumieniu §w. Fukasza Duch Swicty jest obietnica i osobowym
darem kochajacego Ojca. Poniewaz Maryja jest umitowana, otrzymata
dar milto$ci. Szczegélnie interesujacy jest zwrot: ,,Duch Swicty zstapi
na Ciebie”. Opisy dzialania Ducha Swictego i mocy Bozej sa czeste
u $w. Lukasza, miedzy innymi w D21e]ach Apostolskich (10, 37) jest
mowa o namaszczeniu Jezusa Duchem SW1f;tym i mocg. Duch Swu;ty
u $w. Lukasza jest przedstawiony w dwoch funkejach: jako inspirujacy,
o$wiecajacy, uzdalniajacy do nauczania i dawania $wiadectwa oraz jako
moc stworcza. W tekécie Lukasza dotyczacym Maryi, Duch Swiety
przedstawiony jest jako moc stworcza (Spiritus Creator), dajaca nowe
zycie. Duch Bozy jest zrédiem zycia, harmonii i porzadku, majagcym
szczegblne znaczenie podczas stwarzania cztowieka. Choé stowo ,,duch”
(ruab) tam si¢ nie znajduje, ale sama czynno$¢ — ,,tchnienie” wskazuje
na Jego obecnos¢. Autor przypomina, ze potwierdzenie tej interpretacji
znajdujemy w Ksiedze Hioba (33, 4). Na opis zwiastowania i przedsta-
wienia roli Ducha Swictego maja wplyw - wedlug niego - fragmenty
Izajasza (32, 14-16) i Ezechiela (37, 5). Duch Swicty przedstawiany jest
jako Ten, ktory daje zycie i odnawia lud Bozy. Mozna wiec stwierdzié, ze
Lukasz chcial przedstawié zwiastowanie jako nowe stworzenie nowego
Adama'”.

Dziatanie Ducha Swietego Fukasz okreslit czasownikiem ,,zstapic”
— eperchesthai. Wzmianki o podobnym ,,zstgpieniu” Ducha na ludzi
mozna odnalez¢ w Starym Testamencie (Lb 5, 14. 30; 1 Sm 11, 6; Hi
34, 14-15; Iz 32, 15). Izajasz pisze o zstgpieniu Ducha na caly lud, co
zaowocowaé ma przemiang pustyni w ogréd. W Nowym Testamencie
mowa o ,,zstapieniu” oznacza pewng biernos¢ oséb poddanych temu
dziataniu. Zwrot: ,zstapi na Ciebie”, zastosowany przez Lukasza
w odniesieniu do Maryi, nie informuje o sposobie tego dzialania ani
o skutkach, a jedynie o tym, ze Maryja znajduje sie pod bezposrednim
dziataniem Ducha. Nastepny zwrot: ,moc Najwyzszego ostoni Cie”, za-
wiera charakterystyczny czasownik ,,ostaniaé” — episkiadzein, dostownie:
»otoczy¢ obtokiem”, przykry¢. Nasz Biblista sklania sie ku twierdzeniu,
ze zawarta jest tu aluzja do Wj 40, 35, gdzie opisane jest, jak oblok
okrywal Namiot Spotkania w czasie, gdy chwata Boza wypelniata go.

125 Por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 40, TENZE, Niepokalana..., 106-107.
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Oblok oznacza wigc obecno$¢ Boga. Podobne znaczenie zdaje sie mie¢
oblok okrywajacy Jezusa w czasie przemienienia (Mt 17, §5)!2°. Oblok,
ktory ostania Maryje, jest wskazowka, ze w Niej obecny jest Bég. Ona
jest Namiotem Spotkania Nowego Testamentu. Scena zwiastowania ob-
jawia cata Tréjce Swieta. Dziewica z Nazaretu jest ocieniona obfokiem,
to znaczy Duchem Swietym danym moca Najwyzszego, czyli Ojca,
i napetniona obecnoscia Swictego, to znaczy Syna Bozego!?”.

Obok indywidualnego sposobu ukazania relacji Maryi do Ducha
gwiqtego J. Kudasiewicz wskazuje na interpretacje szersza, pozwalajaca
widzie¢ w Matce Jezusa zapowiedZ Kosciofa. Podkresla on szczegblng
wage zwiastowania w zrozumieniu tej relagji, nazywajac je ,,piecdziesiat-
nicg Maryi”. Wtedy bowiem, wcze$niej niz apostolowie, przyjeta Ona
Ducha Swiqtego. Obecnos¢ tego ,,Goscia duszy” nie mogla pozostaé
bezowocna. Pierwszy owoc to poczecie sie w Maryi Syna Bozego. Duch
jako Spiritus Creator stworzyl czlowieczefistwo Syna Bozego. Ten nowy
akt stwoérczy nie dotyczy jednak wylgcznie Jezusa, ale jest poczatkiem
stworzenia ludu Bozego Nowego Przymierza. Prorocy Starego Testamen-
tu zapowiadali, ze Duch Jahwe odnowi Izraela, wyzwalajac go z niewoli
(Iz 32, 15; 43, 3; 51, 9). Stad Lukasz przedstawia Jezusa od poczatku
jako Glowe i Kréla nowego ludu Bozego. Maryja jest wiec nie tylko
Matka Jezusa, ale uosabia ten nowy lud'?.

Drugi wspolnotowo-eklezjalny w swej wymowie owoc, jaki dostrze-
ga Autor w osobie Maryi przyjmujacej Dar Ojca, to poczatek Nowego
Przymierza. Ten poczatek, wedlug J. Kudasiewicza, to dotkniecie przez
Ducha wnetrza Maryi, Jej serca. Zgoda na Bozy plan wyrazona w sto-
wie fiat jest juz owocem nowego serca uksztattowanego przez Ducha.
Ta zgoda stala sie kluczem do zawarcia Nowego Przymierza'?. Biblista
dostrzega tu wypelnienie proroctw Starego Testamentu (Ez 11, 19-20;
36, 27-28) mdéwigcych o darze ,,Nowego Ducha”, ktéry umozliwi reali-
zacje Nowego Przymierza. Zdanie wypowiedziane przez Maryje w cza-
sie zwiastowania: Oto ja stuzebnica Pariska, niech mi sig stanie wedlug
Tivego stowa takze sugeruje jego zwigzek z zawieraniem Przymierza;
jest bowiem zbiezne co do treci i formy ze stowami wypowiedzianymi
przez lud Izraela pod Goérg Synaj (Wj 19, 8; 24, 3.7). Autor powoluje

126 Por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 229.

127 Por. TENZE, Biblijne spojrzenie na Matkg Jezusa w ujeciu Katechizmu Kosciola
Katolickiego..., 26; TENZE, Duch Swigty w Zyciu Maryi, ,Wspotczesna Ambona”
14(1986) nr 2, 64-65.

128 Por. TENZE, Maryja w tajemnicy Kosciola w teologii sw. Fukasza, w: Matka
Odkupiciela. Komentarz do encykliki Redemptoris Mater, red. S. GRZYBEK,
Krakow 1988, 56-63.



si¢ tu rowniez na autorytet Jana Pawta II, ktory w oparciu o badania
egzegetyczne formuluje poglad, ze fiat Maryi jest ,,pierwszym fiat No-
wego Przymierza”. Stare Przymierze rozpoczelo sie od wiary Abrahama,
nowe za$ od wiary Maryi'’.

Trzeci owoc dziatania Ducha Swigtego w chwili zwiastowania to
modlitwa. W Magnificat Maryja oglasza dzieta Boze dokonane w Jej
zyciu. Daje sie tu zauwazy¢ wyrazng paralele z opisem Piecdziesigtnicy
w Drziejach Apostolskich. Maryja napetniona Duchem Swietym opuszcza
dom w Nazarecie, Apostotowie — ,,sale na gorze”. Maryja udaje si¢ w go-
ry i glosi wielko$¢ dziet Bozych. Apostotowie wychodzg z zamkniecia
i glosza $wiadectwo o Jezusie. Duch Swiety w obydwu wydarzeniach
jawi sie jako zrodlo modlitwy i moc Boza w dawaniu Swiadectwa'>!.

Niezbyt bogate z pozoru teksty biblijne dotyczace relacji Maryi do
Ducha Swif;tego w interpretacji naszego autora odkrywajg bogactwo we-
wnetrznego zycia Matki Jezusa. Choé ostatecznie dotykamy tu zawsze
tajemnicy, to jednak zycie Maryi nie przedstawia sie jako zamkniety Swiat.
Spotkanie Boga i Niewiasty ma swojg kontynuacje w Kosciele, w zyciu
duchowym wierzacych.

Kudasiewicz porusza bardzo wazng z tego punktu widzenia kwestie
dotyczacy teologii duchowosci: problem teologicznych podstaw do nasla-
dowania Maryi oraz poszukiwania plaszczyzny spotkania chrzeScijanina
i Matki Jezusa. Wyklucza na wstepie misterium poczecia i narodzin jako
w oczywisty sposOb wyjatkowe i unikatowe, skierowane wylacznie do
Maryi i tylko Jej dane. Tylko Ona mogta dzicki Duchowi Swietemu daé
wciato i krew” Synowi Bozemu. I w tym takze nasladowanie Maryi w do-
sfownym znaczeniu jest niemozliwe. Ale dzialanie tego samego Ducha
to nie tylko poczecie, lecz takze napetnienie fasky (kecharitomene). Na
te plaszczyzne wskazuje Autor jako na wspdlng dla kazdego wierzacego
i Matki Jezusa. Duch Swiety stworzyl w Niej cztowieczefistwo Syna
Bozego, a w innych wierzacych stwarza przybrane Boze synostwo (Rz
8, 14-17; Ga 4, 4-7). Dla zrozumienia tego misterium J]. Kudasiewicz
odwoluje sie do typologii Starego Testamentu. Bég dal ludziom zycie
w akcie stworzenia przez ,tchnienie” (Rdz 2, 7). Nowe stworzenie
dokonalo sie tez przez ,,tchnienie” Ducha Swietego, jakiego dokonat
Zmartwychwstaly (J 20, 22). Czlowieczenistwo Chrystusa i nasze sg dzie-
tem tego samego Ducha Swietego. Tajemnicze dzieto ,,usynowienia”,
jakiego dokonuje w wierzacych Duch Swiety, jest podkreslane w Nowym

129 por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 230.

139 por. RM 14. . )

U TENZE, Matka Odkupiciela..., 230; TENZE, Odkrywanie Ducha Swietego...,
151-152.
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Testamencie przez tytul ,,Duch przybrania za synow” (Rz 8, 15-16)'%2.
»Przybranie za syna”, adopcja, w Swiecie prawa grecko-rzymskiego byto
aktem prawnym, na mocy ktérego adoptowany zyskiwal status syna
i przywileje: nazwisko, prawo do dziedziczenia, ale jak zaznacza Autor,
byla to zmiana zewnetrzna. ,,Przybranie za synéw”, jakie dokonuje si¢
dzieki Duchowi Swietemu, jest natomiast przemiang wewnetrzna, ktora
dobrze opisuje proroctwo Ezechiela: Dam wam serce nowe i ducha no-
wego tchng w wasze wngtrze, odbiorg wam serce kamienne, a dam wam
serce z ciala. To ,nowe serce”* i ,nowy duch” sprawiaja, ze czlowiek
potrafi zy¢ wedlug nakazéw prawa. Nie jest ono juz zewnetrznym brze-
mieniem, ale wewnetrznym imperatywem, z ktérym posiadacz ,,nowego
serca” moze sie identyfikowac.

Prorok Ezechiel taczy to dzieto Boze z gestem ,,pokropienia woda”.
Profesor dostrzega tu wyrazng zapowiedz chrztu, kiedy w ochrzczonym
mocg Ducha dokonuje sie ,nowe narodzenie”, ,,odrodzenie”, ,nowe
stworzenie”. Sw. Jan uzywa na okreSlenie tej tajemnicy zwrotéw ,,naro-
dzenie sie z gory” (J 3, 3-4), ,narodzenie z Boga” (J 1, 135 1] 2, 29).
Ten nowy sposob istnienia nie moze pochodzi¢ od samego cztowieka,
ale od kochajacego ojcowska mitoscig Boga (1] 3, 1) i od Jego Ducha,
ktérym obdarza swoich umitowanych. Teksty o takim przestaniu Autor
odnajduje takze w 1 Liscie $w. Piotra, gdzie mowa jest o ,,ponownie
do zycia powolanych” i ,niedawno narodzonych niemowletach”.
Duch Swiety jest wiec dawca zycia naturalnego i nadprzyrodzonego'™.
W pismach $w. Pawla chrzest nazywany jest ,,obmyciem odradzajagcym
i odnawiajacym”. Motyw tego odrodzenia to mito$¢ Boga, niezastuzony
dar dla wierzacych, a moc tego rytu pochodzi od Ducha Swictego ,,wy-
lanego” przez Jezusa Chrystusa. Tak wiec usynowienie i odrodzenie ma
wymiar trynitarny. Dziatanie Ducha Swietego podczas chrztu ujmuije J.
Kudasiewicz w formie trzech funkgji:

Duch Uswigciciel — oczyszcza z grzechéw;

Duch Ogienr — wypala pozostalosci grzechu;

Duch Stworzyciel — tworzy w neoficie synostwo Boze, przyobleka

w Chrystusa.

Nawigzujac do starochrzescijanskiej legendy o chrzcie Orygenesa,
Autor przypomina jeszcze jedng konsekwencje tego pierwszego sakra-
mentu, a mianowicie zamieszkanie Ducha Swietego w neoficie, ktéry
przez to staje sie Jego Swigtynig. Taka Swiatynig jest nade wszystko Ma-

132 por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 231.

133 Por. A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjnej”. Wprowadzenie do dyskusji.. .,
228-229.

134 Por., J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 232.



ryja. Odnalezienie drogi do Maryi oznacza rowniez odnalezienie drogi
do Ducha Swietego'*. Mozna stwierdzi¢, ze Ona jest ,,osobowa prze-
strzenig” spotkania chrzeScijanina i Ducha Bozego. Profesor pisze dalej,
ze w historii zbawienia jest wiele przyktadéw, kiedy to Bog postugiwat
sic wybranymi ludzmi, aby przekazywa¢ innym Ducha Bozego. Mowi
o tym chocby historia Mojzesza i siedemdziesieciu jego pomocnikéw
w rzadzeniu Izraelem (Lb 11, 16-17), czy tez Dzieje Apostolskie, gdzie
Duch Swicty jest udzielany miedzy innymi za po$rednictwem Piotra
i Jana (Dz 8, 14-16). Taka ,,Boza strategia” udzielania daru Ducha nie
ogranicza oczywiscie wszechmocy Bozej, ale raczej swiadczy o planie
Bozym, do ktérego zapraszani sg jako wspotpracownicy — wybrani
ludzie. Biblista lubelski podkresla, ze to udzielanie Ducha odbywa sie
w kontekScie modlitwy jednomysSlnej i intensywnej. Refleksja nad t3 ta-
jemnicg w zyciu Maryi i Kosciola prowadzi Autora do sformutowania
wniosku, ze cztowiek wierzacy w Chrystusa, to nie tylko Christoforos,
ale tez Preumatoforos — nosiciel Ducha Swietego'36. Maryja — pierwsza
charyzmatyczka (L. Suenens) uczy wiernych, jak tym najwiekszym Bozym
darem dzieli¢ sie z innymi. Potwierdzenie takiego rozumowania odnaj-
duje autor w encyklice Dominum et Vivificantem Jana Pawta II (nr 26)
oraz w tekstach zawartych w rytuale obrzedéw bierzmowania'®’.

Tak przedstawiony zwigzek chrztu i daru Ducha pozwala stwier-
dzi¢, ze Syn Maryi dzigki Duchowi Swietemu staje sic naszym Bratem.
J. Kudasiewicz podkresla, ze czesto nie uswiadamiana jest tajemnica
bliskosci, jaka tworzy Duch Swiety miedzy chrzeécijaninem a Jezusem
i Jego Matka. Duch ksztaltuje cztowieczefistwo Chrystusa i nasze oraz
usynawia nas. Duch zstgpit na Maryje w zwiastowaniu i zstepuje na nas
w chrzcie, obdarzajac darami (Ga $, 22) i charyzmatami (1 Kor 12, 1-31).
Mozna wiec nazwaé chrzest uczestnictwem w piecdziesigtnicy Maryi.
Istnieje oczywiscie roznica z powodu grzechu. Maryja, wolna od niego,
byta doskonale postuszna dziataniu Ducha. Chrzescijanie obarczeni grze-
chem potrzebuja czasu na uswigcenie. Ich synostwo rodzi si¢ w bolach
i przez umieranie starego czlowieka (Rz 6, 4). Ten wspaniaty dar Mitosci
Ojca, ktrym jest Duch Swiety, nie zawsze jest doceniany, a nawet bywa
»gaszony” (1 Tes 3, 19) i ,,zasmucany” (Ef 4, 30). Stad Autor wzywa do
nasladowania Maryi w Jej wrazliwosci i dyspozycyjnosci na natchnienia
Ducha Bozego'.

135 TAMZE, 240.

1% Tytut przypisywany Maryi — Preumatofora — staje si¢ czytelny w kontekscie sceny
nawiedzenia $w. Elzbiety, gdzie Maryja zanosi Ducha Swietego (Lk 1, 41). Por. J.
KUDASIEWICZ, Odkrywanie Ducha Swigtego. Medytacje biblijne..., 128.

137 Por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 242.

133 TAMZE, 233.
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Perspektywy rozumienia relacji Maryi i Ducha Swiqtego nie mozna
oczywiscie zawezi¢ tylko do opisu sceny zwiastowania. Kudasiewicz za-
kresla szersza panorame, w ktdrej cale zycie Matki Jezusa bylo doswiad-
czeniem tajemnicy zestania Ducha. Maryja byta Jego Oblubienicg i swig-
tynig", przez Nig inni doznawali uswiecenia i radosci. Wskazuje tez na
teksty biblijne, w ktérych mozna znalez¢ uzasadnienie tego twierdzenia.

Pierwszym z nich jest scena odwiedzin domu Zachariasza (por. Lk
1, 40 n). Ten moment od wiekéw interpretowany jest jako wypelnienie
proroctwa o Janie, ktéry bedzie napetniony Duchem Swictym jeszcze
w tonie swej Matki. Dar Ducha jest tu Scisle ztaczony z obecnodcig Maryi.
Chrystus, ktérego Ona przyniosta w swym tonie, jest Dawca uSwigcenia,
oczyszczenia i radoSci w Duchu éwiqtym. Scena nawiedzenia jest wiec
prawdziwa sceng zestania Ducha Swietego. Autor zwraca uwage na role
Maryi. Wystarczylo Jej jedno stowo, aby zostat dany Duch Swicty. Zatem
,Duch Swicty uswieca przez Maryje”, i dlatego moze by¢ Ona nazwana
,Nosicielka Ducha Swictego”. Jest to prawda dotyczaca nie tylko tego
jednego wydarzenia, ale aktualna w calej chrzescijanskiej historii'.

Drugi tekst przywotany przez J. Kudasiewicza to opis modlitewnego
czuwania apostoléw i Maryi przed Pieédziesigtnica (Ek 1, 14). Za Janem
Pawlem II taczy on Lukaszowy opis rozmodlonego Kosciota i Maryi
z opisem Pigédziesigtnicy. Poniewaz Ona pierwsza do§wiadczyta dziatania
Ducha juz podczas zwiastowania, niemozliwe byto, aby byla nieobecna
w dniu przyjscia Ducha do calego Kosciota!*!. Modlitwa Matki Jezusa
skutecznie wyprosita dar Ducha dla pierwotnej wspdlnoty. Autor zatrzy-
muje sie nad problemem, jaki pokona¢ musiat $w. Lukasz, chcac opisaé
niewidzialnego Ducha Swictego. Rozwiazaniem bylo uzycie biblijnych
obrazéw Jego dzialania (Dz 2, 2n). Duch ,spadl z nieba”, a wiec nie
od czlowieka, ale od Boga. Podobne sformutowanie mozna odnalezé
w opisie zwiastowania, gdzie mowa jest o Duchu jako mocy Najwyz-
szego'*. Nastepny obraz to wiatr, ale nie jako autonomiczne zjawisko

139 Por. S. FUDALA, Duch Swiety i Maryja wzorem oblubiericzej milosci miedzy Bogiem

a ludimi, ,Karmel” 67(1998) nr 2, 36-46.

140 Por. J. KUDASIEWICZ, Duch Swiety w Zyciu Maryi..., 65. Jest to kwestia czesto
podejmowana w ostatnich latach. Zob. np.: Nosicielka Ducha. Pneumatofora.
Materialy z Kongresu Mariologicznego. Jasna Gora 18-23 sierpnia 1996, red. J.
WOJTKOWSKI, S.C. NAPIORKOWSKI, Lublin 1998.

141 por, J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela. .., 237; TENZE, Duch Swiety w Zyciu
Maryi..., 65; TENZE, Modlitwa apostolska, ;Wspotczesna Ambona” 24(1996) nr
4, 64-65. R.E. Rogowski twierdzi, ze formuta ,,Z Maryja, Matka Jezusa” (Dz 1,
14), opisujaca Jej obecnos¢ wéréd cztonkéw pierwotnego Kosciola to najbardziej
mariologiczna formuta objawiona w Biblii. Zob. R.E. ROGOWSKI, Duchowos¢
maryjna w Zyciu duchowym chrzescijanina, ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 2, 11.

142 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 249.



atmosferyczne, lecz objawienie mocy Bozej, stworczej (Rdz 1, 2) i zbaw-
czej (Wj 10, 13, 14, 21) oraz ozywiajacej (Rdz 2, 7). Kolejny obraz to
wjezyki” z ognia. Ogien jest tez bogaty w znaczenia jako znak obecnosci
Boga (Wj 3, 2), oczyszczenia, oSwiecenia i uSwiecenia. Za A. Jankowskim
Autor odnajduje w tym opisie aluzje do opisu zawarcia przymierza na
Synaju (Wj 19), co sygnalizuje ogien paralelny do btyskawic i grzmotéw
na gorze Synaj oraz motyw jednomyslnosci.

Najbardziej interesujgcy w tym opisie jest dar jezykéw. Lubelski Bi-
blista przestawia Pawlowe zasady korzystania z tego daru, szczegdlnie
zasade prymatu mitosci (1 Kor 13, 1-2), ktérg dobrze ilustruje postawa
Maryi. Ona bowiem po zwiastowaniu i po napetnieniu Duchem Swie-
tym nie mowila jezykami, ale pospieszyla z pomoca Elzbiecie. Totez
pierwszym owocem Pigcdziesigtnicy Maryi byla milos¢. Dopiero potem
nastgpita modlitwa, ale jakze inna od modlitwy apostotéw: prosta i zro-
zumiata dla kazdego, modlitwa zwyklej kobiety izraelskiej. Jednak taka
prosta modlitwa byla takze charyzmatyczna, bo pod natchnieniem tego
samego Ducha. Maryja wybrata ,,droge jeszcze doskonalsza”, to znaczy
droge mitosci. Jak podkresla J. Kudasiewicz, Maryja wskazuje bardziej
powszechny wzorzec postepowania: bez daru jezykdw mozna sie zbawic,
ale bez mitosci nie. Takie spojrzenie na Matke Jezusa pozwala potrakto-
wac J3 jako znak dla wspolczesnej odnowy charyzmatycznej. Dla tych,
ktorym moze grozi¢ przesadna troska o to, co nadzwyczajne, Maryja
ukazuje sie jako zatroskana o to, co proste i zwykte, ale tez natchnione.
Maryja stoi na strazy rownowagi'*. Powotujac sie na Piusa XII, Biblista
lubelski stwierdza, ze Duch Swiety, dany juz na krzyzu, dzieki skutecz-
nym modlitwom Maryi zstapit na Kosciét w dniu Pieédziesigtnicy. Ta Jej
obecno$¢ to pierwszy wyraz Jej macierzynskiej opieki nad KoSciotem.
Zatem poboznos¢ ukierunkowana ku Maryi nie powinna ,,przeszkadzac”
w odnajdywaniu Ducha Swictego, ani tym bardziej zastepowaé Go, ale
prowadzi¢ do Niego'*. Autor konkluduje bardzo $mialym stwierdze-
niem, ze Ona bowiem jest najdoskonalszym wizerunkiem Ducha Swietego
i Jego 2ywym narzedziem'®.

13 TAMZE, 253.

144 R. Laurentin jako wyraznych przeciwnikéw tego ,,zastepowania” wymienia m.in. Y.
Congara, L.]. Suenensa i H. Miihlena. Uscisla jednak, ze przeciwdziatanie temu nie
polega na odbieraniu tytuléw Maryi, ale na ich precyzowaniu przez odniesienia do
Os6b Boskich. Rozwijanie mariologii biblijnej wedlug sugestii prof. Kudasiewicza
stuzy takze jednocze$nie poznawaniu Ducha Swigtego. R. LAURENTIN, Nieznany
Duch Swigty. Odkrywanie Jego doswiadczenia i Jego Osoby, Krakéw 1998, 487-
489; J. KUDASIEWICZ, Duch Swigty w Zyciu Maryi..., 65-66.

45 Por. TENZE, Matka Odkupiciela..., 238. Por. takze A.J. NOWAK, Maryja
— Laski Petna, otwarta na Ducha Swigtego, wzorem osob konsekrowanych, ,,Zycie
Konsekrowane” 17(1998) nr 1, 35-39.
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W oparciu o dotychczasowe rozwazania Profesor stawia niepokojace
pytanie: Jak to mozliwe, ze na polskim gruncie duchowym tak powszech-
na przeciez pobozno$¢ maryjna ,,rozmijata” sie z Osoba Ducha Swictego
do tego stopnia, ze traktowany jest On jako kto$ nieznany?'#¢ Autor
odpowiada na to stwierdzeniem, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest
budowanie poboznosci maryjnej w oderwaniu od Biblii. Tylko powrét
do korzeni wiary, do Objawienia moze naprawi¢ ten stan. W tradycyjnej
poboznosci formutowano zasade: ,,Przez Maryje do Jezusa”. Kudasie-
wicz zwraca uwagg, ze nalezy uzupelnié¢ t¢ zasade o dwie inne: ,,Przez
Maryje do Ducha Swietego” oraz ,,Przez Maryje do wychwalania Ojca”.
Podstawg tych zasad jest wnikliwa refleksja nad tekstami opisujacymi
zwiastowanie, i nad Magnificat*. Juz Ojcowie Soboru Watykanskiego 11
zwracali uwage, ze teologia wracajaca do Biblii odmladza sie. Autor
dodaje, ze mariologia i poboinos¢ maryjna réwniez.

Podsumowujac role Ducha Swictego w zyciu chrzescijafiskim po-
strzegang przez pryzmat osoby Maryi, J. Kudasiewicz poréwnuje posiada-
nie Go do szlachectwa, a przeciez ,,szlachectwo zobowigzuje”. Pochodz-
ce od Ducha synostwo Boze réwniez jest zobowigzujgce. Chrzescijanin
winien ,,owocowal” w swoim zyciu tak, jak to opisat $w. Pawel w Liscie
do Galatéw (5, 16). Wedlug Autora, tekst ten dobrze oddaje charaktery-
styke zycia, jakie prowadzita Maryja. Owoce wymieniane przez $w. Pawla
mozna odnalez¢ w scenach odwiedzin Elzbiety w Kanie i pod krzyzem
Jezusa. Duch, dzieki ktéremu chrzeScijanie sg dzie¢mi Bozymi, inspiruje
do modlitwy. Taka radosng modlitwe do Ojca w Duchu Swietym mozna
odnalez¢ w zyciu Jezusa (Lk 10, 21) i Maryi (Ek 1, 46)145. Modlitwa jest
znakiem miltoSci synowskiej; wyraza tez prawde, ze dziecko Boze zyje
na co dzien tg mitosScia.

Biblista wspomina zastugi Ojcéw soborowych w podkreSlaniu na
nowo miejsca i roli Ducha Swigtego w teologii i zyciu Kosciota. Powo-
tuje si¢ takze na stowa Pawta VI, ktéry wsrdd najwazniejszych zadan
dla duchowosci czasow jemu wspolczesnych widziat rozwijanie badan
nad doktryna o Duchu Swietym i troske o poboznosé pneumatohagijng.
Ojciec Swiety widzial w tym kontynuacje osiagnie¢ soborowych. Kon-
tynuagja ta, wedlug Autora, ma miejsce takze w nauczaniu Jana Pawla II
i to w sposéb niezwykle wyrazisty. Wskazuje tu miedzy innymi na

146 Por, T. STUDY, Matka Pana w tajemnicy zhawienia w duchowosci polskich ruchdw
maryjnych, w: Nosicielka Ducha. Pneumatofora..., 776.

Y7 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 235. Ten postulat juz w pewnym
stopniu sie spetnia, zob. K. PEK, Per Spiritum ad Mariam. Implikacje mariologiczne
pneumatologii Yves Congara, Lublin 2000.

148 Por, J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 235.



proroczg homili¢ na Placu Zwycigstwa, podczas pierwszej pielgrzymki
do Ojczyzny oraz szczeg6lnie na encyklike Dominum et Vivificantem.
Papieskie wezwanie, aby zblizy¢ sie do Ducha Swictego, nasz Teolog
i Biblista odczytuje w powigzaniu z osobg Maryi. To odkrywanie Ducha
»Z Nowa wiarg” ma by¢ na Jej wzor'®. Stwierdza dalej, ze postulaty
Soboru i Pawla VI znalazly swe wypelnienie w pracach teologéw, a co
szczegblnie interesujgce, wspotczesna refleksja nad Trzecig Osoba Trojcy
Swietej kieruje sie ku Matce Jezusa. Za L. Balterem Autor przyznaje, ze
dzieje sie tak, poniewaz Duch Swiety jako nieprzedstawialny, nieuchwytny
dla ludzkiego opisu, moze by¢ opisywany tylko przez osobe przeniknieta
Jego dziataniem, a takg jest Matka Jezusa: najscislej z Nim zespolona |[...]
[tak], ze jest jedynym po Chrystusie, petnym i autentycznym obrazem
Ducha Swietego. Pada tu wazne dla duchowosci stwierdzenie: oddajgc
Jej czesé, réwnoczesnie czcimy Ducha Swigtego. Na to ozywiajace dla
duchowosci i teologii odkrywanie zwigzkéw Maryi i Ducha Swigtego
zwraca uwage rOwniez cytowany przez Autora kardynat L. J. Suenens'°.
Co wiecej, odkrywanie tych subtelnych relacji na kartach Pisma Swietego,
nie jest tylko wglebianiem si¢ w histori¢ zbawienia, ktéra sie dokonata
w przeszlosci, ale odkrywaniem ekonomii, ktéra zawsze jest aktualna
w Ciele Chrystusa, ktérym jest Kosciot.

4. Zakonczenie

Zarysowany tu pokrétce fragment tworczosci ks. prof. Jézefa Kuda-
siewicza sktania do sformutowania kilku wnioskow. Pierwszy, najbardziej
oczywisty, to stwierdzenie, ze teologia duchowosci maryjnej w ujeciu J.
Kudasiewicza jest na wskro$ biblijna, organicznie zwigzana z Pismem
Swietym. Dzieki temu dorobek ten ma niewatpliwa warto$¢ ekumenicz-
ng. W korzystaniu z tekstéw natchnionych postuguje si¢ on najnowszymi
osiagnieciami krytyki tekstu, egzegezy, teologii biblijnej, historii tradycji
i redakgji. Czesto mozna zauwazy¢ korzystanie z dorobku starochrzesci-
janiskich pisarzy i Ojcéw Kosciota oraz z dorobku wybitnych teologéw
wspOlczesnych. Wymieni¢ tu trzeba takze dokumenty Magisterium Eccle-
siae. Wydaje sie, ze mozna méwi¢ w tym przypadku nie tylko o metodzie
badawczej, uwzgledniajacej oficjalne stanowisko Kosciofa, ale o przejawie
specyficznej duchowosci eklezjalnej, wrazliwosci na sytuacje wiernych
stanowigcych lud Bozy, jak i na glos odpowiedzialnych za ten lud paste-

149 TAMZE, 239; t.. KASPEREK, Maryja Dziewica — Matkq i wzorem prowadzonych
przez Ducha, ,Karmel” 69(1998) nr 4, 19-25.
130 Por. J. KUDASIEWICZ, Matka Odkupiciela..., 239.
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rzy. W tej wrazliwosci nalezy szukaé zrédel praktycznego, pastoralnego
wymiaru jego teologii duchowosci. Brak zwigzku dobrej teorii z zyciem
uwaza Profesor za wielkie zlo. Stad teologia powinna by¢ kontekstualna,
tj. uwzgledniajaca zycie i problemy Kosciota. Na tym tle trzeba postrzegaé
jego teologie duchowosci maryjnej jako eklezjogenetyczng i proeklezjalna,
tzn. wyrastajacg z obserwagji zycia Kosciola i budowang dla Kosciota.
Wspomniane zakorzenienie w Biblii, z jednoczesnym uwzglednieniem
kontekstu egzystencjalnego, oraz zywy, obrazowy jezyk jego tworczosci
sprawiajg, ze teologia ta ma charakter kerygmatyczny.

Mariologia Profesora jest chrystocentryczna. Glosna w ostatnich la-
tach na gruncie mariologicznym hermeneutyczna zasada ,,Przez Jezusa do
Maryi” w jego pismach byta obecna juz przed wielu laty. Wnikliwa anali-
za tekstow biblijnych pozwala mu dojs¢ do wniosku, ze zasada ta nie de-
precjonuje roli Maryi, ale odkrywa nowe horyzonty teologicznej refleksji
oraz budowanej w oparciu o nig duchowosci. Szczegdlnie wazne dla tej
ostatniej wydajg sie by¢ podkreslane przez J. Kudasiewicza teologiczne
podstawy postulatu nasladowania Maryi odkrywane dzieki zastosowaniu
powyzszej zasady. Ponadto zasada ta dowartoSciowuje obecnos¢ Pisma
Swietego w duchowosd, chroni przed subiektywizacja obrazu Maryi oraz
jest sposobem na weryfikacje kazdej duchowosci opierajacej sie na Biblii.
Mariologia, a co za tym idzie duchowo$¢ maryjna, budowana w oparciu
o te zasade ma warto$¢ eklezjologiczng i ekumeniczng, dlatego powinna
by¢ rozwijana w rozpoczgtym tysiacleciu.

Wazna dla mariologii i chrystologii jest podjeta przez Profesora re-
fleksja nad trudnymi tekstami maryjnymi w Ewangelii wedlug $w. Marka.
Jest to zadanie pionierskie na gruncie polskim. Negatywne z pozoru
cechy mariologii tego synoptyka Autor wpisuje w cato$¢ jego surowej
i pierwotnej teologii, w tym szczegdlnie chrystologii. W takiej interpre-
tacji Maryja jawi si¢ nie jako osoba przedstawiona negatywnie, ale jako
Ta, ktora przezywa ,,ciemng droge” wiary, wnikajac powoli w tajemnice
swego Syna. Jest to ujecie niezwykle cenne dla teologii duchowosci,
otwiera bowiem nowe mozliwosci budowania teologii nasladowania
Maryi w oparciu o testy dotychczas pomijane. Podobna interpretacja
dotyczaca ,,drogi” rozwoju wiary Maryi zawarta jest w tekstach Autora
dotyczacych wesela w Kanie oraz elementéw pasyjnych w Ewangeliach
Dziecifistwa. Chrystologiczny ,,klucz” hermeneutyczny pozwala na
ujecie tematéw Protoewangelii i dziewictwa Maryi w perspektywie
historiozbawczej.

Konsekwengja chrystocentrycznego ujecia mariologii jest otwarcie na
rzeczywisto$¢ relacji Maryi do pozostatych Os6b Trojcy Swictej. Wazne
dla teologii duchowosci w pismach Profesora jest miedzy innymi potrak-



towanie zwiastowania — wydarzenia objawiajacego relacje Boga Ojca do
Maryi — jako powotania. Autor zatrzymuje sie przy tym nad niezwykle
aktualng kwestig: Boze wezwanie a wolno$¢ powolywanej osoby. Wyja-
$nia, ze kategoria zniewolenia nie moze by¢ przenoszona wprost z relagji
miedzyludzkich do relagji Bég — cztowiek bez ryzyka antropopatyzmu.
Refleksja nad misterium zwiastowania prowadzi do wniosku, ze pod-
jecie wezwania Bozego daje wolnos$¢ wyzszego rzedu. Pelnia wolnosci
—wyzwolenie z niewoli grzechu i usynowienie dokonato si¢ dzieki
»zrodzonemu z Niewiasty”, stad Autor nazywa Maryje ,,Matka naszej
wolnosci”. Powolanie jest jednocze$nie obdarowaniem. J. Kudasiewicz
zwraca uwage na dary Ojca: taska bedaca wyrazem milosci i zyczliwo-
Sci, bliskos¢ Boga z towarzyszacym temu wsparciem, rado$¢, szczescie,
odwaga oraz wyjatkowa godnos¢. O stosunku Maryi do Boga $wiadczy
Jej odpowiedZ na powotanie. Jej zgoda wyraza sie¢ w wierze, modlitwie
i stuzbie. Odkrywanie maryjnego misterium nazaretaniskigo prowadzi
zatem do budowania podstaw teologii duchowosci powotania.
Mariologia Profesora ma réwniez cechy pneumatologiczne. Mimo
malej liczby tekstow Nowego Testamentu na temat zwigzkéw Maryi
i Ducha Swietego Autor przedstawia rozbudowana teologie tego zagad-
nienia, postugujac sie metoda analizy paralelnych tekstéw ze Starego Te-
stamentu. Duch Swiety jest wedtug tej pneumatologii osobowym darem
milujacego Ojca dla Maryi, dajgcym zycie nowemu Adamowi — Jezusowi.
Postrzegana w taki sposdb scena zwiastowania moze by¢ potraktowana
jako trynitarna teofania. Obecnos¢ Trzeciej Osoby Trojcy Swietej w tym
wydarzeniu ma w ujeciu J. Kudasiewicza takze znaczenie eklezjologiczne,
dlatego zwiastowanie nazywa on ,,pieédziesigtnica Maryi”. Owocem tej
»piecdziesigtnicy” jest uksztaltowanie w Niej ,,nowego serca” zapowia-
danego przez prorokéw na czasy Nowego Przymierza. Zewngtrznym
przejawem tej wewnetrznej przemiany duchowej jest modlitwa Maryi
i Swiadectwo. Biblista podkresla tu paralelizm do opisu poczatkéw
pierwotnego Kosciola z Dziejéw Apostolskich. Poruszana kwestia jest
bardzo wazng z punktu widzenia teologii duchowosci, dotyczy bowiem
teologicznych podstaw nasladowania Maryi oraz ukazuje plaszczyzne
spotkania chrzescijanina i Matki Jezusa. Wykluczone jest samo miste-
rium poczecia i narodzin Jezusa jako w oczywisty sposob wyjatkowe
i unikatowe, skierowane wylgcznie do Maryi i tylko Jej dane, stad tez
nasladowanie Maryi pod tym wzgledem w dostownym znaczeniu jest
niemozliwe. Dziatanie Ducha to nie tylko poczecie, lecz takze napelnienie
taska. Na te plaszczyzne wskazuje Autor jako na wspdlng dla kazdego
wierzacego i Matki Jezusa. Duch Swiety stworzyt w Niej cztowieczen-
stwo Syna Bozego, a w innych wierzacych stwarza przybrane Boze
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synostwo przez chrzest. Mozna zatem méwié tu o elementach pewne;j
mariologicznej sakramentologii. Napelniona obecno$cig Ducha Maryja
moze by¢ nazwana Jego ,,Swigtynig”, Pneumatoforg i pierwsza charyzma-
tyczka, stad podstawowe wskazanie odnosnie do naSladowania Matki
Pana dotyczy nasladowanie Jej dyspozycyjnosci na natchnienia Ducha,
Jej uleglosci wobec Jego dziatania. Dla teologii duchowosci wazna jest
wskazana przez Profesora pneumatologiczna wymowa fukaszowych
tekstow o nawiedzeniu Elzbiety i o oczekiwaniu Kosciota na dar Du-
cha. Maryja jawi si¢ tam jako Ta, ktora swojg obecnoscig i modlitwg
wspiera przyjmujacych Go. Dlatego wlasciwie pojeta duchowos¢ maryjna
nie powinna deprecjonowa¢ roli Trzeciej Osoby Trojcy Swietej ani tym
bardziej zastepowa¢ Ducha Swictego, ale do Niego prowadzié. Inspiru-
jaca dla mariologii i teologii duchowos$ci powinna zatem by¢ refleksja
nad proponowang przez naszego Autora zasadg mariologiczna: ,,Przez
Maryje do Ducha Swietego”. Taki sposob przedstawiania Maryi sktania
do okreslenia teologii ks. Kudasiewicza jako personalistycznej.
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Maria come il mistero dell’incontro del Dio Trinitario
con I'uomo nell’insegnamento di J6zef Kudasiewicz

(Riassunto)

Il professore Jozef Kudasiewicz ¢ il celebre biblista polacco e autore dei diversi
studi sulla Vergine Maria.

Larticolo studia il suo pensiero mariologico dal punto di vista della spiritualita
mariana ed ¢ articolato in questo modo: 1) Il mistero di Maria rivelato in Cristo; 2)
Maria, colei che accoglie lo Spirito Santo; 3) La conclusione.

La mariologia biblica di Kudasiewicz ¢ cristocentrica, pneumatologica e perso-
nalistica.



