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Matka Boza Murkowa — Obronczyni Wiary.
Sympozjum teologiczne
(Krosno, 18 X 2008 r.)

W koSciele Ojcow Franciszkanéw w Krosnie, prawie od czterystu
lat, odbiera cze$¢ obraz Matki Bozej zwanej ,,Murkowg”!. W styczniu
2008 r. ks. abp Jozef Michalik wyrazit zgode na koronacje obrazu i za-
proponowal dla niego tytul: ,,Obroficzyni Wiary”. Koronacja plano-
wana jest na czerwiec 2010 r. W ramach przygotowan do uroczystosci
Parafia Nawiedzenia NMP w Kros$nie, Kro$niefiska Kapituta Kolegiac-
ka, Stowarzyszenie Rycerstwo Niepokalanej przy parafii Franciszkanéw
w Kro$nie oraz Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie pod-
jely sie trudu zorganizowania sympozjum pt.: Matka Boza ,,Murkowa”
— Obroviczyni Wiary. Proba przyblizenia tytulu. Sympozjum odbylo si¢
w sobote 18 pazdziernika 2008 roku. Cze$¢ pierwsza, o charakterze na-
ukowym, miata miejsce w auli Pafistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Kros$nie. W trakcie jej trwania wygloszono osiem referatow, w kto-
rych autorzy podjeli prébe przyblizenia i wyjasnienia (w Swietle teolo-
gii, liturgii, sztuki) maryjnego tytutu ,,Obroficzyni Wiary”, oraz innych
zagadnien zwigzanych z kwestig obrony wiary. Cze$¢ drugg stanowi-
ta Msza $wigta, sprawowana o godz. 13.30 w koSciele Franciszkandw,
przed obliczem Matki Bozej Murkowej - Obroviczyni Wiary, w intencji
o dobre przygotowanie koronagji obrazu.

Pigkna i funkcjonalna aula Pafistwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
w Krosnie przy ul. K. Wielkiego zgromadzita stuosobowe grono stucha-
czy, wraz z wladzami Krosna (w osobie Prezydenta i Wiceprezydenta,
kilku radnych, Rektora PWSZ wraz z Kanclerzem), byli obecni kapta-
ni i mieszkaficy miasta, grupa kilkudziesieciu przedstawicieli Rycerstwa
Niepokalanej z kilku osrodkéw na Podkarpaciu (Krosno, Strachocina,
Sanok, Zagorz, Glowienka) i katecheci.

Po przywitaniu przez gwardiana o. Piotra Gtéda OFMConyv,
zabral glos o. Tadeusz Pobiedzifiski OFMConv, miejscowy wikariusz
i gléwny ,,prowokator i sprawca” sympozjum. W swoim wystapieniu
zapoznal uczestnikow z Krdtkg historig obrazu Matki Boskiej Murkowej
- Obroviczyni Wiary, obrazujac prelekcje slajdami. Stuchacze dowiedzieli
sie, ze obraz zostal namalowany ok. 400 lat temu (autor ani doktadny
czas powstania nie s znane). Pierwotnie przedstawial cala, stojaca na

! Zob. Z. BATOR, Teologiczna interpretacja wizerunku Matki Bozej Murkowej
— Obroriczyni Wiary, ,Salvatoris Mater” 10(2008) nr 2, 357-374.

SPRAWOZDANIA

319



SPRAWOZDANIA

320

sierpie ksiezyca, posta¢ Matki Bozej, trzymajacej Dzieciatko Jezus (w 1919 r.
odcieto dolng, bardzo zniszczong cz¢$é wizerunku i przemalowano
go). Na poczatku XVII w. byt umieszczony przy gtéwnym wejsciu do
kosciofa na murze i stad powstala nazwa: ,,Matka Boza na Murku” lub
»Murkowa”. Cze$¢ wizerunku rozwinela sie szczegdlnie po cudownym
ocaleniu Krosna w 1657 r., ktére przypisano modlitwie mieszczan przed
obrazem na murze franciszkanskiego kosciota i ztozonym $lubom, o bli-
zej nieznanej treSci. Referent ukazal ,,wedréwki” obrazu do/z Swiatyni,
do/z klasztoru, na oftarz gléwny (ostatnia 29 XI 1960), liczne renowa-
ge (1919, 1956, 1985-1987 - usuni¢to przemalowania i przywrécono
mu pierwotny wyglad). W 1973 roku Prowincjal OO. Franciszkanéw
wystapit do biskupa przemyskiego, Ignacego Tokarczuka, z prosba
o ogloszenie obrazu jako ,taskami stynacego”. W 2007 r. obchodzono
jubileusz 350-lecia cudownego ocalenia i zawierzenia miasta Krosna
Matce Bozej Murkowej. Po tym wprowadzajacym wystapieniu glos
oddano zaproszonym gosciom. Obradom przewodniczyl o. Kazimierz
Malinowski OFMConv, przewodniczacy Konferengji Wyzszych Przeto-
zonych Zakonéw Meskich w Polsce.

Jako pierwszy wystapit o. dr hab. Grzegorz Bartosik OFMConv
(kierownik Katedry Mariologii, prodziekan Wydziatu Teologicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, aktualny
Przewodniczacy PTM) z referatem: Préba interpretacji tytutu: Obrosi-
czyni Wiary, w ktorym nakreslit szeroka panorame rozumienia formuty,
wyjaSniajac najpierw podstawowe pojecia wystepujace w tradycji poboz-
nosciowej i liturgicznej, zwigzane z analizowang nazwa. Zauwazyl, ze
cho¢ tytut Obroriczyni Wiary jest nowym sformulowaniem, to jednak
tresé, ktdrag w sobie zawiera, jest kontynuacja wielowiekowej tradycji
Kosciola, przyzywajacego Maryje tytutami: Advocata nostra, Patrona,
Regina, Schutzmantelmadonna, Pokrov, Wspomozycielka Wiernych (Au-
xilium Christianorum) i Najswigtsza Maryja Panna — Obrona wiary (Pra-
esidium fidei) - te dwa ostatnie, jako tytuly formularzy mszy ze Zbioru
Mszy o NMP. Powyzsze rozwazania ukazaty, ze jednym z podstawowych
zadan, ktére Maryja spetnia wobec powierzonych Jej dzieci, jest obrona
przed wrogami wiary chrzeScijanskiej, troska o zachowanie przez ludzi
wiary w Boga w Trojcy gwiqtej Jedynego oraz wspomaganie wiernych
w prowadzeniu zycia zgodnie z Bozymi przykazaniami. Szukajac zrodet
biblijnych dla tytutu, prelegent zwrécit uwage na teksty przeznaczone dla
mszy o Matce Bozej Obronie Wiary i Maryi Wspomozycielce Wiernych.
Maryja jawi si¢ w tych tekstach jako Ta, ktéra sama jest najdoskonal-
szym wzorem wiary w Boga (Zwiastowanie - Lk 1, 26-38, Nawiedzenie
-k 1,45, stanie pod krzyzem - ] 19, 25-27); jako Matka troszczaca si¢



o wiare swych dzieci (Kana - J 2, 11), oraz jako Ta, ktéra toczy walke
z Szatanem — gléwnym przeciwnikiem wiary w Boga i zycia zgodnego
z jej zasadami (Protoewangelia - Rdz 3, 1-6; 13-15, Niewiasta Apoka-
liptyczna - Ap 12, 1-3. 7-12ab. 17). Autor zwrdcil rowniez uwage na
biblijne symbole i figury Maryi w sensie przystosowanym albo typicznym,
ukazujace Ja jako Obroficzyni¢ naszej wiary, zawarte w Godzinkach:
Judyt wojujgca, Ogromna czartu, Wieza Dawidowa. W dalszej czesci
przywotlat liczne wydarzenia z historii Kosciota i naszej Ojczyzny, w kté-
rych uchronienie wiary katolickiej przypisywano wstawiennictwu Maryi:
obrona Konstantynopola przed Awarami (626 r.) i powstanie hymnu
»Akatisthos”, obrona chrzescijafiskiej Europy przed militarnymi atakami
islamu (Bitwa pod Lepanto 1571 r.; odsiecz wiedeniska 1683 r.), obrona
Kosciota katolickiego i panistw katolickich przed militarng agresja krajow
protestanckich (obrona Jasnej Gory 1655 r.; Krosna 1657 r.); uwolnienie
papieza Piusa VII z niewoli i ustanowienie swicta Matki Bozej Wspomo-
zycielki wiernych (1814 r.); obrona Polski i chrzescijanskiej Europy przed
komunizmem (Cud nad Wisla w 1920 r., upadek komunizmu w 1989 r.,
oredzie NajSwietszej Maryi Panny z Fatimy w 1917 r.) i zapowiedZ zwy-
ciestwa Jej Niepokalanego Serca nad ideologiami antychrzeScijafiskimi.
Na zakonczenie zostala oméwiona aktualnos¢ szukania u Maryi obrony
przed wspolczesnymi zagrozeniami wiary: postmodernizmem, liberali-
zmem, relatywizmem moralnym, rozluZnieniem obyczajowym.
Kolejnym prelegentem byt, piszacy niniejsze stowa, ks. dr Waclaw
Siwak (wyktadowca dogmatyki w WSD Przemyslu). W referacie no-
szacym tytul: Maryjne itinerarium wiary wzorem dla wierzgcych pod-
jal probe ukazania ,,Obroficzyni Wiary” w praktykowaniu tej cnoty we
wlasnym zyciu. Wraz ze stuchaczami w $wietle kilku biblijnych epizo-
dow (1. ,,Jakze si¢ to stanie” [tk 1, 34] — pytanie rozpoczynajce itine-
rarium wiary; 2. ,,Niech mi sie stanie” [Lk 1, 38] — poczecie przez wia-
re; 3. ,,Blogostawiona jestes, ktoras uwierzyla” [Lk 1, 45] — blogosta-
wienistwo wiary pierwszej glosicielki Ewangelii; 4. ,Wielbi dusza moja
Pana” [Lk 1, 46] — modlitwa wynikajaca z do§wiadczenia wiary; 5. ,,za-
chowywala [...] i rozwazala, wiernie [...] w swym sercu” [tk 2, 19. 51]
— wysilek nieustannego poglebiania wiary; 6. ,,Zrdobcie wszystko” [J 2, 5]
— préba i prowokacja wiary; 7. ,,Obok krzyza Jezusowego staty” [J 19,
25] — niezachwiane trwanie w wierze do konca; 8. ,,Irwali jednomyslnie
na modlitwie z [...] Maryja Matka Jezusa” [Dz 1, 14] —z Maryja we
wspdlnocie wiary) przeSledzil maryjng droge wiary, szukajac w nich eg-
zystencjalnych wskazéwek. Podkreslit, ze wiara jest wielkim darem, kté-
ry cztowiek winien nieustannie rozwija¢ w swoim zyciu. Maryjne itinera-
rium wiary jest w tym wzgledzie bardzo pouczajace. Zaznaczyl, ze Ma-
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ryja misje wyrazong nowym tytulem realizuje na wiele sposobéw, jed-
nym z nich jest niewatpliwie wzorczy przyklad Jej zycia.

Dr Zofia Bator, Prezes Stowarzyszenia Mitosnikéw Sztuki Sakralnej,
pisarka ikon, wyglosita prelekcje: Idea obrony wiary wyrazona w historii
kultu wizerunku Matki Bozej Murkowej. Wedlug autorki nowa nazwa
— ,,NajSwietsza Maryja Panna Obroficzyni Wiary”, nadana kro$niefiskie-
mu wizerunkowi, czczonemu dotychczas pod imieniem Niepokalanego
Poczecia NMPB, prowokuje nie tylko pytania: Sad wrzigla sie ta nazwa,
jaka posiada geneze i teologiczne uzasadnienie? Ale takze - jaki ma ona
zwigzek z dotychczasowym kultem, dziejami i malarskim przedstawie-
niem Matki Bozej Murkowej, czczonym w krosnieniskiej Swigtyni? Pani
prezes podjeta udang prébe odpowiedzi na nie, odwolujac si¢ do na-
uki i tradycji KoSciola, analizujac dzieje tego wizerunku oraz jego kultu,
a takze wczedniejszg i obecng jego forme malarska. W referacie zwrocita
uwage, ze 1. ,Murkowy wizerunek” jest Swiadectwem wiary w niepo-
kalane poczecie NMP; 2. Jego kult przeciwstawia sie nowozytnym ten-
dencjom ikonoklastycznym (protestantyzm, jozefinizm); 3. Jest rOwniez
wyrazem wiary w macierzynska obecno$¢ Maryi. Na podstawie prze-
prowadzonych badan stwierdzila, ze tytut ,,Obroficzyni Wary” wiaze sie
SciSle z tradycja, historig i ikonografig obrazu oraz jego kultem, wplecio-
nym w dzieje Kosciota powszechnego i miasta Krosna.

Ks. dr Piotr Kandefer, wykladowca liturgiki w WSD w Przemyslu,
przedstawil referat: Maryja - Obrona Wiary w liturgii Kosciola. Na pod-
stawie formularza mszalnego ,NMP Obrona Wiary”. Przemyski liturgi-
sta, analizujgc formularz, ktérego tytut jest najblizszy mianu nadanemu
obrazowi, od strony lingwistycznej (Praesidium — Obrona), jego pocho-
dzenia, oredzia czytan biblijnych i przestania tekstéw euchologicznych,
wyciaga dziesie¢ wnioskéw - najpierw o charakterze teologicznym, na-
stepnie o charakterze duszpasterskim: 1. Wedlug omawianego formula-
rza udziat Maryi w dziele obrony wiary Kosciola i poszczeg6lnych wier-
nych (podobnie jak w dziele zbawienia) ma charakter wyjatkowy, ale po-
mocniczy; 2. Uzycie przez liturgi¢ biernej formy gramatycznej (Obrona
a nie Obronczyni) sugeruje, ze to postannictwo Maryja realizuje przede
wszystkim przez swoja tozsamo$¢. Ona broni wiary przez to, kim jest,
bardziej niz przez konkretne dzialanie podejmowane przez Nig wzgle-
dem wspdlnoty Kosciota; 3. W liturgicznej interpretacji tytutu zasadni-
czo przewaza element pozytywny. W omawianych tekstach liturgicznych,
nawet wtedy, gdy jest mowa o walce, zasadniczg bronig jest nie orez, ale
catkowite zaufanie Bogu; 4. Maryja jest obrong wiary, bo stanowi do-
skonaly wzor wiary i ufnosci w Bogu. Zastuchana w stowo Boze, stala
sic blogostawiong i przyjeta je w sposéb wyjatkowy. Jej wiara byla nie-



zachwiana w godzinach proby; 5. Maryja jest obrong wiary, bo w Niej
zrealizowaly sie prawdy wiary, takie jak wolnos¢, hojnos¢ Boga, natu-
ra wspoéldziatania czlowieka z faska, zjednoczenie Béstwa i cztowieczen-
stwa Syna Bozego oraz tajemnica Kosciola; 6. Maryja jest Obrong Wia-
ry dlatego, ze swoim wstawiennictwem wspiera wiernych w strapieniach
i duchowej walce; 7. W duszpasterstwie nie wolno pomijaé objawio-
nej przez stowo Boze koniecznosci duchowej walki kazdego wiernego
oraz powolania do obrony prawd wiary i prawa zycia wedlug jej zasad.
W tym wymiarze egzystencji KoSciola nalezy jednak przede wszystkim
podkresla¢ dziatanie Boga, z ktérym czlowiek ma ofiarnie wspodtpraco-
wacl. Aktywnosci cztowieka nie wolno ani deprecjonowad, ani przece-
niaé; 8. W przepowiadaniu homiletycznym i katechetycznym oraz iko-
nografii nalezy unika¢ ,,militaryzacji” osoby Matki Bozej. Taki obraz Ma-
ryi nie jest zgodny z Objawieniem. Whszelka literacka przenosnia czy ar-
tystyczne Srodki wyrazu w rzezbie czy malarstwie musza by¢ stosowane
z wielkg ostroznoScig, aby nie znieksztalci¢ prawd mariologii; 9. Nalezy
wlasciwie ukazywac piekng idee ,,Rycerstwa Niepokalane;j”, akcentujac
przede wszystkim konieczno$¢ catkowitego powierzenia si¢ Matce Bozej
i Jej nasladowania oraz wezwaé do ofiary w realizagji zbawienia. Mary-
ja nie jest osobg, ktéra prowadzi wojne, ale jest obrong, pomocg, otu-
cha i umocnieniem w walce; 10. W rozwijaniu kultu NMP Obronczy-
ni Wiary czczonej w obrazie krosniefiskim konieczne bedzie poglebie-
nie duchowe rozumienia tytulu nadanego Matce Bozej. W przepowia-
daniu potrzebna jest umiejetno$¢ tagodnego przejscia od historycznego
wydarzenia, jakim byta cudowna obrona miasta przypisywana oredow-
nictwu Maryi, do Jej wspoétdzialania w duchowej, wewnetrznej, a nie
militarnej walce o wiare.

Wraz z wystapieniem ks. Kandefera zakonczyla si¢ czgS¢ refera-
tow o charakterze bardziej teologicznym, druga miata nachylenie bar-
dziej przede wszystkim pastoralne. Po nich nastgpila przerwa na kawe.
Po przerwie zostal przedstawiony referat: Wspdlczesne zagrozenia wia-
ry i jej obrona, autorstwa ks. prof. dr hab. Kazimierza Belcha, prepo-
zyta Kros$nienskiej Kapituly Kolegiackiej, wyktadowcy katolickiej na-
uki spotecznej w WSD w Przemyslu i Wydziatu Teologicznego w Rado-
miu. Wedlug prelegenta, wspolczesnym zagrozeniem wiary jest postmo-
dernistyczna kultura spoteczefistw ponowoczesnych i zwigzane z nimi
pseudoreligie, a zwlaszcza New Age. Postmodernizm odrzuca wszelkie
obiektywne wartosci, a takze ustalone struktury i schematy, proponujgc
w to miejsce radykalny pluralizm odnoszacy sie do form wiedzy, sposo-
béw myslenia i zycia oraz wzoréw postepowania. Pseudoreligie za$ ne-
guja wszystkie podstawowe prawdy wiary chrzescijanskiej i obiecujg ta-
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twe zbawienie, niewymagajace ani nawrdcenia, ani moralnosci, ani kul-
tu religijnego. Dla obrony wiary trzeba podjaé wysitek nowej ewangeli-
zacji. Wsrdd wielu jej zadan nalezy zwlaszcza glosi¢ wszystkimi dostep-
nymi sposobami prawdy wiary atakowane przez postmodernizm i pseu-
doreligie oraz rozwijaé mate wspdlnoty koscielne. Jest to zadanie cate-
go Kosciota - duchownych i swieckich.

Ks. dr Waldemar Janiga - Dyrektor Wydziatu Duszpasterskiego
przemyskiej Kurii, przedstawit wyktad: Katecheza jako obrona wiary,
ktory rozpracowat w trzech punktach. Najpierw zarysowal wspolczesne
uwarunkowania przekazu wiary i w zwigzku z tym problemy napotyka-
ne w postudze katechetycznej: zmiany o charakterze instytucjonalnym
i kulturowym oraz mentalnym (ostatnie 18 lat) - mentalno$¢ postko-
munistyczna, postmodernizm, liberalizm obyczajowy i materializm
praktyczny (mentalno$¢ homo consumator), kultura ,,natychmiastowo-
$ci”, przeogromny wplyw srodkéw masowego przekazu na myslenie
i postawy ludzi. W drugim punkcie wskazal na podstawowy cel kate-
chezy 1 jej zadania, ktérymi s3: rozwijanie poznania wiary, wychowanie
liturgiczne, formacja moralna, nauczanie modlitwy, wychowanie do
zycia wspolnotowego, wprowadzenie do misji. To pierwsze zadanie
jest szczegdlnie aktualne, bowiem jedng z wielu przyczyn kruchosci
i zaniku wiary w naszych czasach jest brak znajomosci prawd wiary lub
jej fragmentaryczne, powierzchowne przyswojenie. Znajomos¢ tresci
religijnych ma pomdc w przylgnieciu do Jezusa i w interpretowaniu
zycia ludzkiego wedtug glebokosci Jego mysli. W ostatnim punkcie
przedstawil postulaty pastoralnokatechetyczne: Czlowiek wspélczesny
bardziej wierzy swiadkom anizeli nauczycielom, bardziej doswiadczeniu
anizeli doktrynie, bardziej zyciu i faktom anizeli teoriom, stad katecheza
ma prowadzi¢ poprzez ,,smak” oredzia zbawczego do swiadectwa wiary
(ujecie pozytywne w podejsciu do obrony wiary w katechezie). Jednak
potrzebne jest rowniez gloszenie doktryny zawartej w stowie Bozym
(wiara rodzi sie ze stuchania), stad, gdy zachodzi potrzeba, broni¢ wiary,
stosujgc rozne formy i metody (ujecie negatywne).

Prowadzacy cala sesj¢ naukowa, o. K. Malinowski OFMConv,
wystapil z referatem: Obrona wiary w medialnej dziatalnosci sw.
Maksymiliana Kolbego. W swoim przedtozeniu skoncentrowal si¢ na
dziaalnosci wydawniczej Sw. Maksymiliana w kraju i dalekiej Japonii,
zwracajac uwage na rozmach i dalekowzrocznosé apostotowania druko-
wanym stowem, ktére rozpoczat juz pod koniec stycznia 1922 r., kiedy
ukazat sie¢ w Krakowie pierwszy numer ,,Rycerza Niepokalanej” (naklad
5 tys.); poprzez Grodno (nakfad po 5 latach osiagnat liczbe 70 tys.), az
po potezne centrum medialne w §rodku Polski - Niepokalanéw, gdzie



na pieciomorgowym terenie, ofiarowanym (1927 r.) przez ksiecia Jana
Drucki-Lubeckiego, zatozyt klasztor, wydajacy do 200 tys. egz. Rycerza.
Sw. Maksymilian chciat apostotowaé dalej, stad w 1930 r. udat sie do
Japonii (po drodze rozmawiat z arcybiskupem w Bejrucie i w Port Sa-
idzie o wydawaniu Rycerza po arabsku, a w Singapurze i Szanghaju po
chinsku). W Nagasaki, gdzie podjat wyklady z filozofii w tamtejszym
seminarium, juz po miesigcu wydal pierwszy numer Rycerza japonskiego:
Mugenzai no Seibo no Kishi (naktad 10 tys.) Po jego powrocie do kraju
Niepokalanéw tetnil pelnig zycia, rozrastal si¢ iz miesigca na miesigc
podnosit naktady swoich pism, osiggajac w sumie liczbe okoto 2 mi-
lionéw egzemplarzy!!! Sw. Maksymilian zdawat sobie sprawe, ze prasa
w latach 20. 1 30. minionego stulecia byla najwazniejszym $rodkiem
apostolstwa. Juz wtedy stosowal to, co dzi§ nazywamy public relations.
Jego pomysty docierania do nowych czytelnikow czasopism wydawa-
nych przez Niepokalanéw sa zdumiewajace. Swiety umiat organizowaé
dystrybucje wlasnych wydawnictw, organizujac wlasny transport samo-
chodowy oraz planujagc nawet uruchomienie lotniczej linii transportowe;.
Doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze w spolecznej komunikacji
ten ma wiekszy wplyw na odbiorce, kto jest szybszy w dostarczeniu mu
informacji. Wraz z rozwojem technologii medialnej $w. Maksymilian
prébowat siegaé po radio, a nawet telewizje.

Na koniec uczestnicy mieli okazje zapoznac si¢ z referatem: Czy
Matka Boza potrzebuje korony?, nadestanym na sympozjum przez
o. prof. Stanistawa Celestyna Napiérkowskiego OFMConv. Na tak
postawione w tytule pytanie franciszkanski teolog udzielit prowoka-
cyjnie brzmiacej, negatywnej odpowiedzi. Swoje ,,nie” (poprzedzone
szukaniem przestanek naswietlajacych problem: w polskiej teologii
koronacji zawartej w kazaniach koronacyjnych oraz listach pasterskich,
jak réwniez encyklice Ad Caeli Reginam oraz obrzedach koronagji) po-
prat szeScioma racjami: 1. Nigdzie w Pismie Swietym Matka Pana nie
domagata sie koron (apokaliptyczna korona z gwiazd 12 to ,,prezent”
Wszechmocnego, a nie nasz); 2. Matka Boza wybrala dla siebie inny tytul,
wprost kontrastujacy z korong i krélowa - nazwala siebie: ,,Stuzebnicy”;
3. Magisterium KoSciola i liturgia méwia o koronie chwaly w niebie,
kt6rag koronuje Bog, nie my; 4. Minat na ogdt czas krélow, krélowych
i koronagji- stad jakas ahistoryczno$¢ koronagji; 5. Trudno réwniez nie
dostrzec psychologicznych, historycznych i politycznych uwarunkowan
krolewskiego tytutu; 6. Brak korony na skroniach Matki Bozej, ktora
zjawia sie w tzw. ,,Objawieniach prywatnych”. Na koniec autor przyto-
czyl dwie racje za tezg, ze Matka Boza jednak potrzebuje naszych koron:
1. Swiadectwo biblijne - stowo Boze nazywa Maryje Matka Pana, a jesli
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Pan jest wielki i jest Krélem, to jego Matka jest Krolowa-Matka; 2. Wyraz
naszej mitosci i ograniczonych mozliwosci. Te druga racje naswietlit pew-
na ciekawg i pouczajacy historig (celowo pomijam jej tresé, zachecajac do
nabycia sympozjalnych materialéw, ktore maja si¢ w najblizszym czasie
ukaza¢ drukiem), w $wietle ktéorej poprzednie ,,nie” juz nie brzmiato tak
ostro, a nawet ukazywalo si¢ w zupelnie innym, pozytywnym $wietle.
Wywdd mozna skonkludowaé twierdzeniem, ze korony na skroniach
Matki Bozej sg bardziej nam potrzebne niz Jej, a jesli tak, to sg w jakims
sensie Jej potrzebne (ze wzgledu na nas), dlatego ten wyraz naszej mitosci,
przyjmowane s3 przez Nig z wielka matczyng wdziecznoscia, chociaz
niczego Jej nie dodaja. Stuchacze ze zrozumieniem i wdziecznoscig od-
czytali intencje piszacego referat.

Zaréwno prelegenci, jak i licznie obecni uczestnicy podkreslali wy-
soki poziom sympozjum i bardzo milg atmosfere. Piszacy te stowa (kilku-
nastokrotny uczestnik réznorakich sympozjow mariologicznych), szcze-
rze przyznaje, ze kro$niefiskie sympozjum: organizacja, poziomem re-
feratow, liczba stuchaczy nie odbiegato od sympozjéw ogdlnopolskich.
Planowane wydanie sympozjalnych materiatéw moze stanowi¢ bardzo
udany, szeroki komentarz do nowego tytulu nadanego ,,Matce Bozej
Murkowej” - ,,Obrofczyni Wiary”.



