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Pierwsi chrzescijanie musieli bardzo szybko zmierzy¢ si¢ z pytaniem
o to, kim byt/jest Jezus'. Bylo to dla nich pytanie, ktérego nie mogli
zaliczy¢ do sfery abstrakcyjnych zagadnien teologicznych nie tylko dlate-
go, ze taki rodzaj abstrakcji byl im calkowicie obcy, ale przede wszystkim
dlatego, ze wezwanie, ktore skierowal do nich w czasie swojego ziem-
skiego zycia Jezus, wezwanie, ktore przypieczetowal On wlasng $mier-
cig, bylo na tyle konkretne, ze wymagato od nich bardzo klarownej de-
cyzji, ktora w konsekwencji wyrywala ich z religijnego kontekstu, w kt6-
rym wyrosli. Starajac sie zrozumie¢ wielko$¢ wyzwania, przed ktdrym
staneli, wypada odlozy¢ na bok dwadziescia wiekéw teologii chrzesci-
janiskiej, ktora poglebiata i weiaz poglebia zrozumienie misterium Jezu-
sa z Nazaretu, misterium Jezusa Chrystusa.
Uznanie Boga w Jezu-
sie, wiecej, Jezusa jako Boga,
byto dla Zydéw, dumnych
ze SwWojego monoteizmu,
krokiem odwaznym i no- ’,,I poczc;la
watorskim, bylo kroklem 7 Ducha Swiqtego”.
— patrzac po ludzku — nie ) .
do wykonania. Oznaczalo Mateuszowe 0p0W1adame
dla nich przeorientowanie oy narodzeniu Emmanuela

teologii ukierunkowanej
politycznie!, ktéra nie tyl- (Mt 1, 18-25 )

ko wIw. n.e. dominowata
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logie Boga bliskiego, Bo-
ga, ktéry prawdziwie jest z ludZmi (por. Mt 1, 23).

Jako pierwszy w sposéb ,,systematyczny” tego trudnego zadania
podjat si¢ Pawel, ktorego stusznie mozna uwazaé za ojca teologii chrze-
Scijafiskiej. Byt on wyksztalconym Zydem, ktéry nie tylko byt §wiadom
swojej nowej wiary?, ale takze doskonale znal dziedzictwo niosacego ja
korzenia (por. Rz 12, 17-18).

Takze Mateusz, autor pierwszej kanonicznej Ewangelii, juz na sa-
mym jej poczatku zaznajamia czytelnikow z tg szokujacg prawda wiary
o Bogu-cztowieku?®. Po ukazaniu, ze Jezus jest potomkiem Dawida (por.

" Uzywane skroty: Ketuwot — Ket., Kidduszin — Qidd.

! Na przyktfad polityczne rozumienie mesjanizmu.

2 Pawet podkreslat bardzo mocno, ze wiare te otrzymat bezposrednio od powotuja-
cego go Jezusa, a nie w wyniku przekazu apostolskiego (por. Ga 1, 1. 11-19).

3 Podania o bogu-cztowieku znane byly wczesniej, jednakze zasadnicza réznica pole-
ga na tym, ze w tym przypadku Mateusz prezentuje Jezusa nie jako mitycznego bo-
hatera, lecz jako posta¢ historyczna.
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Mt 1, 1-17)* ukazuje, iz jest On Synem Bozym. Taki cel teologiczny
przySwieca bowiem fragmentowi Mt 1, 18-25°. Pierwszy rozdzial Ma-
teuszowej Ewangelii ukazuje wiec Jezusa jako czlowieka i Boga.

Perykopa Mt 1, 18-25 jest SciSle zwigzana z poprzedzajacym jg kon-
tekstem®. Ma ona na celu wyja$nienie zatamania rytmu, do ktérego do-
szto w genealogii Jezusa, zwanego Chrystusem. Mt 1, 16 odchodzi bo-
wiem od regularnego rytmu genealogii skoncentrowanego na ojcostwie,
podajac: Jakub (byl) ojcem [6zefa, mezia Maryi, z ktdrej (koncentracja na
matce) narodzil sig Jezus, zwany Chrystusem. Taki zabieg nie mogl ujsé
uwadze czytelnikéw, ktorzy wyraznie musieli dostrzec, ze Jozef zostaje
niejako odseparowany od Jezusa — nie jest Jego biologicznym ojcem’.

W artykule niniejszym podejmiemy sie studium tekstu, ktéry mowi
o narodzeniu Emmanuela (Mt 1, 18-25), co zostato podkreSlone w pod-
tytule. Pierwsza cze§¢ tytulu ,I poczeta z Ducha Swietego” zostata za-
czerpnieta ze Sredniowiecznej modlitwy Aniot Panski celebrujacej Ta-
jemnice wcielenia, ze wzgledu na to, ze doskonale oddaje ona teologie
Mateusza, méwigcego o narodzeniu Jezusa za sprawg Ducha gwiqtego
(por. Mt 1, 18. 20).

W paragrafie pierwszym zostanie podjeta proba wyjasnienia frazy
»zanim zamieszkali razem” w $wietle badan filologicznych oraz w kon-
tekScie 6wezesnych zwyczajow zwigzanych z zareczynami i ceremoniami
weselnymi (1). Paragraf drugi bedzie studium okolicznosci zwigzanych
7 poczeciem ,,za sprawa Ducha Swictego” oraz proba wyjasnienia reakdji
J6zefa na zaistnialg sytuagje i jej roli w tekscie (2). W trzecim paragrafie
podejmiemy sie proby wyjasnienia frazy ,,nie zblizal si¢ do niej, az poro-
dzita” oraz postaramy sie ukazaé to, co rzeczywiScie zamierzal poprzez
nig wyrazi¢ Mateusz (3). Ostatni paragraf bedzie natomiast studium roli
cytatu refleksyjnego w teologicznej argumentacji perykopy (4).

1. ,,Zanim zamieszkali razem”

Maryja, Matka Jezusa (tytut ten Mateusz podkreSla juz na samym
poczatku perykopy), zostaje ukazana jako Malzonka J6zefa (por. Mt 1, 18

* Studium tego tekstu przeprowadzam w artykule ,,Z niej zostaf zrodzony Jezus, zwa-
ny Chrystusem” (Mt 1, 16). Rola Maryi w Mateuszowej genealogii Jezusa, ,Salvato-
ris Mater” 9(2007) nr 1-2, 24-48. '

5 Na temat kompozycji Mateuszowej Ewangelii Dziecifistwa zob. TAMZE, 24-31.

¢ Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13) (NKB
NT 1/1), Czestochowa 2005, 89.

7 Szerzej zob. WM. STABRYLA, ,,Z niej zostal zrodzony Jezus, zwany Chrystusem”...,
36.44-45; A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza (rozdziaty 1-13)...,
91.



[wwmotevBelong = po zallubinach]; 19 [0 &p = maz]; 20. 24 [ yun
= malzonkal). Pewien problem interpretacyjny perykopy stanowi fraza
Tpw 1) oweddew alrotg. Uzyty w niej czasownik ouvépyouet rozumiany byt
przez Jana Chryzostoma i Hieronima, a za nimi przez wielu egzegetow,
jako odnoszacy sie do stosunku seksualnego, a wiec fraza ta miataby
podkresla, ze miedzy Maryja a Jozefem nie nastapilo jeszcze zblizenie
seksualne®. Rzeczywiscie termin ten pozwala na taka interpretacje’, jed-
nakze wiekszo$¢ wspodlczesnych interpretatoréw nie doszukuje sie jej
tutaj. Autorzy odwotlujg sie raczej do zydowskich zwyczajéw odnosza-
cych sie do zareczyn i matzenistwa. Zgodnie z nimi mezczyzna udawal
si¢ do ojca lub prawnego opiekuna dziewczyny, ktérg chcial poslubid,
i prosit oficjalnie o jej reke'®. Jesli propozycja zostala zaakceptowana!l,
to nastepowaly zareczyny (yorw, ‘erusin'? zwane tez yuvip, kidduszin)®,
ktore nie skutkowaly jednak przejSciem kobiety do domu narzeczonego.
Pozostawala ona bowiem w domu ojcowskim i pod wiadza ojca az do
dnia zaslubin. Zareczyny w judaizmie mialy bardzo wysoki status prawny,
gdyz juz po nich kobieta potrzebowala oficjalnego dokumentu rozwo-
dowego, jesli chciata poSlubi¢ innego mezczyzne (Qidd. 1, 1)
Mezczyzna na tym etapie zobowigzany byt do zaplaty prawnemu
opiekunowi dziewczyny pewnej sumy pieniedzy (a2, mohar), ktora
stawala si¢ zabezpieczeniem dla niej na wypadek rozwodu lub przed-
weczesnej jego Smierci'®. Jesli mezczyzna umart lub oddalit kobiete przed
ceremonig malzefistwa, to pienigdze, ktore ofiarowal, pozostawaly do

8 Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament, London 1975,
158.

® Zob. H.G. LIDDELL, R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, t. 2, Oxford 1968,
1712; W. BAUER, A Greek-English lexicon of the New lestament and other early
Christian literature, Chicago 1958, 788.

10 Mégt to zrobié osobiscie lub przez posrednika. Zob. Qidd. 2, 1, por. 2, 4; 3, 1.

11 Kobieta mogta wyrazi¢ swoja opinie w tej kwestii.

12 Termin ten wywodzi sie od obecnego jedenascie razy w Starym Testamencie rdzenia
v, ktéry w Misznie wystepuje w formie sox. Oznacza on zargczanie sig, a bardziej
dostownie zaplacenie ceny, a wiec nabycie prawa posiadania. Por. R. de VAUX, An-
cient Israel. Its Life and Institutions, tt. . McHugh, Grand Rapids 1997, 32-33.

13 Kobieta miata na tym etapie zawierania malzefistwa ok. 12-13 lat, za§ mezczyzna
18-24. Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)...,
91; J. HOMERSK], Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Thumaczenie, wstep i komen-
tarz (Biblia Lubelska), Lublin 2004, 28.

4 Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)...,91; ].
McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 159; R. de VAUX, Ancient
Israel. Its Life and Institutions..., 32-33.

15 Termin =2 pojawia sie w Starym Testamencie trzy razy (Rdz 34, 12; Wj 22, 16; 1 Sm
18, 25). Wiecej na ten temat zob. R. de VAUX, Ancient Israel. Its Life and Institu-
tions..., 26-29.

16 Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 158-159.
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dyspozydji jej ojca, jeSli za$ sytuacja ta miata miejsce juz po Slubie, to
zgodnie z zydowskim prawem, nalezaly one do niej samej (Ket. 4, 2)V.
Opfata za dziewice wynosita 200 denar6w®, za$ za wdowe juz tylko
polowe tej sumy?.
Ze wzgledu na to, ze instytucja narzeczenstwa posiadata tak sfor-
malizowany status, niektorzy utrzymuja, iz narzeczeni mieli prawo do
wspOlzycia seksualnego. Rzeczywiscie istnieja pewne przestanki potwier-
dzajace to stanowisko:
1. Niewierno$¢ narzeczonej byla réwnoznaczna z cudzotéstwem
popelnianym przez mezatke (por. Pwt 22, 23-28);

2. Narzeczeni czesto byli nazywani mezem izong (por. Mt 1, 19. 24);

3. Na poczatku II w. n.e., po powstaniu przeciwko Rzymianom
(132-135 r. n.e.), narzeczeni sypiali ze sobg przed Slubem. Czy-
niono tak, aby uniknag¢ uprowadzenia dziewczyny przez zotnie-
rzy rzymskich w trakcie procesji weselnej. Zwyczaj ten prakty-
kowany byt jednak tylko w Judei i poza nig uwazany byt za nie-
wlasciwy (zob. Ket. 1, 5)%.

W zwigzku z tym, ze Maryja mieszkala w Galilei, a takze uwzgled-
niajac date wydarzen, o ktérych mowa w Mt 1, 18-25, nalezy wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ akceptacji wspoétzycia miedzy Maryja i Jozefem przed
$lubem. Galilejczycy bowiem takze po 135 r. wspolzycie przed $lubem
uwazali za niedopuszczalne?!.

Cho¢ uroczyste przejscie narzeczonej do domu przysztego meza
(deductio in domum mariti) nie bylo obligatoryjne, to stanowito jeden
z elementéw wchodzacych do ceremoniatu typowego Slubu rzymskie-
go*2. W zwigzku z tym greka hellenistyczna postuguje sie czasownikiem

17 Zob. TAMZE, 159.

18 Byta to suma, ktéra stanowita zabezpieczenie rocznego utrzymania. W czasach
pierwszego cesarza rzymskiego Oktawiana Augusta (panowal w latach 27 p.n.e.
- 14 n.e.) legionista rzymski otrzymywat 228 denaréw rocznego wynagrodzenia. Na
temat rzymskiego systemu monetarnego zob. H. COHEN, Description historiques
des monnaies frappées sous 'Empire romain, t. 1-8, Paris 1880-1892; K. GREENE,
Archaeology of the Roman Economy, Berkeley 1986; A.-H.M. JONES, The Roman
Economy: Studies in Ancient Economic and Administrative History, Oxford 1974;
E. TOGO SALMON, Roman Coins and Public Life under the Empire, Ann Arbor
1999.

¥ Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 160.

20 Zob. TAMZE; A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy
1-13)...,91; R. de VAUX, Ancient Israel. Its Life and Institutions. .., 36; B.T. VIVIA-
NO, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E.
BROWN, J.A. FITZMYER, R.E. MURPHY, Warszawa 2001, 911-980, zwt. 918.

2t Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 162-163.

22 Mialo ono miejsce po uczcie weselnej (cena nuptialis), ktora odbywala sie po religij-
nych obrzedach rzymskich zaslubin w domu panny miodej (w pdzniejszym okresie



ouvépyopar w sensie ,,poSlubi¢”. Dla Zyd()w ceremonia ta (Pxw, 7issu-
’in)*> byla waznym i zasadniczym elementem zaSlubin?*.

Tak wigc trzeba wykluczy¢ argumentacje zaproponowang przez Jana
Chryzostoma i Hieronima, ktérzy na podstawie przestanek filologicznych
widzieli w w. 18 wyrazne wykluczenie mozliwosci zblizenia fizycznego
pomiedzy Maryja a Jozefem. W zwigzku z tym fraze mpw f) ouverdev
alrolg nalezy rozumied: ,,zanim zamieszkali razem”. Nie oznacza to jed-
nak, ze omawiany werset nie daje podstaw do podtrzymania twierdzenia,
iz miedzy Maryja a Jézefem nie doszto do zblizenia. Przemawia za tym
jednak nie tyle argument filologiczny, co kontekst kulturowy i 6wczeSnie
panujace zwyczaje®.

2.,.7a sprawa Ducha Swigtego”

Dalsza cze$¢ wersetu wnosi informacje o tym, ze Maryja, narzeczo-
na Jozefa, elpebn & yeotpl €xovow (= znalazia sie brzemienng). Mateusz
jednak niezwlocznie dopehnia to zdanie frazg: & meluatog iylov (= za
sprawa Ducha Swietego). Stanowi ona wyjasnienie skierowane do czy-
telnika, majacego dzieki niej lepsze rozeznanie w calej sytuacji niz Jozef,
ktory zdaje si¢ by¢ miotany watpliwoSciami (por. Mt 1, 19). Jego wy-
branka jest w cigzy, a on wie doskonale, ze nie doszto miedzy nimi do
zblizenia, ktore by moglo sta si¢ przyczyng takiej sytuacji.

Wiekszo$¢ egzegetow katolickich stara sie omingé problem pojawie-
nia sie u Jozefa podejrzenn Maryi o niewierno$¢. Uwazajg oni, ze byt on
calkowicie przekonany o Jej wiernosci i szukat wyjscia z zaistnialej sytu-
acji, ktorej nie mogt zrozumie®. Interpretacja taka nie wydaje sie wia-

w domu nowozeficow). Pan mlody przeprowadzat narzeczong do swojego domu.
Zgodnie z tradycja miala sie ona opieraé, czemu kres ktadla pronuba (druhna), wy-
rywajaca dziewczyne z obje¢ matki i przekazujaca jg narzeczonemu. Pochéd prowa-
dzacy ja do domu meza otwieral chtopiec, niosacy pochodnie z tarniny (spina alba).
Wazne byto to, aby demonstrowal on swoje szczescie, co miato by¢ znakiem tego, ze
ma on obojga rodzicéw. Za nim szta panna mtoda prowadzona przez dwoch ,,szcze-
Sliwych chlopcow”. W dalszym szeregu podazaly stuzace niosace kadziel i wrzecio-
no, tj. symbole pracy domowej. Caly orszak zamykali za$ go$cie weselni.

2 Warto nadmieni¢ tutaj, ze malzefistwo bylo w Izraelu czysto cywilnym kontraktem,
ktory nie byt zwigzany z zadnym rytem liturgicznym. Zob. R. de VAUX, Ancient
Israel. Its Life and Institutions..., 33.

24 Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 163; A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)..., 91; R. de VAUX, Ancient
Israel. Its Life and Institutions..., 33.

5 Zob. J. McHUGH, The Motbher of Jesus in the New Testament..., 163.

26 Tak uwazat juz Hieronim (Comm. Matt., 1, 1 [PL 26, 24]: Si quis fornicariae
conjungitur, unum corpus efficitur. Et in Lege praeceptum est, non solum reos,
sed et conscios criminum obnoxios esse peccati: quomodo Joseph cum crimen celet
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Sciwa. Dostrzegali to juz Justyn?, Jan Chryzostom?, Ambrozy? czy tez
Augustyn®. Watpliwosci pojawiajgce si¢ u Jézefa majg bowiem wazne
znaczenie programowe w tekscie. Nie powinno to zosta¢ niedocenione
przy interpretacji, gdyz na plaszczyznie literackiej jest to wyragne swia-
dectwo ze strony samego Jozefa, ze to nie on jest biologicznym ojcem
poczetego Dziecka.

Na skutek zaistnialej sytuacji Jozef zamierza oddali¢ narzeczona.
Miat do tego prawo, jednakze nie bylo to jedyne wyjscie. Gdyby bowiem
zdecydowal sie poSlubi¢ niewierng narzeczona, to nic nie stalo temu na
przeszkodzie. W takim przypadku Jej ojciec bytby zobowigzany zwrocié
mu polowe sumy uiszczonej przy zareczynach, jako ze kobieta nie oka-
zala sie dziewica (zob. Ket. 1, 1-5; por. Qidd. 2, 5)*'.

Niektorzy egzegeci uwazaja, ze Jozef byt zobligowany — jesli nie
prawnie to moralnie — do oddalenia narzeczonej. Jednak, jak podkresla
J. McHugh, tekst méwi o tym, ze byt on czlowiekiem sprawiedlivwym
inie chcial (kal un 8edwv) narazic jej na zniestawienie, a nie ale nie
chcial”*. Nie ma tu wiec sprzeczno$ci pomiedzy sprawiedliwoscig Jozefa
a podjetg przez niego decyzja. Judaizm nie nakazywal bowiem oddalenia
niewiernej zony czy narzeczonej, czego biblijnym przykladem moze by¢
chocby historia Gomer i Ozeasza (por. Oz 1-3)*.

Maryja znalazla si¢ w bardzo trudnej sytuagcji: nosi w sobie Dziecko,
o pochodzeniu ktérego wie tylko Ona i —jesli spojrzymy na tekst z per-
spektywy odbiorcy — czytelnik. Jozef jest nieSwiadomy calej zaistnialej
sytuagji i musi dopiero zosta¢ o niej pouczony przez aniota*. Inaczej bo-
wiem niz u Fukasza, to wlasnie jemu, a nie Maryi, ukazuje sie aniot thu-

uxoris, justus scribitur: Sed hoc testimonium Mariae est, quod Joseph sciens illius
castitatem, et admirans quod evenerat, celat silentio, cujus mysterium nesciebat. Zob.
J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 164-165; A. PACIOREK,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdziaty 1-13)..., 91-93. 97-98; ]. HO-
MERSK]I, Ewangelia wedtug sw. Mateusza..., 27-30.

27 JUSTYN, Dialogus cum Tryphone 78: PG 6, 657.

8 JAN CHRYZOSTOM, Homiliae in Matthaeum 1V, 6: PG 57, 47.

2 AMBROZY, De institutione virginis 5: PL 16, 313-316.

30 AUGUSTYN, Epistola 153, 4, 9: PL 33, 657: Unde Joseph, cui virgo Maria, Domini
mater, fuerat desponsata, cum eam comperisset esse praegnantem, cui se noverat non
esse commixtum, et ob hoc nibil aliud quam adulteram credidisset, puniri tamen eam
noluit; nec approbator flagitii fuit.

31 Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 160. Hieronim
twierdzi, ze karg za niewierno$¢ byta Smier¢, jednakze przepis ten nie byt juz prak-
tykowany w czasach Nowego Testamentu.

32 Szerzej na temat tego zagadnienia zob. A. TOSATA, Joseph, Being a Just Man (Matt.
1:19), ,,Catholic Biblical Quarterly” 41(1979) 547-551.

33 Zob. J. McHUGH, The Mother of Jesus in the New Testament..., 165-166; R. de
VAUX, Ancient Israel. Its Life and Institutions..., 37.

34 Zob. B.T. VIVIANO, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza....., 918.



maczacy sens zachodzacych wydarzef. Co ciekawe, aniol zwraca sie do
J6zefa za pomocg podobnej frazy (un ¢opnéig = nie boj sie), jak w Lu-
kaszowym opisie do Maryi (uf ¢poPod = nie boj sie).

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na roznice form, ktéra zachodzi mie-
dzy tymi dwoma wezwaniami. Podczas gdy Fukaszowe stowa un ¢ofod,
skierowane przez aniola do Maryi, sg konstrukcjg pn z imperativem, to
u Mateusza aniot zwraca sie do Jozefa, uzywajac konstrukgji, ktéra taczy
un z coniunctivem aoristi. Czy istnieje jakas roznica miedzy tymi dwoma
sformutowaniami? Tak, ijest to rdznica zasadnicza. W przypadku bo-
wiem, gdy partykuta negacji un uzyta jest z imperativem, to oznacza ona
wezwanie do zaprzestania kontynuowania jakiej$ czynnoSci. Zastosowana
wobec Jozefa konstrukgja z coniunctivem aoristi jest natomiast zakazem
rozpoczynania danej czynnosci®. Tekst wskazuje wigc jasno — wbrew
opiniom tych egzegetow, ktdrzy uwazaja, iz Jozef zostal wprowadzony
przez Maryje w sekret dziewiczego poczecia®® —ze Jozef chciat oddalié
Maryije nie dlatego, ze czul sie, w obliczu zaistnialej sytuacji, niegodny
uczestnictwa w tak wielkim misterium, ze pefen byl bojazni Bozej. Tekst
jest jasnym wezwaniem do tego, aby nie przestraszyt sie on wzig¢ do sie-
bie (j. poslubic) brzemiennej Maryi pomimo tego, co za moment uslyszy
-atym, co slyszy z ust aniola jest pouczenie, iz Dziecie, ktére Maryja
nosi w swoim fonie, poczeto sie & meluatoc dylov (= za sprawg Ducha
Swietego). To wiec aniol, a nie Maryja, wprowadza J6zefa w misterium,
ktore dokonato sie miedzy Nig a Bogiem.

Czytelnik juz w pierwszym wersecie analizowanej perykopy zo-
staje poinformowany przez autora, ze Maryja stala sie brzemienng &
meluotog éylov (= za sprawa Ducha Swietego). Jozef otrzymuje takie
wyjasnienie ze strony przemawiajgcego do niego aniota. Wyjasnienie to
w gruncie rzeczy skierowane jest nie tylko do Jozefa, ale i do czytelnika.
Stanowi ono drugie tak mocne i wyrazne (tym razem nie ze strony nar-
ratora lecz niebieskiego postanica) potwierdzenie tego, ze Dziecie, ktore
Maryja nosi w swoim tonie, poczeto sie & melpoatoc éylov (= za spra-
wa Ducha Swietego)?’.

Patrzac na caly epizod z punktu widzenia czytelnika cata historia sta-
je si¢ jasna. Maryja nie okazala si¢ niewierna swojemu narzeczonemu®.

35 Zob. A. PACIOREK, Elementy skladniowe biblijnego jezyka greckiego (Studia Bibli-
ca 2), Kielce 2001, 76-77.

% Por. TENZE, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)..., 92.

37 Zob. TAMZE, 93.

38 Tematyka dziatania Bozego w historii zbawienia, ktore moze by¢ dla niektérych gor-
szace, obecna jest juz, jako przygotowanie, w Mt 1, 1-17. Zob. W.M. STABRYLA,
»Z niej zostal zrodzony Jezus, zwany Chrystusem”..., 43-47.
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Jozef, ktory na poczatku miotany byl watpliwosciami, przyjmuje przed-
stawione mu wyjasnienie, co dla autora jest znakiem tego, ze i czytelnik
powinien to zrobié. Skoro bowiem za Maryja stangl autorytet samego
Nieba, to Jej niewinno$¢ nie ulega najmniejszej watpliwosci®.

Po opisie angelofanii Mateusz, zgodnie ze swoja metoda hermeneu-
tyczng, umieszcza cytat refleksyjny*’: Oto Dziewica pocznie i porodzi
Syna, i nadadzg mu imi¢ Emmanuel, to znaczy: «Bog z nami» (Mt 1,
23). Odwotanie si¢ do tekstu LXX, a nie tekstu hebrajskiego, uwypukla
calo$¢ wydarzen, o ktérych Mateusz zamierzal pouczy¢ swoich odbior-
cOw: Dziewica stala sie Matkg Emmanuela, Boga z nami. Cytat ten jest
zwienczeniem calej mysli teologicznej perykopy*!. Staje si¢ kluczem
do jej zrozumienia. To bowiem, co wpierw wydawalo sie niemozliwe,
okazato sie rzeczywistoscig dokonang w Bogu: Kobieta, bez udziatu
mezczyzny (okreSlona wszak jako T mapbevoc = dziewica), poczela &
melpotog dylov (= za sprawa Ducha Swietego) Syna Bozego. Jezus jest
bowiem, co wyraznie chce podkresli¢ Mateusz, nie tylko Synem Dawi-
da (por. Mt 1, 1-17), ale i Synem Bozym (por. Mt 1, 18-25).

Jozef, po odejsciu od niego aniofa, nie wzbrania sie dopetni¢ cere-
monii malzefistwa i przyjmuje Maryje do swojego domu. Od tego mo-
mentu jest Ona jego pelnoprawng zong. Mateusz zamieszcza jednak jesz-
cze jedng informagje na samym konicu perykopy. Stala si¢ ona zroédtem
wielu réznych interpretacji: kol olk €ywokey oty &g ol €reker LoV
KoL &dheoer 1o dvope oltod Tnoov (= lecz nie zblizat sie do Niej, az po-
rodzita Syna, ktéremu nadat imie Jezus) (Mt 1, 25).

3. ,,Nie zblizat si¢ do Niej, az porodzita”

Zdanie, ktore stanowi tytul niniejszego paragrafu bylo przyczyng
ozywionej dyskusji teologicznej. Jak bowiem nalezy rozumieé greckie
€c ob? Jaka jest jego funkcja w tekscie, ktory opowiada o cudownym
poczeciu Jezusa-Emmanuela?

3% Podobng sytuacje znajdujemy w Ksigdze Hioba, gdy sam Bog poswiadcza w prolo-
gu niewinno$¢ gtéwnego bohatera.

40 Studium zagadnienia cytatow refleksyjnych u Mateusza przeprowadza J. HOMER-
SKI, Starotestamentalne cytaty w Ewangelii Mateusza, ,,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne” 24(1977) nr 1, 31-39; Starotestamentalne cytaty i aluzje w ewangelicz-
nych opisach meki i smierci Jezusa, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 26(1979)
nr 1, 13-24; A. KOWALCZYK, Motywy zmian w Mateuszowych cytatach Stare-
go Testamentu niezgodnych z tekstem masoreckim i Septuagintg, ,,Studia Gdanskie”
8(1992) 5-18.

41 Warto zaznaczy¢, ze cytat ten pojawia si¢ w Nowym Testamencie tylko w tym miejscu.
Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)..., 90.



Z filologicznego punktu widzenia éw¢ mozna rozumiec jako:

1. ,usque ad” (az do)** oznaczajjce:

a) czas, np. Mt 27, 64 (Kaz wigc zabezpieczyc grob, az do [éu]
trzeciego dnia); Mt 28, 20 (Ja jestem z wami przez wszyst-
kie dni, az do [éwq) skoriczenia swiata); Mk 14, 25 (Odtgd
nie bede juz pil z owocu winnego krzewu, az do [énx] owe-
g0 dnia, kiedy pic go bede nowy w krolestwie Bozym);

b) miejsce, np. Mt 24, 27 (jak blyskawica zablysnie na wscho-
dzie, a swieci az na [éwq] zachodzie, tak bedzie z przyjsciem
Syna Czlowieczego); Mk 13, 27 (zbierze swoich wybranych
z czterech stron swiata, od krarica ziemi az do [éwc] szczytu
nieba);

c) wyliczenie, np. Mt 20, 8 (Zwolaj robotnikéw i wyplac
im naleznosc, poczgwszy od ostatnich az do [éwc] pierw-
szych!)®.

2. ,quamdiu”, ,,dum” (tak dtugo jak, az)*, np. Mk 6, 45 (wyprze-

dzali Go na drugi brzeg, do Betsaidy, zanim [éwc]| odprawi tium);
14, 32 (SiedZcie tutaj, tak dlugo jak [éwc] bede sie modlil); Tk
17, 8 (Przygotuj mi wieczerze, przepasz sig i ustuguj mi, az [éu]
zjem i napije sig, a potem ty bedziesz jadl i pif); 1 Tm 4, 13 (Do
czasu, az [éwc] przyjde, przykladaj sig do czytania, zachecania,
nauki)®.

Jak wiec z tego wynika greckie &c moze wskazywaé na jaka$ zmia-
ne, ktéra po nim nastepuje, np. z Mt 27, 64 wynika, ze grob zabezpie-
czony ma by¢ tylko do trzeciego dnia, a pdzniej Srodki takie nie bedg
juz potrzebne; jednak moze tez tylko akcentowac jakis okres, ktory nie
musi sie zmieniaé po przekroczeniu granicy, ktora zostata przez nie zde-
finiowana, np. z 1 Tm 4, 13 nie wynika w zadnym razie, ze Tymoteusz
ma si¢ przyklada¢ do studiowania i zachecania tylko do czasu przyby-
cia Pawta. W tym przypadku &g nie ma charakteru ekskluzywnego®.
Najbardziej wyrazisty, co zauwazyl juz Hieronim, jest jednak tekst Mt
28, 20 kol 0L €ym Wed Wiy €l Thoog TG THEPS €we TG ouvtedelog
700 aldvoc (= A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skon-
czenia $wiata), ktérego w zadnym razie nie mozna interpretowa¢ jako
oznaczajgcego, iz Jezus bedzie ze swoimi uczniami #ylko do skonczenia
$wiata, a pdzniej ich opusci¥’.

42 7Zob. Oxford Latin Dictionary, red. PG.W. GLARE, Oxford 1988, 2109-2110.

# Zob. A.A. TAVARES, Da Mariologia a Cristologia (Mt. 1, 25), Lisbona 1972, 75.

# Zob. Oxford Latin Dictionary..., 579. 1538.

# Zob. A.A. TAVARES, Da Mariologia a Cristologia..., 76.

4 Por. TAMZE, 103.

47 Zob. ED. BRUNER, Matthew. A Commentary, t. 1: The Christbook. Matthew 1-12,
Grand Rapids 2004, 48.
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Niektorzy biblisci*® starajg sie wyjasni¢ trudno$¢ wynikajaca z Mate-
uszowego sformutowania, odwotujac sie do aramejskiego tekstu Ur-Mt*.
M. Krimer po dokonaniu rekonstrukgji tekstu aramejskiego®® podkresla,
ze greckiemu @w¢ ob odpowiada aramejskie 7 7w, ktére rozumieé trze-
ba jako ,,a oto”. Takie znaczenie ma ~1 =y w Dn 2, 34: Patrzyles, a oto
(TM: = w5 Lxx: @) odlgezyl sig kamieri, mimo Ze nie dotknela go reka
ludzka; 6, 25: Nim jeszcze wpadli na dno jaskini, (1 7w)°! pochwycity
ich lwy i zmiazdzyly ich kosci; 7, 4: Patrzalem, a oto (1 =) wyrwano jej
skrzydla; 7, 9: Patrzatem, a oto (1 =) postawiono trony; 7, 11: patrza-
lem, a oto (= ) zabito bestig**.

Jesli przyjmie si¢ propozycje Krimera, to polskie ttumaczenie Mt
1, 24b-25 powinno brzmieé: wzigl swojg Malzonke do siebie, i choc nie
zblizal si¢ do Niej, porodzita Syna, ktéremu nadat imie Jezus*. E. Pe-
retto, analizujac propozycje Krimera, konkluduje, ze cho¢ nie wyjasnia
ona wszystkich probleméw, to ukazuje kierunek, w ktérym nalezy szu-
ka¢ rozwigzania®*.

Propozycja Krimera moze znalezé pewne potwierdzenie w hebraj-
skim tekscie czternastowiecznego traktatu Even Bohan (yma 1ax, tj. Ka-
miefi Probierczy), ktorego autorem jest Szem-Tob ben Izaak*. Wedtug
G. Howarda tekst Mt znajdujacy si¢ w traktacie nie jest wlasnym thu-
maczeniem autora ani z tacinskiej Wulgaty, ani z greckich tekstéw bizan-
tyjskich, ani z jakiego$ innego, znanego nam wydania Mt. Sugeruje on,

4 Tak np. M. KRAMER, Zuwei Probleme aus Mt 1, 18-25, ,Salesianum” 26(1964)
320-332.

4 Cho¢ tekst Ewangelii wedtug $w. Mateusza wszedl do kanonu w wersji greckiej, to
wielu badaczy utrzymuje, ze pod obecng wersja kryje si¢ pierwotny substrat arame;j-
ski (Ur-Mt). Twierdzenie to opiera sie na przekazanej przez Euzebiusza z Cezarei
(Historia ecclesiastica. 111, 39, 16) wypowiedzi Papiasza (1 130): Met8elog pev obv
EBpatdL SLadékty) T AdyLe ouvetdfatd Mpprveuoer & altd Wg Y SuvaTog €KOTOG
(Mateusz za$ uporzadkowal logia w jezyku hebrajskim, a kazdy tlumaczyt je sobie,
jak umiat) (tt. za J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999,
192). Nie mozna jednak obecnego tekstu Mt traktowacé jako prostego thumaczenia
z aramejskiego (tak nalezy rozumie¢ greckie wyrazenie ,,w jezyku hebrajskim”), gdyz
nie zezwala na to stan badan nad problemem synoptycznym. Ur-Mt nalezy wiec
uznaé za dzieto do pewnego stopnia odrebne od Mt.

0 Problemem jest tutaj to, ze interpretuje sie tekst, ktory nie istnieje, tekst sztucznie
utworzony.

S1W tlumaczeniu polskim mozna w tym miejscu pominaé oddanie aramejskiej frazy
*7 1y, co czyni takze LXx.

52 Zob. E. PERETTO, Ricerche su Mt 1-2 (Scripta Facultatis Theologicae ,,Marianum”
25), Roma 1970, 32-33. Podaje on takze przyktady z Talmudu Jerozolimskiego, ktére
potwierdzaja mozliwos¢ takiej interpretacji.

53 Taka wersja w jezyku polskim brzmi lepiej niz: ,,wzigt swojg Matzonke do siebie,
i cho¢ nie zblizat si¢ do Niej, oto porodzita Syna, ktéremu nadat imi¢ Jezus”.

54 Zob. E. PERETTO, Ricerche su Mt. 1-2..., 33.

55 G. Howard, opierajac sie na manuskrypcie znajdujagcym si¢ w British Library o nu-
merze katalogowym: Ms. Add. no. 26964 (ten tekst jest bazg dla Mt 1, 1 - 23, 22)



ze Szem-Tob przejat go od poprzednich pokolen skrybow zydowskich®.
Tekst Mt 1, 24-25 brzmi®’:

TR PR P e e s e 593w mwen mer ppm 2
PURN T PR RTPM D37 M Mo W AR pm 8 P
24 Jozef zbudkzil sig ze swego snu i uczynit wszystko, co nakazal mu
aniol Pana, i wzigl swojg Zone.
= Nie zblizyl si¢ do niej az porodzila pierworodnego syna i nazwat
go imieniem «Jezus».

W tekscie hebrajskim mamy fraze ~v 9w, ktora jest wiernym odpo-
wiednikiem aramejskiej konstrukgji *1 9, co by przemawiato za stuszno-
Scig rekonstrukeji Krimera.

Cho¢ zaprezentowana mozliwos¢ interpretacyjna nie jest niemozli-
wa, to warto skupi¢ sie jednak na tekscie greckim, bowiem to wtasnie
on jest tekstem kanonicznym. Wszelkie rekonstrukeje, cho¢ pomocne,
nie moga zajac jego miejsca.

Jak juz wykazano, omawiajac znaczenia greckiego ¢, nie trzeba
interpretowac go jako wprowadzajgcego pewng cezure w tekscie, z kto-
rej by wynikato, ze po ustaniu czasu, ktory owo &g definiuje, Jozef zbli-
zyl sie¢ do Maryi seksualnie. Mozna wiec zgodnie z prawdg stwierdzié,
ze w oparciu o t¢ fraze nie mozna negowac dziewictwa post partum®.
Trzeba jednak uczciwie powiedzie, ze Mateusz weale nie podejmuje tego
pytania, gdyz wykracza ono poza zakres jego zainteresowania®’. Dla nie-
go liczy sie wlasnie nie to, co nastgpito po narodzeniu Jezusa, ale to, co
dziato sie przed nim. Jego Ewangelia jest bowiem doglebnie chrystolo-
giczna, a nie mariologiczna®. Nie stawia on pytai o Maryje, ale o Jezu-
sa. Ta perspektywa nie moze umknaé uwadze czytelnika czy interpreta-

oraz manuskrypcie z The Jewish Theologica Seminary of America of New York City
o numerze katalogowym Ms. 2426 (Marx 16) (jest on bazg dla Mt 23, 23 — 28, 20)
dokonuje rekonstrukgji i oméwienia traktatu. Zob. G. HOWARD, Hebrew Gospel
of Matthew, Georgia 1995; por. M. FORTUNA, Hebrajska Ewangelia sw. Mateusza
ze Sredniowiecznego traktatu Zydowskiego, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 42(1989)
nr 4, 241-249; S. MEDALA, Nowe Zrédio do badar przekazu Ewangelii Mateusza,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 42(1989) nr 4, 249-259.

3¢ Zob. G. HOWARD, Hebrew Gospel of Matthew..., VIL.

57 Cyt. za: TAMZE, 4.

58 Studium tego zagadnienia przeprowadza A. VOGTLE, Matthew 1, 25 und die Virgini-
tas B.M. Virginis post partum, ,Theologische Quartalschrift” 147(1967) 28-39.

59 Zob. E. PERETTO, Ricerche su Mt. 1-2..., 32; A. PACIOREK, Ewangelia wedlug
Swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)..., 96; B.T. VIVIANO, Ewangelia wedlug swig-
tego Mateusza..., 918.

0 Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj..., 204.
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tora. Cho¢ przeciwko temu, ze Maryja miafa kiedykolwiek relacje sek-
sualne, s3 Hieronim ( 420) i Jan Chryzostom (t 407), to nie mozna we
wspOlczesnej biblistyce tego twierdzenia opiera¢ na tym tekscie®!. Nie
mozna go tez na podstawie Mt 1, 25 zanegowa¢, gdyz tekst nie dotyka
tego zagadnienia. G. Helling podkreSla, iz prawda o dziewictwie Ma-
ryi nawet po narodzeniu Jezusa jest akceptowana w Kosciele Zachod-
nim od roku 3502 Dla Mateusza nie jest ona w zadnym razie znacza-
ca. Jego perspektywa koncentruje si¢ bowiem na tym, ze Jozef rzeczy-
wiscie nie zblizyt sie seksualnie do Maryi az do czasu, gdy urodzita Jezu-
sa. Chcial on w ten sposéb w bardzo wyrazny sposob podkreslié, ze nie
istnieje najmniejsze nawet prawdopodobienistwo co do tego, ze urodzi-
ta Ona jego dziecko®. Mateusz podkresla wiec, ze to nie Jozef jest bio-
logicznym ojcem Jezusa, cho¢ jednocze$nie zaznacza, ze bedzie on Jego
ojcem prawnym, gdyz nadanie imienia dziecku przez ojca wigzato sie
z uznaniem go za swego prawowitego potomka®t. Ten cel usprawiedli-
wia Mateuszowe sformutowania i czyni je zrozumiatymi®.

4. ,,Dziewica pocznie 1 porodzi”

Jak juz wspomniano, zwieficzeniem teologicznej mysli perykopy Mt
1, 18-25 jest cytat refleksyjny zaczerpniety z greckiej wersji Ksiegi Izaja-
sza. Poprzez jego wprowadzenie do tekstu Mateusz ttumaczy nie tylko
zaistniate wydarzenie, ale ukazuje, ze bylo ono zaplanowane przez Boga
od dawna, co wiecej, zapowiedziane przez usta proroka®.

¢! Przeciwnikami takiego stanowiska byli arianie Eunomiusz (T 395), Eudoksjusz
(1 370), a zwlaszcza uczefi Auksencjusza, biskupa Mediolanu, Helwidiusz (zob. PL
23,193-216). Zob. U. LUZ, Matthew 1-7. A Commentary, tt. W.C. Linss, Edinburgh
1990, 124; A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)...,
96; D.G. HUNTER, Helvidius, Jovinian, and the Virginity of Mary in Late Fourth-
Century Rome, ,,Journal of Early Christian Studies” 1(1993) 47-71; S. LONGOSZ,
Eunomiusz, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, 1303-1304; A. KOWALSKI, Helwidiusz,
w: Encyklopedia Katolicka, t. VI, 670.

62 Zob. G. DELLING, mapbévoc, w: Theological Dictionary of the New Testament, t. V,
826-837, zwt. 834. Oficjalne ogloszenie Maryi Aeiparthenos (zawsze Dziewica) na-
stapito w roku 553, na Soborze Konstantynopolitaiiskim II.

¢ Zob. A. BRENNER, The Israelite Woman. Social Role and Literary Type in Biblical
Narrative, Sheffield 1985, 101.

¢4 Zob. A. PACIOREK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdziaty 1-13)..., 94.

¢ Zob. H. HENDRICKS, The Infancy Narratives, Manila 1975, 37; Zob. U. LUZ,
Matthew 1-7. A Commentary..., 125.

¢ Na temat dziewiczego poczecia zob. D. EDWARDS, The Virgin Birth in History and
Faith, London 1943 ; W. NEUMANN, The Virgin Mary in the Works of Saint Ambrose
(Paradosis 17), Fribourg 1962; H. von CAMPENHAUSEN, The Virgin Birth in the
Theology of the Ancient Church (Studies in Historical Theology 2), London 1964;



Mateusz doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze wydarzenie,
o ktorym pisze, nie bylo zwyczajne, ze zapewne moze wywotaé pewne
niedowierzanie czy nawet sprzeciw u jego trzezwo myslacych odbior-
cow. To whasnie ze wzgledu na nich — a trzeba przypomnieé, ze Ewan-
gelia wedtug $w. Mateusza skierowana byta do judeochrzescijan — swoje
opowiadanie podpiera cytatem ze Starego Testamentu. Czynigc to, od-
daje on glos waznemu $wiadkowi. Juz bowiem nie tylko on (por. Mt 1,
18) czy tez aniot (por. Mt 1, 20) zaswiadczajg o tym, ze Jezus narodzit
si¢ z Dziewicy, ale czyni to starotestamentowy prorok, ktdrego proroc-
twa cieszyly sie wielkim uznaniem®.

Jezeli nie bra¢ pod uwage Swiadectwa Mateusza-narratora, ktdre-
go w tym miejscu trzeba uznaé jedynie za kogos, kto relacjonuje wyda-
rzenia, ktorych nie byt naocznym $wiadkiem, to posiadamy w tekscie az
trzech $wiadkow — co ciekawe sama Maryja milczy u Mateusza na ten
temat — potwierdzajacych historie dziewiczego poczecia®®.

Pierwszym z nich jest Jézef, ktory bardzo wyraznie zaSwiadcza, ze
nie istnieje najmniejsze nawet prawdopodobienstwo co do tego, iz to
on jest ojcem Jezusa. Jest on jednak Swiadkiem niewystarczajacym, gdyz
moze $wiadczy¢ jedynie za siebie, tj. przedstawi¢ moze tylko swoje po-
stepowanie. Nie jest on w stanie zaSwiadczy¢ na korzys$¢ wierno$ci Ma-
ryi. Zreszta sam wydaje sie na poczatku nie by¢ pozbawiony watpliwo-
Sci zwigzanych z Jej brzemiennoscig®.

Drugim $wiadkiem jest aniol, ktéry ze wzgledu na swoje niebie-
skie pochodzenie ma duzo szerszy oglad sytuacji. Wie on nie tylko to,
ze Jozef nie zblizyl sie seksualnie do Maryi, ale i to, ze nikt inny tego
nie uczynil. Zaswiadcza on, w imieniu samego Boga, ze poczecie, ktore
sic dokonato, nie mialo miejsca za sprawa mezczyzny lecz & meluotog
éytov (= za sprawa Ducha Swietego).

Trzecim $wiadkiem jest prorok Izajasz, ktorego stowa s3 nie tylko
potwierdzeniem tego, co Mateusz oznajmia czytelnikom, ale i ukazuja,
ze wydarzenie, o ktérym mowa, zostalo zamierzone i zaplanowane przez
Boga przynajmniej juz na kilka wiekow przed jego realizacja.

I. BROER, Die Bedeutung der ‘Tungfrauengeburt’ im Matthiusevangelium, ,Bibel
und Leben” 12(1971) 248-260; R.E. BROWN, The Virginal Conception and Bodily
Resurrection of Jesus, New York 1973; E.W. CONRAD, The Annunciation of Birth
and the Birth of the Messiah, ,,Catholic Biblical Quarterly” 47(1985) 656-663.

7 O tym, ze tekst [zajasza odgrywal wazng role w judaizmie niech §wiadczy choéby
to, ze Jezus wladnie ze zwoju tego proroka odczytat fragment w synagodze w Naza-
recie (por. Lk 4, 16-17).

% Oczywiscie wszyscy ci $wiadkowie sg $wiadkami pochodzacymi na plaszczyznie lite-
rackiej od ewangelisty Mateusza, ale nie umniejsza to ich roli dowodowej w tekscie.

® Por. A. BRENNER, The Israelite Woman..., 100-101.
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Mateusz przywoluje wiec swiadectwo dwoch cieszacych sie bardzo
duzym autorytetem $wiadkéw: aniota i proroka. W jego rozumieniu — co
zgodne jest catkowicie z 6wczesnym prawem izraelskim, ze Swiadectwo
dwoch swiadkéw nalezy uznaé za prawdziwe — jest to Swiadectwo wy-
starczajace, aby przyjac historie o dziewiczym poczeciu i narodzeniu Je-
zusa jako prawdziwa. Dlaczego jednak przywolani s jako swiadkowie
aniol i prorok? Dzieje sie tak ze wzgledu na niezwyklos¢ opowiadanej
historii, ktéra musiata mie¢ takze réwnie niezwyktych $wiadkéw. Sg to
$wiadkowie z duzo szerszym niz ziemski punkt widzenia, gdyz patrza
na rzeczywisto$C z Bozej perspektywy.

Perykopa Mt 1, 18-25 bardzo mocno podkresla wiec prawde o dzie-
wiczym poczeciu, a poprzez odwotanie do zapowiedzi prorockiej umiej-
scawia ja takze w Bozej ekonomii zbawienia, ktéra przez Maryje stata
sie juz — w opisywanym aspekcie — historig zbawienia.

W tym miejscu nie podejmujemy sie dyskusji dotyczacej tego, czy
perykope o dziewiczym poczeciu nalezy uznaé za opowiadanie o wyda-
rzeniu historycznym czy tez za teologumenon, ktry odwolujac si¢ do
znanych wéwczas opowiadan o dziewiczym poczeciu bez udziatu mez-
czyzny, mial na celu ukazanie Boskiego pochodzenia Jezusa’™. Chce-
my jedynie podkreslié, ze dla Mateusza Jezus jest zapowiedzianym juz
w Starym Testamencie Emmanuelem, kt6ry miat sie narodzi¢ z dziewi-
cy’!. Odwotanie si¢ przez autora nie do tekstu hebrajskiego, ktéry brzmi:
mienna i rodzi syna i nada mu imig «Emmanuel> (Iz 7, 14 TM), a do
tekstu greckiego idoL M mopbeévog eV yooTpl €eL kol TeEeToL LLOV Kol
KoA€oeLg 0 ovopo altod Eupovouni Oto dziewica brzemienng bedzie i po-
rodzi syna i nazwiesz go imieniem «Emmanuel» (Iz 7, 14 1xXx) jeszcze
wyrazniej $wiadczy o tym, ze wlasnie ten aspekt miat dla niego kluczowe
znaczenie. Hebrajski termin mby jest bowiem w Lxx zinterpretowany
jako 1 mapBevoc, a wiec miejsce panny/miodej kobiety zajmuje dziewica’.
To, ze Mateusz uzywa greckiej wersji proroctwa nie jest przypadkowe.

70 Znane sg inne opowiadania o dziewiczym poczgciu, np. perski mit o Mitrze dzie-
wiczo zrodzonym ze skaly; indyjskie wierzenia dotyczace Buddy, ktory miat wejsé
w lono swej matki Mai w postaci malego biatego stonia; greckie podanie o Perse-
uszu zrodzonym z Danae, ktora stala si¢ brzemienna za sprawa Zeusa, ktory nawie-
dzit jg zamknietg w spizowej komnacie w postaci ztotego deszczu. Zob. A. PACIO-
REK, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13)...,100; M. PETER, Lek-
¢ja ze mszy sw. ,,Rorare coeli” (Iz. 7, 10-15), ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 5(1952)
400-423, zwt. 422.

Por. J.T. WILLIS, The Meaning of Isaiah 7:14 and Its Application in Matthew, ,Res-
toration Quarterly” 21(1978) 1-18.

Podobnie oddaje go Peszita — s¥ladw (xn>n2). Targum Jonatana ma natomiast s, co
jest aramejskim odpowiednikiem hebrajskiego mby. Mozliwo$¢ interpretacji terminu
mby w sensie ,,dziewica” poswiadcza takze fragment z Ugarit (zob. C. VIROLLEAUD,
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To bowiem wlasnie ta wersja pozwala na jego pierwszy plan wysungé
aspekt, ktory w gruncie rzeczy nieobecny jest w hebrajskim pierwowzorze,
4. dziewicze poczecie Emmanuela”. Cytat refleksyjny staje sie wiec nie
tylko kluczem do zrozumienia teologii tekstu Mt 1, 18-235, ale jest takze
tacznikiem idei starotestamentowych z nowotestamentowymi. W ten spo-
s6b ukazuje on cigglos¢ i koherentnos¢ ekonomii zbawienia.

Mateuszowy obraz Jezusa, ktory zaprezentowal on w pierwszym
rozdziale swojej Ewangelii, jest niezwykle bogaty. Jezus jest bowiem uka-
zany jako czlowiek, syn Dawida (Mt 1, 1-17), jak i jako Bog, zapowie-
dziany juz w Starym Testamencie Emmanuel (Mt 1, 18-25). Podazajac za
interpretacjg mysli Izajaszowej obecng w Septuagincie, ukazuje on nad-
zwyczajne narodziny Jezusa Chrystusa. Z jednej strony mozna wyczud
atmosfere pewnego skandalu i niesmaku: panna jest brzemienna i rodzi
syna, a z drugiej widoczny jest wyraznie zamyst Boga, ktéry wielokrot-
nie przelamywat juz utarte schematy myslowe czy ,,moralne””*. Ludzkie
mysSlenie jest nie tylko ograniczone i zawodne, jest ono zwyczajnie nie-
sprawiedliwie i podejrzliwe. To bowiem, co czyni zbawiajacy Bog, nie
musi (cho¢ moze) sie miesci¢ w waskich ramach ludzkiej rzeczywistosci.
Dziata On bowiem jak chce i kiedy chce. To z Jego inicjatywy Dziewi-
ca (n mapbevog), za sprawg Ducha Swiqtego (& mvelpotog drylov) staje sie

La naissance des dieux gracieux et beaux, poém phénicien de Ras Shamra, ,,Syria”
14(1933) 128-151, zwt. 140), ktory brzmi: ast tqh btk glmt is°rb (wezmiesz niewiaste
do swego domu, panne [glmt] wprowadzisz na swoj dziedziniec), w ktorym glmit,
ktére trzeba rozumie¢ jako oznaczajace dziewicg, odpowiada hebrajskiemu maby.
(zob. M. PETER, Lekcja ze mszy sw. ,,Rorare coeli”..., 411-412; E. ZAWISZEW-
SKI, Komentarz perykop o Emanuelu, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 11[1958] nr
5, 384-403, zwl. 387; por. S. GRZYBEK, Maryjny sens proroctwa Izajasza 7, 14,
»Czestochowskie Studia Teologiczne” 3[1975] 231-242, zwt. 237). Thumacz Septu-
aginty mogt postuzy¢ sie tutaj terminem 7 veavic (= mtoda kobieta, dziewczyna [tak
zamezna, jak i niezamezna) — tak majg Akwila, Teodogjon i Symmach) (zob. G.W.H.
LAMPE, A Fatristic Greek lexicon, Oxford 1961, 899), jednakze, ze wzgledu na to,
ze chciat dokonaé aktualizacji proroctwa, wybrat grecki termin f mep8évog (zob. A.
STRUS, Rozwdj proroctwa o Emmanualu jako przyklad hermeneutyki w Starym
Testamencie, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 39[1986] nr 3, 197-211, zwl. 205-206; E.
ZAWISZEWSKI, Komentarz perykop o Emanuelu...,386-387). Sw. Hieronim pisze
za$: Et quantum cum mea pungo memoria, numquam me arbitror alma in muliere
nupta legisse, sed in ea quae virgo est: ut non solum virgo sit, sed virgo junioris aetatis,
et in annis adolescentiae. Potest enim fieri ut virgo sit vetula, ista autem virgo erat
in annis puellaribus. Vel certe virgo, non puellula, et quae adhuc virum nosse non
posset: sed jam nubilis (Commentariorum in Isaiam libri, 111, 7 [PL 24, 108]).
Szerzej na temat zmian dokonanych przez Mateusza w cytatach starotestamento-
wych zob. A. KOWALCZYK, Motywy zmian w Mateuszowych cytatach Starego Te-
stamentu niezgodnych z tekstem masoreckim i Septuagintg..., 5-18.
74 Wprowadzeniem do tego s3 wzmiankowane w Mt 1, 1-17 kobiety, ktére w swojej
historii naznaczone sg pewng irregularitas. Zob. W.M. STABRYLA, ,,Z niej zostal
zrodzony Jezus, zwany Chrystusem”..., 43-44.
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Matka Zbawiciela. Czlowiek moze dostrzec tylko skutek, brzemienng
kobiete. Do zaakceptowania niewidzialnego dziatania Bozego potrzeb-
na jest juz faska wiary.

Dr Wojciech Maciej Stabryta

Mount Zion
PO.B. 22

91000 Jerusalem
Israel

e-mail: daniel@dormitio.net

,Durch das Wirken des Heiligen Geistes®.
Der Bericht des Matthius von der Geburt des
Immanuel (Mt 1,18-25)

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Perikope Mt 1, 18-25. In Kapitel
I untersucht der Autor den Vers: ,,Bevor sie zusammengekommen waren“ (Mt 1, 18)
sowohl im Licht der philologischen Forschung, als auch im Kontext der damaligen
Verlobungs- und Hochzeitsgepflogenheiten. In Kapitel 1I richtet der Autor das
Augenmerk auf den Versteil: ,,.... es zeigte sich, dass sie ein Kind erwartete - durch
das Wirken des Heiligen Geistes“ (Mt 1, 18). Er beleuchtet dabei insbesondere die
Rolle Josefs und die sich aus diesem Vers fiir ihn ergebenden Konsequenzen. In
Kapitel IIT schliefSlich, untersucht der Verfasser die Textstelle: ,,Er erkannte sie aber
nicht bis sie ihren Sohn gebar“ (Mt 1, 25). Was wollte Matthius durch diesen Text
vermitteln? Das letzte Kapitel bezieht sich auf das Zitat aus Jesaja 7,14, welches
von Matthius wieder aufgegriffen wird und eine neue Verwendung findet.



