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2009 r. na poétkach ksiegarin pojawita si¢ niewielka ksigzeczka
o charakterze popularyzatorskim, autorstwa o. dra hab. Bogusta-
wa Kochaniewicza, traktujaca o duchowosci maryjnej dzisiaj, z bardzo
wyraznym akcentem na jej chrystocentryczny wymiar. Powstala ona na
zaméwienie Wydawnictwa Ojcéw Franciszkanéw w Niepokalanowie.
Piszacy niniejsze stowa czuje sie zwolniony z szerszej prezentacji au-
tora recenzowanej ksigzki, gdyz zrobit to nie tak dawno', przedstawiajac
na tamach ,,Salvatoris Mater” inng publikacj¢ tego dominikanskiego
teologa dogmatyka?. Z istotnych r6znic zaistnialych ostatnio w zycio-
wo-naukowym statusie o. Bogustawa, nalezy zaznaczy¢, ze wraz z za-
konczeniem roku akademickiego 2008/2009 przenidst sie z Rzymu do
Poznania, gdzie objat Zaktad Teologii Fundamentalnej i Ekumenicznej
na Uniwersytecie Adama Mickiewicza.
Recenzowana ksigzka sktada si¢ z 10 rozdziatléw. W pierwszym
z nich (s. 9-16), ktéry mozna nazwaé wprowadzajacym, autor podjat
probe wyjasnienia podstawowych pojec: poboznosc, duchowosé oraz
duchowos¢ maryjna. W nastepnym (Il, s. 17-28) za$ postawil pytanie:
Dlaczego czcimy Maryje? Odpo-
wiadajgc na nie, przytoczyl dzie-
sie¢ racji: 1. Odwieczny wybor
Boga, przeznaczajacy Maryje do
odegrania szczegdlnej roli w dzie- O ChIYStOCCHthCZIlCi

le zbawienia. Cze$¢ dla Maryi jest L. .
wiec aprobatg szczegolnego miej- duchowosci maryjnej
sca i roli, jakg Bog Jej powierzyt;

2. Wyjatkowos¢ Jej Odkupienia fﬁ%ﬁ‘;‘fﬁ %E@E
(Niepokalane Poczecie), ktore

budzi u chrzescijan podziw dla Bozego pickna (taski) Jej udzielonej; 3.
Poczucie wdziecznosci za Jej fiat, wypowiedziane w imieniu catej ludz-
kiej natury, ktére zdecydowalo o spelnieniu si¢ misterium zbawczego
Weielenia; 4. Wdzieczno$¢ za wydanie na Swiat Zbawiciela jest réwniez
waznym motywem czczenia Maryi przez chrzescijan; 5. Podziw dla wiary
Maryi, niezachwianej nawet przez wydarzenia wielkopigtkowe; 6. Mitosé
zywiona do duchowej Matki, or¢dujacej i wstawiajacej si¢ za swoimi
dzie¢mi; 7. Duchowa ptodno$¢ Maryi (nadprzyrodzony wplyw na du-
sze chrzeScijan), wynikajgca z Jej wyjatkowego zjednoczenia z Duchem
Swietym; 8. Chwalebny stan Bogurodzicy, bedacy znakiem niezawodnej
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nadziei na osiggniecie przez wiernych podobnego szczescia w niebie; 9.
Wzorczosci Jej zycia; 10. Swiadectwo Pisma Swictego, wedtug ktérego
sam Jezus chcial, aby Jego uczniowie przyjeli Maryje za Matke (J 19, 25-
27), wprowadzajgc J3 tym samym w wewnetrzny wymiar swego zycia.
Réwniez sama Maryja proroczo zapowiadata swa przyszig czes¢ (bk 1,
48), a stowa pozdrowienia $w. Elzbiety (Lk 1, 42. 45) mozna uwazaé za
wyraz pierwotnych form kultu maryjnego.

Il rozdziat (s. 29-36) mozna traktowaé jak swego rodzaju pomoc
dla czcicieli Maryi, stajacych przed dylematem wyrazonym pytaniem:
Maryja czy Chrystus? Autor odpowiedzial z oczywistym wskazaniem na
Chrystusa. To On jest poczatkiem i kresem nabozefistwa do Matki Boze;j.
Jego owocnosé i skutecznos¢ wyptywa z Osoby Zbawiciela jak ze zrodta.
W powyzszym kontekscie autor przybliza i podaje poprawne rozumienie
chrystocentrycznych formut maryjnych, wyrazajacych (modelujacych)
okreslony typ teologii i pobozno$ci maryjnej: Przez Maryje do Jezusas
z Maryjg do Jezusa; Przez Chrystusa do Maryi. Proponuje rowniez pewna
korekte utatwiajaca (zabezpieczajacg) poprawne rozumienie powyzszych
poprzez wprowadzenie formuly o biblijnym rodowodzie: ,,.v Chrystu-
sie” do Maryi. Formula ta podkresla Osobe Zbawiciela — Zrodio oraz
cel poboznosci maryjnej. Inmymi stowy, w Chrystusie zwracamy sig do
Maryi, proszgc Jg o wyjednanie potrzebnych task, aby On mdgl w nas
wzrastac (s. 36).

Krétki, ale swietny rozdzial IV (s. 37-42), poswigcony zostal tryni-
tarnemu wymiarowi zycia duchowego Maryi, ktérego kontemplacja po-
maga odkry¢ wlasng relacje chrzescijanina z Osobami Tréjcy Swietej. Stad
wladciwie ustawiona duchowos¢ maryjna to nic innego jak poglebione
doswiadczenie zycia Trjcy Swietej. W tym kluczu duchowosé¢ maryjna
(na wzdér Maryi) zawiera w sobie postawe postuszefistwa (zawierzenia)
wobec Boga Ojca; zjednoczenia z Synem oraz synergic z Duchem Swic-
tym (zycie wedlug Ducha, zycie pelnig Jego darow).

Kolejny rozdziat (V, s. 43-56) dotyczy szczegblnej formy nabo-
zefistwa maryjnego, jakim jest zawierzenie. Autor oméwil najpierw
klasyczng forme tego nabozefistwa, mianowicie oddanie wedlug Sw.
Ludwika, zwracajac przy tym uwage na ciekawg interpretacje doktryny
Grigniona wprowadzong przez Jana Pawla II, kt6ry fundamentu zawie-
rzenia upatrywal w misterium Jezusowego oddania testamentem z krzyza
Maryi za Matke calej ludzkosci (J 19, 25-27). Wedlug Kochaniewicza,
Jan Pawel II nie tyle méwi o oddaniu, zawierzeniu si¢ Maryi, ile raczej
0 zawierzeniu rozumianym jako przyjecie Maryi, jako wprowadzenie Jej
w ludzkie i chrzescijariskie «ja» ucznia Chrystusowego (s. 47). Zwraca
uwage, ze zawierzenie nie konczy si¢ wraz z dokonaniem samego aktu,
ale domaga si¢ konkretnego dzialania przemieniajacego chrzescijariskie



zycie. Tak naprawde zawierzenie nie jest celem samym w sobie, lecz
srodkiem pomagajgcym Zyc intensywniej i autentyczniej owocami chrztu
swietego (s. 50).

Rozdziat VI (s. 57-68) poswigcony zostat relagji zachodzacej miedzy
czcig oddawang Maryi w praktykach poboznosci ludowej a liturgia, ktora
stanowi pierwszorzedng forme czci maryjnej. Maryja w liturgii czczona
jest z ragji Jej macierzynskiej relacji do tajemnic Chrystusa, stanowia-
cych centrum celebracji liturgicznych w ciagu roku. Kult maryjny nie
koncentruje si¢ na Niej samej, ale poprzez Nig kierowany jest ku Bogu
Tréjjedynemu, ktdry uczynit Maryi wielkie rzeczy, a Ona sama w swoim
zyciu najpelniej objawita owoce tajemnicy Odkupienia. Nalezy pamietad,
ze liturgia mimo swego znaczenia i niezastgpionej wartosci i skutecznosci
nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci w wyrazaniu kultu chrzescijaf-
skiego. Zycie duchowe wiernych uzewnetrznia si¢ réwniez w innych
formach, ktore okreslamy mianem ,,poboznosci ludowej”. Ludowa
poboznosé, wyrazajgca sie w roznorodnosci form, jesli jest autentyczna,
wyplywa z wiary i z tej racji winna by¢ nalezycie ceniona i rozwijana. Za
Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii autor apeluje o mocniejsze
akcentowanie w ludowej poboznosci maryjnej Dziatania Ducha Swietego
oraz wypuklenia tajemnicy zmartwychwstania Chrystusa (s. 67).

W kolejnym rozdziale (VII, s. 69-78) o. Kochaniewicz podejmuje
probe odpowiedzi na pytanie: Czym sq i jakg wartos¢ posiadajg obja-
wienia maryjne? Odpowiadajac, wyjasnia najpierw sens pojecia obja-
wienie prywatne (zostaly udzielone konkretnej osobie lub grupie, dane
po $mierci ostatniego z apostoféw, oraz nie wnosza niczego nowego do
publicznego objawienia chrzescijaniskiego - poprzez nie wyraza si¢ w no-
wy sposéb zbawcza wola Boza w konkretnej historycznej sytuacji). Autor
nadaje im charakter prorocki, poréwnujac je z interwencjami prorokow
w Starym Testamencie. Pelnig one wazna role w zyciu Kosciota: kerygma-
tyczno-apologetyczng (umacniajg wiare i poglebiajg zrozumienie prawd
objawionych — np. Lourdes i Niepokalane Poczecie); prorocka (ukazuja
najbardziej palace zadania Kosciota); duszpasterska (wplywaja na roz-
woj pewnych form poboznosci, nawotujg do glebszego zycia oredziem
ewangelijnym). Zawsze nalezy pamietal, ze nic nowego nie wnosza do
depozytu wiary, a ich celem jest jego aktualizacja.

Rozdziat VIII (s. 79-89) poswiecony zostal praktyce odmawiania
rézanca. Rozwazania oparl autor na encyklice Rosarium Virginis Ma-
rige, gdzie Stuga Bozy Jan Pawel II zwrdcit uwage na kontemplacyjny
charakter tej modlitwy. Maryja jest wzorem kontemplacji (rozwazala
w swoim sercu - Lk 2, 19). Rézaniec to kontemplacja Jezusa wraz z Ma-
ryja, gdyz nikt lepiej od Niej nie zna Chrystusa; nikt tez nie moge tak jak
Matka wprowadzic nas w glebokg znajomosc Jego misterium (s. 83). Tak
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praktykowany rézaniec stanie sie nie tylko czynnoscig dewocyjna, ale
rozwazanie tajemnic rozancowych bedzie owocowaé przemiang zycia,
coraz wiekszym upodobnianiem si¢ do Chrystusa.

W przedostatnim rozdziale (IX, s. 91-98) o. Bogustaw skoncentro-
wal si¢ na potrzebie nasladowania Maryi, ktdra jawi sie dla wiernych
jako wzr i nauczycielka: poboznosci, shuchania stowa Bozego, modlitwy,
duchowego macierzyfistwa, ofiary. W konkluzji autor stwierdzit: ducho-
wos¢ maryjna nie ogranicza si¢ jedynie do modlitw, kiore chrzescijanie
zanoszg do Najswietszej Maryi Panny, lecz rozcigga sie na akceptacje
pewnych postaw Zycia duchowego Stuzebnicy Pariskiej (s. 97-98).

W rozdziale koficzacym (X, s. 99-102) autor przestrzega, aby nie
traktowaé nabozenfistwa maryjnego (w jego zewnetrznych przejawach)
jako zrédia przywilejow i zabezpieczeni w osiggnieciu zbawienia. Za Be-
nedyktem XVI (cytujac obszernie Jego tekst) przypomina, ze Chrystuso-
we zbawienie ma charakter powszechny, to jednak kazdy z pragnacych
osiggna¢ go musi podjaé wysitek kroczenia za Chrystusem, nasladujac
Go w swoim zyciu.

Podsumowujac, najpierw nalezy zauwazy¢ waznos¢ podjetego przez
o. Bogustawa tematu: O duchowosci maryjnej z akcentem na dzisiaj. Jak
pamietamy z okazji Wielkiego Jubileuszu chrzescijanistwa Papieska Mie-
dzynarodowa Akademia Maryjna w Rzymie wydala List: Matka Pana.
Pamigé — Obecnos¢ — Nadzieja®. Z podtytutu dokumentu dowiadujemy
sie, ze zawiera on przeglad niektorych aktualnych dzi§ zagadnien dotycza-
cych postaci, misji i czci Naj$wietszej Dziewicy Maryi. Werdd nich bardzo
szeroko zostalo oméwione zagadnienie ,,Maryjnego wymiaru” chrzesci-
jariskiej duchowosci (nr 53-59). Wedlug PAMI, doktryna i poboinos¢
sq tym miejscem, w ktérym wielu uczonych moéwito o Matce Pana. Jan
Pawet 11 w Redemptoris Mater wspomnial o temacie, ktory, majgc liczne
wspolne punkty z doktryng mariologiczng i czcig maryjng, jest od nich
odmienny i dotyczy «duchowosci maryjnej» lub jak wolg moéwic inni,
«maryjnego wymiaru duchowosci chrzescijariskiej»*. Dokument zauwaza

3 PONTIFICIA ACADEMIA MARIANA INTERNATIONALIS, La Madre del Signore.
Memoria - presenza - speranza. Alcune questioni attuali sulla figura e la missione della
b. Vergine Maria, Citta del Vaticano 2000; tekst polski: Matka Pana. Pamigc — Obec-
nos¢ — Nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczgce postaci i misji Najswigtszej
Dziewicy Maryi, ,Salvatoris Mater” 4(2003) nr 3, 311-398.

4+ TAMZE, 53. W przypisie 181 redaktorzy Listu wyjasniaja, ze oba wyrazenia sq pra-
widlowe: pierwsze, «duchowosé maryjna», uzywana wielokrotnie przez Jana Pawla 11,
jest prostsza i bezposrednio wskazuje na specyficzny aspekt - maryjny - ktéry ma byé
uwypuklony; drugie wyrazenie, «<maryjny wymiar chrzescijariskiej duchowosci», jest
bardziej zloZone, podkresla jednos¢ duchowosci chrzescijariskiej, podatne jest jednak
na dalsze uszczegdlowienia oparte na doswiadczeniu historycznym oraz ukazuje, ze
duchowos¢ chrzescijariska, kidra bierze poczgtek od Chrystusa i do Niego stale sig
odnosi, ma w sobie wymiar maryjny, ktory nie jest jednak czysto opcjonalny.



brak dialogu pomiedzy teologia dogmatyczna i teologia duchowosci oraz
miedzy mariologia i duchowoscig maryjng, a nawigzanie tego dialogu to
wedlug Papieskiej Akademii wazne zadanie dla mariologéw.

Mysle, ze ksigzeczka o. Kochaniewicza doskonale wpisuje si¢ w po-
wyzszy postulat PAMI. W prostej popularyzatorskiej formie prezentuje
chrystocentryczny wymiar mariologicznych tez oraz ich fundamentalne
znacznie dla duchowosci maryjnej i zwigzanej z nig poboznosci, doda-
jac bardzo delikatng krytyke pewnych tychze aspektéw. Znajdujemy
w publikacji udang préobe przelozenia doktryny maryjnej (dodajmy, ze
w wielu miejscach na polskim gruncie bardzo oryginalnej; mnie szcze-
g6lnie uderzyly tematy: trynitarny wymiar duchowosci maryjnej /krotki,
ale warto$ciowy/; propozycja formuly w Chrystusie do Maryi /godne
szerszego propagowania/; profetyczny wymiar objawiefi maryjnych) na
zycie codzienne czcicieli Maryi. Autor stusznie podkreslal (za Janem
Pawlem II, RM 48) na wielu miejscach, ze duchowo$¢ maryjna to nie
tylko sama nauka wiary, ale takze ,,zycie z wiary” (s. 12).

Trzeba wiec podzigkowac o. Bogustawowi za podjecie tego tema-
tu ijego popularyzacje! Chociaz w moim odczuciu (teza dyskusyjna)
autor w rozdziale wprowadzajacym (pierwszym) niezbyt klarownie,

ostro (przekonywajgco) wyjasnil same pojecia poboznosc i duchowos¢

5 Na polskim gruncie dziatke te, od dtuzszego juz czasu, owocnie uprawia ks. prof. Ma-
rek Chmielewski z KUL, kt6ry profesjonalizm teologa duchowosci taczy z rzeczowym
uprawianiem mariologii i na odwr6t Zob.: M. CHMIELEWSKI, Metodologiczne
aspekty duchowosci maryjnej, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 2, 320-336; Duchowe
i mistyczne doswiadczenie Maryi zamieszkiwania w Niej Tréjcy Swigtej, ,Salvatoris
Mater” 2(2000) nr 3, 251-267; Maryjny wymiar duchowosci chrzescijariskiej. Kwestie
metodologiczne, w: Signum magnum — duchowos¢ maryjna, red. M. CHMIELEW-
SKI, Lublin 2002, 19-33; ,,Przez Jezusa do Maryi” w duchowosci polskiej, w: Przez
Jezusa do Maryi, red. S. C. NAPIORKOWSKI, K. PEK. Czgstochowa-Lichen 2002,
125-137; Maryjny wymiar duchowosci w ujeciu Jana Pmwla II, ,Salvatoris Mater”
5(2003) nr 4, 259-277; Rézaniec — maryjna szkola ascezy i mistyki, w: Homo orans,
t. 4: Modlitwa rézaricowa, red. ]. MISIUREK, J. M. POPEAWSKI, K. BURSKI, Lublin
2003, 191-212; Rézaniec — szkola Zycia duchowego na Ill tysigclecie, w: Odkrywanie
rézarica, red. T. SIUDY, W. ZYCINSKI, Czestochowa-Krakéw 2003, 119-135;Niepo-
kalane Poczecie jako model doswiadczenia mistycznego, ,,Salvatoris Mater” 6(2004)
nr 4, 304-319; Tajemnica Niepokalanego Poczecia w doswiadczeniu mistyczimym
bl. Marceliny Darowskiej, w: Niepokalana Matka Chrystusa, red. K. KOWALIK,
K. PEK, Czestochowa-Lublin 2004, 87-100; Misterium Niepokalanego Poczecia
w duchowosci katolickiej, w: Niepokalane Poczgcie i Zycie chrzescijariskie, red. D.
MASTALSKA, Czestochowa-Niepokalanow 2005, 97-107; Il mistero dell immacolata
concezione di Maria nella spiritualita cattolica, ,Miles Immaculatae” 42(2006) fasc.
1, 143-156; Maryja w doswiadczeniu mistycznym Blogostawionej, w: Bl. Marcelina
Darowska — dar na trzecie tysigclecie, red. M. CHMIELEWSKI, J. MARTYNUSKA,
Lublin-Szymandéw 2007, 201-223; Giovanni Paolo 11 sulla spiritualita mariana, w: La
Vergine Maria nel magistero di Giovanni Paolo 11, red. T. SIUDY, Citta del Vaticano
2007, 217-237; Inspiracje maryjne we wspdlczesnych nurtach polskiej duchowosci,
w: Na polskiej drodze maryjnej, red. A. GASIOR, J. KROLIKOWSKI, Czestochowa-
Pasierbiec 2007, 153-164.
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(mam tu na mysli ich zdefiniowanie) oraz ich wzajemne relagje. Dla
mnie osobiscie (najkrocej) duchowo$¢ (mam tu na mysli duchowosé
chrzescijanska) to wewnetrzny wymiar przezywania wiary, natomiast
poboznos¢ to jej przejaw zewnetrzny. Na wlasny uzytek, dla lepszego
zrozumienia zwigzkow i rdznic miedzy tymi dwoma pojeciami, warto
postuzy¢ sie kategorig wyrazong tytutem ksigzki Karola Wojtyly: Osoba
i czyn. W tym kluczu duchowos$¢ to rzeczywisto$é, ktdra opisuje wymiar
osobowy zycia religijnego na plaszczyZnie wewnetrznej, natomiast po-
boznoé¢ ukazuje to samo w wymiarze zewnetrznym, czynno$ciowym®.
Oczywiscie obie rzeczywistosci sg ze sobg genetycznie i nierozdzielnie
zwigzane, ale nie mozna stosowa¢ zamiennie tych dwu pojeé. Poboz-
nos$¢ wynika z duchowosci, odpowiada duchowosci, to jest zewnetrzny
przejaw owego ,,zycia z wiary””.

Uwidocznienie przez o. Kochaniewicza pewnego priorytetu ma-
ryjnej duchowosci w duchowosci chrzeScijaniskiej zastuguje rowniez na
pozytywne odnotowanie. Znéw odnieSmy si¢ do cytowanego wyzej
Listu PAMI. Dokument wyraznie akcentuje, ze duchowos$¢ maryjna jest
skltadnikiem bgd? wymiarem (wewngtrzym) jednej duchowosci chrzesci-
jariskiej®, uzywajac innych stéw, mozemy powiedzieé, ze nie jest ducho-
woscig ,,obok”, ale duchowoscig ,,w”. Stwierdza réwniez, ze poboznos¢
maryjna’ jest wyrazem ,,postuszeristwa wiary”. Logike tej tezy mozna
streSci¢ w nastepujacej sekwengji: darem Ojca dla ludzkosci jest Jezus;
darem Ojca i Syna jest takze Duch Swicty (sa to ,najwyzsze, niewypo-
wiedziane i nieporéwnywalne dary Ojca dla ludzkosci”); darem Jezusa
dla Kosciota (s3 takze inne) jest ,,dar z wlasnej Matki”. W scenie opisanej
u J 19, 25-27 Jezus, umierajacy na krzyzu, ofiarowat uczniowi, a w nim
wszystkim tym, ktorzy s3 Jego uczniami w wierze, swoja wlasng Matke.
Scena ta to objawienie teologicznej prawdy o duchowym macierzyn-
stwie Maryi, ktore jest ,,istotnym elementem zbawczego planu Boga (...)
przyjecie tego Boskiego objawienia jest zatem wyrazem «postuszefistwa
wiary» wobec Boga, ktory objawia” (nr 75). Jednakze podkreslajac (tak
w teorii, jak i praktyce) doniostos¢ maryjnej duchowosci i zwigzanej z nig
gleboko poboznosci, nalezy zawsze pamietaé, aby nie przecenial ,,tego,
co jest tylko Srodkiem poprzez potraktowanie go mniej lub bardziej Swia-

¢ W. SIWAK, Maryjny wymiar duchowosci i poboznosci chrzescijariskiej. Refleksje
teologiczno-duszpasterskie na kanwie lektury dokumentu Papieskiej Migdzynarodo-
wej Akademii Maryjnej — PAMI: ,,Matka Pana. Pamigc — obecnos¢ — Nadzieja. Nie-
ktore aktualne zagadnienia dotyczgce postaci i misji Najswigtszej Dziewicy Maryi”
[konferencja wygloszona podczas pierwszego Ogolnopolskiego Kongresu Ruchéw
i Stowarzyszen Maryjnych w Strachocinie w dniach 13-16 maja 2004], ,,Informator
Rycerstwa Niepokalanej” (2004) nr 9, 61-63.

7 M. CHMIELEWSKI, Metodologiczne aspekty duchowosci maryjne;..., 331.

8 PAMI, Matka Pana..., 58.

9 TAMZE, 74.



domie, jako prawie celu” (nr 58). O zasadzie tej pamietal o. Bogustaw
przez calg ksigzke, akcentowal, przyblizal, naswietlat przyktadami teze,
ze duchowos$¢ maryjna nie jest [...] autonomiczng, paralelng rzeczywi-
stoscig, lecz integralnym nurtem duchowosci chrzescijariskiej. Dlatego
zasadniczym jej celem nie jest upodobnienie do Maryi, lecz przemienienie
wiernych w Chrystusie. Chrystus jest poczgtkiem i koricem nabozeristwa
maryjnego (s. 103).

Tu dotykamy kolejnej (najwazniejszej!) kwestii godnej odnotowania.
Sobo6r Watykanski Il w Konstytucji o Kosciele fundamentalne uzasadnie-
nie dla czci Matki Najs$wietszej upatruje w Jej uczestnictwie, jako Matki
Boga, w tajemnicach Chrystusa: Maryja, nasladujgc swego Syna, dzigki
lasce Bozej wywyzszona ponad wszystkich aniolow i ludzi, stusznie do-
znaje od Kosciola czci szczegolnej, poniewaz jako Najswigtsza Matka Boga
uczestniczyla w tajemnicach Chrystusa'. Podobnie Pawel VI w adhortacji
Marialis cultus podajac zasady odnowy kultu maryjnego, wsrdd wielu na
pierwszym miejscu wymienia zasade: trynitarng i chrystologiczng!!. Ta
pierwsza mOwi nam, ze kult maryjny musi posiada¢ charakter trynitarny.
Tylko Bog w Tréjcy Jedyny sam z siebie ma prawo do kultu religijnego.
Czes¢ oddawana Maryi musi mie¢ odniesienie do Boga i musi by¢ kul-
tem ze wzgledu na Boga, ze wzgledu na to, co Jej uczynit, kim dla Niej
byt. Ukazywa¢ Maryje w relacji Oséb Trojcy Swietej. Te druga mozna
wyrazi¢ stwierdzeniem: wigcej Chrystusa w kulcie Maryi! Chrystus musi
sta¢ w centrum wszystkich aktow religijnych. Nie wolno rozwazaé o Naj-
Swietszej Maryi Pannie w oderwaniu od Chrystusowego dziefa zbawienia.
Nie wolno izolowa¢ Maryi od Jezusa. Kult maryjny winien by¢ ze swej
istoty chrystocentryczny. Nalezy wiec odnowi¢ kazdy mozliwy przejaw
kultu, w ktorym, w celu uwypuklenia osoby Maryi, Chrystus schodzi
na plan dalszy. Maryja nalezy do tajemnicy Chrystusa. Cafa zasadno$¢
mowienia o Niej wynika z owego uczestnictwa w misterium Jej Syna.

O tej podstawowej prawdzie Kosciot winien zawsze pamigtal, tak
w teorii, jak i w praktyce. Jednak po grzechu pierworodnym rana umy-
stu i woli daje nader czesto o sobie znad. Stad od czasu do czasu trzeba
przypominaé to, co istotne i najwazniejsze. Dlatego nalezy podzigkowac
autorowi ksigzeczki, ze podjal sie trudu spojrzenia (przyblizenia) na na-
bozefistwo maryjne przez pryzmat Chrystusa, w oparciu o wspolczesne
nauczanie Kosciofa i teologow. A ze takie popularyzatorskie publikagje,
ukazujace chrystocentryczny wymiar maryjnosci, sg nadal potrzebne,
przeszlo ¢wieré wieku po Marialis cultus przekonat sie dobrze o. prof.
Napioérkowski, ktory pewnego razu wyglaszajac homili¢ do ,,wyrobio-
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nego” teologicznie (tak mniemat) gremium zenskiego laikatu, uczestni-
czacego we mszy $w. w kaplicy klasztornej przy ul. Pszennej w Lublinie,
wspomnial, ze Pan Jezus jest wazniejszy niz Maryja (bo jest naszym
Zbawcg), ze kocha nas nie mniej niz Ona, a nawet bardziej. Po zakon-
czonej mszy $w. musial gesto ttumaczy¢ sie bardzo wzburzonej jednej
ze stuchaczek, ktéra jednakowoz nie do kofica zostala przekonana do
prawowiernosci tez wygloszonych przez Ojca Profesora, argumentujac,
ze Pan Jezus nie moze by¢ wazniejszy od Maryi, gdyz Ona jest Jego
Matkg (histori¢ opowiedziang kiedy$ przez o. Profesora, przytoczylem
Z pamieci).

Jak kazde dzieto ludzkie nie obejdzie si¢ bez mankamentéw, tak
réwniez i ksigzka o. Bogustawa, np.: troche pomylona we wstepie ko-
lejnos¢ opisywanych rozdzialow: Rozdzial pigty rozszerza wspomniang
perspektywe, ukazujgc nabozeristwo do Matki BoZej w swietle tajemnicy
Tojcy Swietej (s. 7). Z tresci ksigzki i spisu tresci wiemy, ze chodzi o roz-
dziat czwarty. Ta pomytka skutkuje kolejnymi ,,przesunieciami” struktury
ksigzki we wstepie: rozdzial kolejny przedstawia relacje pomiedzy liturgig
a poboznoscig ludowg (s. 7). W rzeczywistosci jest to rozdzial VI, ale
nie jest on ,kolejnym” po tym opisujagcym Maryje w perspektywie try-
nitarnej. Troche nieujednolicone w przypisach skréty. Sg to potknigcia
bardziej natury redakcyjnej (uwazam za marginalne) i nie majg wplywu
na warto$¢ merytoryczng recenzowanej ksigzki.

Po uwaznym przeczytaniu ksigzki, jako katolicki czytelnik i teolog,
odnosze bardzo pozytywne wrazenia - jesli chodzi o tres¢ mariologiczng
(bo na tym sie skupiamy; nie wypowiadam sie jako teolog duchowosci)
i proponowang forme duchowosci, dodalbym - poboznosci maryjne;.
Wedlug mnie ksigzka zawiera oprécz mariologicznego wyktadu wiele
ciekawych i potrzebnych spostrzezen, akcentéw, korekt.

Kto moze skorzystac z ksigzki? Wedlug jej autora, jest adresowana
zarowno do mariologow i do duszpasterzy, jak rowniez do wszystkich,
ktorzy pragng poglebic duchowosc maryjng (s. 6). Po przeczytaniu ksig-
zeczki niewatpliwie mozna solidaryzowaé si¢ z powyzszym zdaniem.
Wydaje sie, ze ksigzeczka (dzieki mozliwosciom szerokiego kolportazu
Niepokalanowskiego Wydawnictwa) bardzo przystuzy si¢ popularyzacji
i ciggle potrzebnemu dowartoSciowaniu chrystocentrycznego wymiaru
mariologii - tej ,,trafiajacej pod strzechy” i tam inspirujacej i korygujacej
naszg duchowos¢ i pobozno$¢ maryjna.



