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Truizmem jest stwierdzenie, ze dogmat maryjny rozwijat si¢ powoli
w historii Kosciota. Jednak dopiero rzeczywiste uswiadomienie sobie
tego faktu pozwala spojrzeé prawdziwie i rzetelnie na obecne miejsce do-
gmatu mariologicznego w nauczaniu i zyciu KoSciota. Na zbyt pobiezne
traktowanie tej kwestii zwracalo uwage wielu — takze polskich — badaczy
historii dogmatéw. Marek Starowieyski przestrzegal przed zbyt ptytkim
traktowaniem i badaniem rozwoju dogmatéw. Wskazywal, ze Kosciot
1 jego nauczanie s3 zywym organizmem, ktory rozwijal si¢ i przekazywat
ludziom w ciggu wiekéw stopniowo prawdy objawione. Starowieyski
pisze: Kosciol sam stopniowo odkrywal postac Maryi i pokazywal Jg
ludziom, a ludzie wraz z Kosciolem dorastali do zrozumienia Jej roli'.
Nieliczne fragmenty Pisma Swictego dotyczace Maryi stawaly sie w ciagu
wiekéw podstawa do rozwoju maryjnej tradycji Kosciota przejawiajacej
sie w roznych formach. Andrzej Santorski wskazuje, ze problem byt
stawiany z roZnych pozycji wyjsciowych: egzegetycznych, bardziej spe-
kulatywnych, czy raczej ascetycznych, co prowadzilo do formulowania
roznych opinii. Wszystkie one byty ostatecznie prébg komentowania
danych Ewangelii: literalnego sensu
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Whschodzie i na Zachodzie. U poczat-

kow zas$ tacinskiej mySli teologicznej, takze tej dotyczacej Maryi, stal
pochodzacy z Afryki Prokonsularnej, uwazany za tworce koScielnego
jezyka tacifiskiego, Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, ktérego Clau-
dio Moreschini okreSla jako najwigkszego zachodniego teologa przed
Hilarym z Poitiers®, a Eric Osborn nazywa ,,pierwszym teologiem Za-
chodu™, za$ B. Altaner podkresla, ze Tertulian jest najoryginalniejszym,

! M. STAROWIEYSKI, Maryja w Kosciele staroZytnym, w: Matka Jezusa posréd
pielgrzymujgcego Kosciola (Theotokos, Seria Mariologiczna 4), red. J.S. GAJEK,
K. PEK, Warszawa 1993, 77.

2 A. SANTORSKI, Maryja w nauce Ojcéw Kosciola, ,Vox Patrum” 15(1988) 934. Por.
G. JOUASSARD, Marie a travers la Patristique: Maternité divine, Virginité, Sainteté, w:
Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, red. H. DU MANOIR, t. I, Paris 1949, 120 nn.

3 C. MORESCHINI, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004, 187: Tertulliano
e stato il piir grande teologo occidentale prima di llario di Poitiers.

* E. OSBORN, Tertullian, first theologian of the West, Cambridge 2003.
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a do Augustyna réwniez najwigkszym indywidualistg posrod wszystkich
laciniskich pisarzy koscielnych’. W niniejszym artykule ukazana zostanie
mysl mariologiczna Tertuliana, ktéra z pewnoscig odgrywala role w roz-
woju mariologii w Kosciele zachodnim®.

1. Srodowisko, zycie i tworczos¢ Tertuliana

Tertulian urodzit sie¢ w Kartaginie okoto roku 155, z pogarskich
rodzicéw’. Otrzymal staranne wyksztalcenie klasyczne, a Euzebiusz pisat
o nim jako o prawniku: vir legum romanorum peritissimus®. Wiadomo
takze, ze byt retorem w Kartaginie. Byl juz zonaty, gdy ok. roku 193
przyjat chrzescijafistwo. Ze spisanej blisko 200 lat po Smierci Afrykan-
czyka notatki $w. Hieronima w De viris illustribus dowiadujemy sie, ze
Tertulian mialby by¢ do polowy zycia kaplanem Kosciola, ale potem,
dla zlosliwosci i obelg rzucanych przez kler Kosciola Rzymskiego, prze-
rzucil sig do wiary Montanusa®. Szczegbtowa analiza dziet Afrykaniczyka
spowodowala jednak odrzucenie stwierdzenia $w. Hieronima o kaptan-
stwie Tertuliana!®. Prawdziwa jest natomiast informacja o przejsciu do
montanistow, ktorym to ruchem zaczatl si¢ interesowac ok. 207 roku,
a ostatecznie ok. 213 zerwat calkowicie swoje zwigzki z KoSciolem insty-
tugjonalnym i przeszedt do ruchu zalozonego przez Montana, aby po kil-
ku latach opusci¢ szeregi montanistow i utworzy¢ wlasng sekte, nazwang
po6zniej, od imienia zalozyciela, tertulianistami''. Wedlug wspomnianego
juz Hieronima, miat Tertulian doczekaé pdznej starosci, a wedlug przyj-
mowanej chronologii dziel umart po roku 220". Tertulian byl przede

5 B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia, Warszawa 1990, 228.

¢ Zob. E. DAL COVOLO, Riferimenti mariologici in Tertulliano. Lo ,,status quaestionis™,
w: La mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. FELICI, Roma 1989,
121-132.

7 Zob. T.D. BARNES, Tertullian: a Historical and Literary Study, Oxford 2005, 13-21.

8 EUSEBIUS CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica 11, 2.

® HIERONYMUS, De viris illustribus 53: Hic cum usque ad mediam aetatem et con-
tumeliis clericorum Romanae Ecclesiae, ad Montani dogma delapsus, PSP V1, 67.

10 Zob. J. SAJDAK, Kwintus Septimiusz Florens Tertulian. Czasy-Zycie-dziela, Poznan
1949, 132-134; P PODOLAK, Introduzione a Tertulliano, Brescia 2006, 12.

1Zob. AUGUSTINUS, De haeresibus 86. Por. T.D. BARNES, Tertullian..., 258-
259.

12 HIERONYMUS, De viris illustribus 53. Zob. J. SAJDAK, Kwintus Septimiusz
Florens Tertulian..., 137; Z.J. KRASZEWSKI, Tertulian, w: Stownik wczesnochrze-
Scijariskiego pismiennictwa, red. J.M. SZYMUSIAK, M. STAROWIEYSKI, Poznafi
1971, 377-381; P. SINISCALCO, Tertulliano, DPACTI, k. 3413-3424; E. SCHULZ-
FLUGEL, Tertulliano, w: Dizionario di letteratura cristiana antica, red. S. DOPP,
W. GEERLINGS, Citta del Vaticano 2006, 819-825. Por. T.D. BARNES, Tertul-
lian..., 30-56.



wszystkim doskonalym polemistg, walczacym zar6wno z poganami, jak
i z wewnetrznymi wrogami KoSciota. Do dnia dzisiejszego zachowalo si¢
jego 31 dziel, ktére stanowig réwniez $wiadectwo rozwoju zachodniej
mysli mariologicznej. Jego dzieta w wigkszosci, jak zostalo to powiedzia-
ne, dotyczyly polemiki z poganami lub tez z herezjami, ktore nekaly Ko-
$ci6t. Nie tylko Afryka przetomu I i [T wieku, ale i caty KoSciét zmagat
si¢ przede wszystkim z dwoma ruchami heterodoksyjnymi, ktére miaty
réwniez ogromny wplyw na ksztaltowanie sie prawd mariologicznych,
mianowicie z gnostycyzmem i marcjonizmem.

Tertulian, cho¢ nalezal do najwczesniejszych pokolen pisarzy
wczesnochrzescijanskich, czerpal z bogactwa mysli wczesniejszych
pisarzy, ktorzy przynalezeli do tzw. Ojcéw Apostolskich oraz Apologe-
tow wezesnochrzeScijanskich. W pogladach dotyczacych Maryi mozna
dostrzec przede wszystkim wplyw Justyna Meczennika oraz Ireneusza
z Lyonu®, co zostanie doglebnie ukazane przy okazji omawiania kwestii
szczegblowych.

2. Maryja z rodu Dawida — Matka Jezusa

Punktem wyjscia mariologii patrystycznej byly dwie prawdy znane
z Ewangelii: Boze macierzyfistwo Maryi oraz Jej dziewictwo. Tertulian
w swoich pismach powracal nieustannie do tych dwdéch rzeczywisto-
ici, przywolujac odnosne fragmenty Pisma Swigtego'. Ich teologiczna
interpretacje zawarl w trzech regutach wiary, ktore znajdujg si¢ w jego
pismach. Warto tu przytoczy¢ najobszerniejszg z nich zawartg w dziele
De praescriptione haereticorum:

Wiara zas nasza ujeta jest w pewng regule i jej to wiasnie zamierzamy
na tym miejscu bronic. Wyznajemy wigc to, w co wierzymy, mianowicie:
Ze jeden jest tylko Bag, Stwarca swiata, kiory wszystko z niczego do bytu
powolat za posrednictwem Slowa, jakie najpierw z siebie wylonil. Stowo
to, Synem BoZym nazwane, w rozmaity sposéb ukazywalo sig, jako Bog
patriarchom i przemawialo zawsze przez prorokdw, na koniec zas z Ducha
Swietego i mocy Boga Ojca zstgpilo na Dziewice Maryje, w Jej lonie stalo
sig cialem i zrodzilo si¢ z Niej jako Jezus Chrystus®.

13 Zob. J. PLAGNIEUX, La doctrine mariale de saint Irénée, ,Revue des sciences relgieu-
ses” 44(1970) 179-189; M.C. STEENBERG, The Role of Mary as Co-Recapitulator
in St Irenaeus of Lyons, ,Vigiliae Christianae” 58(2004) 117-137.

4 Rdz 1-25 1z 75 115 Ps 225 132; Mt 15 125 ] 15 £k 1-2.

1S De praescriptione haereticorum 13, 1-3: Regula est autem fidei, ut iam hinc quid
defendamus profiteamur, illa scilicet qua creditur. Unum omnino Deum esse nec
alium praeter mundi conditorem qui universa de nibilo produxerit per verbum suum
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Regulae fidei byly podstawowym i najprostszym wyrazeniem wia-
ry zawierajgcym najwazniejsze jej prawdy i dlatego powinny by¢ one
punktem wyjscia wszelkich rozwazan. W kazdej za$ z Tertulianowych
regut znajduje sic odwotanie do interesujacych nas dwoch, wskazanych
powyzej, podstawowych kwestii: macierzyfistwa Maryi i Jej dziewictwa.
Z tych prawd wynikajg jednak prawdy szczegdtowsze, ktore tworzg do-
piero caloSciowy obraz mariologii Tertuliana.

Pierwsza i najwazniejsza prawdg zawartg w regula fidei jest prawda
o Wcielonym Stowie Bozym Jezusie Chrystusie. Z niej wyplywaja i w jej
Swietle rozwazane sg pozostate prawdy, co Geoffrey Dunn podsumowat
stwierdzeniem, ze Tertuliana nie interesowata sama Maryja'®. To praw-
da — Tertulian jest przede wszystkim chrystologiem i jak zauwazymy to
w dalszej analizie, wszelkie prawdy mariologiczne wyplywaja z obrony
prawdy o Jezusie Chrystusie. Prawdy dotyczace Maryi pojawiajg sie w je-
go pismach przy okazji spor6w chrystologicznych!’, ale Maryja zajmuje
w nich nieposlednig role. Stwierdzenie Tertuliana, ze Stowo to, Synem
Bozym nazwane, w rozmaity sposob ukazywalo sig, jako Bog patriarchom
i przemawialo zawsze przez prorokow, kieruje zatem najpierw nasza uwa-
ge na zapowiedzi starotestamentowe dotyczace Maryi.

Cho¢ Tertulian nie jest egzegetg w Scistym tego stowa znaczeniu, to
jednak w swoich polemicznych i dogmatycznych pismach wielokrotnie
odwoluje si¢ do Pisma Swictego, gdyz, jak sam stwierdza, ono cale glosi
Maryje: Czyz nieme jest cale Pismo Swiete, ktore wszedzie glosi Matke
Chrystusa?'®. W sposdb szczegdlny siega zas do tekstéw Starego Testa-
mentu, ktéry przez niektorych éwezesnych herezjarchéw byl negowa-
ny (np. przez Marcjona, przeciwko ktéremu Tertulian glownie zwrocit

primo ommium emissum. Id verbum filium eius appellatum in nomine Dei varie visum
a patriarchis, in prophetis semper auditum, postremo delatum ex spiritu patris Dei et
virtute in virginem Mariam, carnem factum in utero eius et ex ea natum egisse lesum
Christum, PSP 5, 51. O regutach wiary u Tertuliana i ich wplywie na p6zniejsze
symbole wiary, zob. J.M. RESTREPO-JARAMILLO, Tertuliano y la doble férmula
simbdlica, ,,Gregorianum” 15(1943) 3-58; B. HAEGGLUND, Die Bedeutung der
wregula fidei” als Grundlage theologischer Aussagen, ,,Studia Theologica” 12(1958)
1-45; L.W. COUNTRYMAN, Tertullian and the Regula Fidei, ,The Second Century”
2(1982) 208-227; J.N.D. KELLY, Early Christian creeds, London 2006, 82-88.

16 G.D. DUNN, Mary’s Virginity in partu and Tertullian’s anti-Docetism in ,,De Carne
Christi” Reconsidered, ,,The Journal of Theological Studies” 2(2007) 469: His interest
was not in Mary herself.

177 pewnoscia dlatego Adhemar d’Alés w jednym z podstawowych opracowan doty-
czacych Tertuliana zauwazyl, Ze jego teologia maryjna jest szczegdlnie niejasna i mato
uporzadkowana. Zob. A. D’ALES, La théologie de Tertullien, Paris 1905, 197.

8 De carne Christi 21, 3: an et omnis iam scriptura quaecunque matrem pronuntiat
Christiz, w: Teksty o Matce Bozej. Ojcowie Kosciola laciriscy, t. 2, Niepokalanéw
1981, 24 (dalej: TMB 2).



ostrze swej polemiki). Mowigc o Maryi, przywoluje starotestamentowych
autoréw i w ten sposob wykazuje, ze Jezus Chrystus i Maryja sa wypel-
nieniem Prawa i Prorokow'. Najczesciej jest to prorok Izajasz?’, czesto
powoluje si¢ na stowa Psalmow?!, a takze na Drugg Ksiege Samuela?,
Ksiege Wyjscia? i Ksiege Rodzaju**. Znamienne jest jednak, ze w przy-
padku tej ostatniej rzadko przywoluje tekst Protoewangelii, co Swiadczyé
moze, ze wowczas nie byl on szeroko interpretowany mariologicznie.

Teksty, ktore przywoluje Tertulian, zwracajg uwage miedzy innymi
na pochodzenie Syna Bozego Jezusa Chrystusa. Wszystkie one wskazuja,
ze Jezus miat pochodzi¢ z rodu Dawida. Najobszerniejszy tekst znajduje
si¢ w polemicznym dziele De carne Christi, w ktérym Tertulian broni
prawdziwosci ciata Chrystusa:

Niech sig jeszcze przyblizg, by sig zetrzec z nami. Izajasz mowi: ,,Oto
Panna pocznie z tona™. [...] W jakim znaczeniu Chrystus jest owocem
lona? Czy w tym sensie, Ze jest On kwiatem rozdzki, o ktorej pisze pro-
rok: ,,Whrosnie rozdika z pnia Jessego” (Iz 11, 1)? Pniem Jessego jest
r6d Dawida. Roidzikg z pnia jest Maryja, wywodzgca si¢ od Dawida.
Kwiatem r6zdzki jest Syn Maryi zwany Jezusem Chrystusem. Czy On
sam bedzie tez owocem? Kwiat bowiem jest owocem, poniewaz wszelki
owoc przez kwiat i z kwiatu przybiera ksztalt owocu. Coz wigc oni cheg?
Czy odmawiajg i owocu jego kwiatu, a réidzce jej korzenia, aby on nie
przypisal sobie za posrednictwem rézdzki whasciwosci tego, co sig z r6zdzki
wywodzi, a mianowicie kwiatu i owocus Naprawdg Pismo wylicza kazdy
stopieri rodu od ostatniego do pierwszego, aby bylo wiadome, ze cialo
Chrystusa nie tylko jest zlgczone z cialem Maryi, ale i z cialem Dawida
przez Maryje, i z cialem Jessego przez Dawida. Dlatego nawet Bog przy-
obiecal pod przysiegg Dawidowi ten owoc pochodzgcy z jego ledzwi,
czyli potomka wedlug ciata. Ma on wedlug obietnicy Bozej zasigs¢ na
tronie Dawida (Ps 132, 11; Dz 2, 30). Jezeli Chrystus pochodzi z ledzwi
Dawida, o ile bardziej narodzilo si¢ dziecko z ledzwi Maryi, dzigki kicrej
pochodzi z ledZwi Dawida®.

1 Zob. Adversus Marcionem 1V, 2, 2.

2 Zob. TAMZE, 111, 13, 4-5; 111, 17, 3-4; IV, 1, 7-8; IV, 10, 7; . 8, 4; De carne Christi
17,2521,2.5;22,6;23,1.3. 4.

21 Zob. Adversus Marcionem 111, 17, 3; 1II, 20, 6; De carne Christi 20, 3; 21, 7; 22,
6.

22 Zob. Adversus Marcionem 111, 20, 8.

# Zob. De carne Christi 23, 4.

24 Zob. TAMZE, 17, 1-6; De virginibus velandis 6, 1.

¥ De carne Christi 21, 2. 4-7: Accedant adbuc comminius ad congressum. Ecce, inquit,
virgo concipiet in utero. [...] et qui utique fructus uteri Christus? An quia ipse est flos
de virga profecta ex radice lesse, radix autem lesse genus David, virga ex radice Maria
ex David, flos ex virga filius Mariae qui dicitur lesus Christus, ipse erit et fructus?

yja w pismach Tertuliana

~ | Mar
~



Ks. Marcin Wysocki

~
~
EN

Kartaginiczyk potwierdza zatem wypelnienie si¢ w Maryi zapowie-
dzi prorockich, ktére dotyczyly pochodzenia Chrystusa z rodu Dawida.
Maryja jest Ta, przez ktora Jezus zostal wlaczony w szereg potomkow
Jessego i Dawida. Podobne $wiadectwa zamieszcza w innych miejscach,
gdy stwierdza na przyktad przeciwko Marcjonowi, ze zapowiedz proroc-
ka Izajasza to obraz Jego narodzenia z galezi wyroslej na korzeniu Jessego,
to jest z Dziewicy pokolenia Dawidowego, syna Jessego®. Argumentem
dla Tertuliana za pochodzeniem Maryi z rodu Dawida jest rowniez ro-
dowdd zamieszczony w Ewangeliach oraz wzmianki o spisie ludnoSci:
Chrystus jest tu pokazany jako pochodzgcy od Dawida przez cielesny
rodowdd, zgodnie ze spisem ludnosci, na ktory zostata wezwana Maryja
Dziewica*. O pochodzeniu Maryi z rodu Dawida §wiadczy¢ majg takze
te fragmenty Pisma Swietego, w ktorych Jezus informowany jest przez
ludzi o przybyciu Jego Matki i braci?®. Tertulian wyraznie zatem wskazy-
wal na ziszczenie sie w Maryi proroctw starotestamentowych mowigcych
o potomku Dawida zrodzonym z kobiety, ktéra przynaleze¢ bedzie do
tegoz rodu. Umieszczal w ten sposéb Maryje w konkretnych ludzkich
ramach, wskazywal na Jej rodowdd, na bliskich. Charakteryzowal Ja
jako cztowieka. Jako jedna z kobiet nalezata Ona do krélewskiego rodu
Dawida, do ktérego przynalezno$¢ przekazata swojemu Synowi przez
cielesne zrodzenie.

W ten sposéb przechodzimy do kolejnej cechy, ktéra charaktery-
zuje Maryije jako kobiete, ale cechy, ktora przynalezna jest Jej w sposob
wyjatkowy i szczegblny. Mianowicie do macierzynstwa. To dzigki niemu
Maryja stala sie Matka Boga. W swoich pismach Tertulian wielokrotnie
powraca do tego zasadniczego tematu mariologii, ktéra nie podlega
dyskusji — Maryja jest Matka Chrystusa (mater Christi)®. W regula fidei
wskazuje, ze w Jej tonie [Stowo)] stalo si¢ cialem i zrodzito si¢ z Niej jako

Flos enim fructus, quia per florem et ex flore omnis fructus eruditur in fructum. quid
ergo? Negant et fructui suum florem et flori suam virgam et virgae suam radicem,
quominus suam radix sibi vindicet per virgam proprietatem eius quod ex virga est,
floris et fructus: siquidem omnis gradus generis ab ultimo ad principalem recensetur,
ut iam nunc carnem Christi non tantum Mariae sed et David per Mariam et Iesse per
David sciant adhaerere. Adeo hunc fructum ex lumbis David, id est ex posteritate
carnis eius, iurat illi deus consessurum in throno ipsius. Si ex lumbis David, quanto
magis ex lumbis Mariae ob quam in lumbis David, TMB 2, 24-25.

26 Adversus Marcionem V, 8, 4: Christum enim in floris figura ostendit oriturum ex
virga profecta de radice lesse, id est virgine generis David, filii Iesse, PSP 58, 276. Por.
TAMZE, 111, 17, 3-4; IV, 1, 7-8; 1V, 36, 12.

¥ TAMZE, 111, 20, 6: Atquin hinc magis Christum intellegere debebis ex David depu-
tatum carnali genere ob Mariae virginis censum, PSP 58, 130. Por. TAMZE, 1V, 19,
10-12; V, 1, 6; De carne Christi 22, 1-6.

28 Zob. Adversus Marcionem 1V, 36, 9.

2 De carne Christi 21, 3.



Jezus Chrystus®, a w Apologeticum stwierdza, ze Bog zstgpit do Dziewi-
cy, i w Jej tonie uformowany jako cialo rodzi sig jako czlowiek zlgczony
z Bogiem. Cialo obdarzone duszg przyjmuje pokarm, rosnie, mowi,
naucza, dziala —jest Chrystusem?'. Tertulian podkresla wigc przede
wszystkim prawdziwos$¢ macierzyfistwa Maryi, ktora byta prawdziwym
cztowiekiem:

Cialo, ktdre umie rodzic i umierac, jest bez wqtpienia ludzkie jako
narodzone z czlowieka i dlatego smiertelne. Ono bedzie w Chrystusie
czlowiekiem, bedzie Synem Czlowieczym. Jesli to nieprawda, czemu
Chrystus jest czlowiekiem i Synem Czlowieczym, skoro nie ma niczego,
co nalezy do czlowieka albo co pochodzi od czlowieka, chyba Ze czyms
inmym jest czlowiek niz cialo, albo Ze cialo czlowieka nie pochodzi od
czlowieka. W takim razie albo Maryja byla czyms inmym niz czlowiek,
albo Bog Marcjona byl czlowiekiem. W przeciwnym razie Chrystusa nie
nazwano by czlowiekiem, bo nie miatby ciala®.

Prawdziwos¢ za$ macierzynistwa Maryi Tertulian oddawat poprzez
wskazywanie na fono (in utero®, ex utero®, uteri®), na ciato (caro®, ex
carne’) lub na ledzwie (ex lumbis®®), w ktorych poczat sie iz ktorych
narodzit sie Jezus Chrystus. PodkreSlanie prawdziwego cztowieczefistwa
i ludzkiego macierzyfistwa Maryi bylo oczywiscie przede wszystkim
odpowiedzig na zarzuty marcjonitéw, gnostykéw iinnych ruchéw
heterodoksyjnych. Prezentujac ich poglady dotyczace Chrystusa, Tertu-
lian wskazywal na bledne rozumienie macierzyiistwa Maryi: poniewaz
zaczgl istniec umieszczony w Dziewicy bardziej na sposob przejscia nig
zrodzenia, przez Nig, nie z Niej, doswiadczyl Jej nie jako Matki, ale jako
drogi®. Prostujac takie poglady, Tertulian wyraznie stwierdzat w dziele

30 De praescriptione haereticorum 13, 3: carnem factum in utero eius et ex ea natum
egisse lesum Christum, PSP 5, 52. Por. Adversus Praxean 27, 5.

31 Apologeticum 21, 14: delapsus in virginem quandam et in utero eius caro figuratus
nascitur homo deo mixtus. Caro spiritu instructa nutritur adolescit affatur docet
operatur et Christus est, POK 20, 95-96.

32 De carne Christi 5, 5-6: Carnem nasci et mori novit, humanam sine dubio ut natam
de homine? Ideoque mortalis haec erit in Christo quia Christus homo et filius hominis.
Aut cur homo Christus et hominis filius si nibil hominis et niliil ex homine, nisi si aut
aliud est homo quam caro, aut aliunde caro hominis quam ex homine, aut aliud est
Maria quam homo, aut homo deus Marcionis? Aliter non diceretur homo Christus
sine carne, TMB 2, 18.

33 Zob. Apologeticum 21, 14; De patientia 3, 2; De carne Christi 21, 4.

34 Zob. De carne Christi 22, 6.

3 Zob. TAMZE, 21, 4.

36 Zob. De monogamia 8, 2.

37 Zob. De carne Christi 18, 25 22, 4.

3% Zob. TAMZE, 21, 7.

3 Adversus Valentinianos 27, 1: id est per virginem non ex virgine editum quia delatus
in virginem transmeatoria potius quam generatorio more processerit per ipsam non
ex ipsa, non matrem eam sed viam passus (tl. wlasne).

yja w pismach Tertuliana

~ | Mar
~



Ks. Marcin Wysocki

—~
—~
N

De resurrectione carnis, ze Maryja porodzila Emmanuela, Boga z nami,
Jezusa nie przenosnie®, aw De carne Christi stwierdzal, ze Chrystus
maogl miec ludzkg matke, nie posiadajgc ludzkiego ojca*'. Jezus wzial
z Maryi prawdziwe czlowieczenstwo i prawdziwe ludzkie ciato, ktére
przez pokolenia sigga w czlowieczenistwie az do Dawida i Abrahama*.
Macierzyfistwo Maryi byto prawdziwie ludzkie, gdyz nosita w fonie Je-
zusa jako swego prawdziwego Syna, a nie jako goscia®. Cho¢ poczecie
dokonato si¢ w sposdb cudowny i inny od poczecia ludzkiego (o czym
bedzie jeszcze mowa), to pdzniejszy przebieg macierzynstwa, jak wskazuje
Tertulian, dokonywat sie zgodnie z prawami ludzkimi: Bog w fonie Matki
oczekuje swych narodzin*, zyje w fonie swej Matki, obdarzony nie tylko
dusza, lecz i duchem®. A ostatecznie Maryja stala si¢ Matkg ze wzgledu
na narodzenie swego ciala przez poréd*. Maryja byla wiec prawdziwa
ludzkg Matka, ktora ta zwykloScig odrozniata si¢ od innych stawnych
mitologicznych matek, ktore zrodzity bogéw i herosow. Byl to jeden
z argumentOw za wyjatkowoscig chrzeScijafistwa przeciwko poganom:

Pan wigc i nauczyciel tej laski i nauki, swiatfodawca i wodz rodzaju
ludzkiego, byl zapowiedziany jako Syn Boga, ale nie tak urodzony, by
rumienic si¢ mial z nazwy syna lub z pochodzenia od ojca. Otrzymal
Boga za Ojca nie z kazirodztwa ze siostrg, ani nie z pogwalcenia corki,
albo zony cudzej, ojca okrytego tuskg, z rogami, upierzonego, zamienio-
nego w zloto, jak kochanek Danae. 'Te ludzkie sprawki to dzieje waszego
Jowisza. To wasze bostwa. Zresztq Syn Boga nie ma swej Matki ze sto-
sunku obrazajgcego wstydliwosc; nawet ta, kiorg z pozoru posiada, nie
miala meza®.

40 De resurrectione carnis 20, 3: Nam et virgo concepit in utero non figurate, et peperit
Emmanuelem, nobiscum deum Iesum (tt. wlasne).

* De carne Christi 18, 2: potuit matrem habere hominem sine homine patre, TMB 2, 22.

4 Zob. TAMZE, 18, 1-3; 22, 1-6; Adversus Marcionem 111, 20, 6-8. Por. G.D. DUNN,
The Ancestry of Jesus according to Tertullian: ex David per Mariam (Studia Patristica,
36), Leuven 2001, 349-355.

4 Zob. De carne Christi 21, 4.

“ De patientia 3, 2: in utero matris expectat, PSP 5, 157.

4 De anima 26, 4: Decebat, si forte, sine anima nasci, qui fuerant non rite concepti,
sed et illi uinunt in suo quisque utero. Exsultat Elizabeth, Johannes intus impulerat;
glorificat dominum Maria. Christus intus instinxerat. Agnoscunt matres suos inuicem
fetus, agnitae mutuo ab ipsis utique uinentibus, qui non tantum animae erant, uenim
et spiritus.

¢ De carne Christi 23, 4: nam nupsit ipsa patefacti corporis lege, TMB 2, 27.

47 Apologeticum 21, 7-9: Huius igitur gratiae disciplinaeque arbiter et magister, illu-
minator atque deductor generis humani filius dei adnuntiabatur — non quidem ita
genitus, ut erubescat in filii nomine aut de patris semine. Non de sororis incesto nec
de stupro filiae aut coniugis alienae dewm patrem passus est squamatum aut cornutum
aut plumatum, amatorem in auro conversum Danaidis. lovis ista sunt numina vestra.
Ceterum dei filius nullam de impudicitia habet matrem; etiam quam videtur habere,
non nupserat, POK 20, 93-94.



Maryja, jako Matka, ukazana zostala przez Tertuliana przy okazji
poczecia i zrodzenia Syna Bozego, ale takze przy okazji pdzniejszej pu-
blicznej dziatalnosci Jezusa Chrystusa. Tertulian akcentuje macierzyfistwo
Maryi takze wtedy, gdy przytacza stowa niewiasty z thumu o bogosta-
wionym fonie i piersiach, ktére karmity Chrystusa (tk 11, 27-28) i choé
zauwaza, ze w tym momencie Jego Matki nie bylo, to jednak Chrystus
nie wyrzekl si¢ swego urodzenia i potwierdzil swe szczescie w lonie Matki
i przy Jej piersiach. Podkresla jednak Tertulian, ze Chrystus odnosi te
stowa do swoich uczniéw, ktérzy stuchaja stowa Bozego ije zachowu-
ja. Natychmiast jednak przypomina, ze nie przeniostby go nad Matke,
gdyby Jej nie posiadal*®. Podobnie Kartaginczyk ukazuje Maryje jako
Matke Jezusa w scenie przybycia Jej i braci do nauczajacego Jezusa (Mt
12, 46-50). Tertulian argumentuje, ze ludzie wiedzieli, iz jest to Matka
Chrystusa, poniewaz skoro On sam nazywal si¢ Synem Czlowieczym,
oswiadczal mianowicie, ze sig narodzil®®, co wiecej byt poznawany po
Maitce i braciach®®. Przez przeniesienie za$ swoich stuchaczy ponad swo-
ich krewnych wyznat jeszcze wyrazniej, ze mial Matke i braci®', a ludzie
doskonale wedtug wlasnych stow znali Jozefa ciesle — Jego mniemanego
ojca, Maryje — Jego Matke, braci i siostry. Ludzie, ktorzy otaczali Jezusa
byli pewni, Ze On ma Matke i braci®.

Tertulian ukazuje nam zatem Maryje jako prawdziwg Kobiete, praw-
dziwego czlowieka, przede wszystkim za$ jako Matke Chrystusa, ktéra
zrodzita Go i wychowala. Nie ukazuje tego tylko poprzez przywolanie
proroctw Starego Testamentu i wskazanie na ich realizacje w Nowym, ale
przedstawia réwniez analizy logiczne i filologiczne. We fragmencie Ad-
versus Marcionem przeprowadza na przyklad wywdd, ktéry ma ukazaé
prawdziwe cztowieczefistwo Jezusa Chrystusa, w ktérym Maryja, jako
prawdziwa Matka i prawdziwa Kobieta, zajmuje szczegdlne miejsce:

O Synu Czlowieczym mowige, wyrazamy podwdjne nasze zastrzeze-
nia, Ze Chrystus ani nie mogl klamac, gdy mienil si¢ Synem Czlowieczym,

8 Adversus Marcionem 1V, 26, 13: Adeo nec retro negaverat natum. Cum id rursus audit,
rursus proinde felicitatem ab utero et uberibus matris suae transtulit in discipulos,
a qua non transtulisset si eam non haberet, PSP 58, 210.

¥ TAMZE, 111, 11, 4: Certe cum et ipse se filium hominis praedicaret, natum scilicet
profitebatur, PSP 58, 117.

S0 TAMZE, 1V, 36, 9: non temere deputabatur per matrem et fratres, qui aliquando ex
notitia utique annuntiati ei fuerant, PSP 58, 235.

SUTAMZE, 1V, 19, 12: Si ergo matrem et fratres eos fecit qui non erant, quomodo
negavit eos qui erant? Meritorum scilicet condicione, non ex proximorum negatione,
in semetipso docens qui patrem aut matrem aut fratres praeponeret verbo dei non esse
dignum discipulum, PSP 58, 187.

52 De carne Christi 7, 2: habere illum matrem et fratres, TMB 2, 19.
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jezeli byt nim prawdziwie, ani nie mogl byc ustanowiony Synem Czlo-
wieczym ten, ktory nie narodzil si¢ z czlowieka z ojca albo z matki. I tak
nalezy rozwazyc, jakiego czlowieka powinien byc uznany synem, ojca czy
matki? Jezeli pochodzi od Boga Ojca, to oczywiscie czlowiek nie jest Jego
ojcem. Jezeli czlowiek nie jest Jego ojcem, to Jego Matka jest czlowiekiem.
[...] Jezeli z matki rodzi si¢ syn czlowieka, bo nie narodzil si¢ z ojca, lecz
z Matki dziewicy, bo nie ma ojcem czlowieka, to bedzie On Chrystusem
Izajasza, o ktorym przepowiada, Ze pocznie Go Dziewica®.

W ten sposdb, opierajac si¢ na stowach Chrystusa i na logicznym
powigzaniu faktéw z Jego zycia oraz praw zachodzacych w ludzkim
zyciu, Kartaginczyk wykazuje cztowieczenistwo Chrystusa poprzez udo-
wodnienie Marcjonowi rzeczywistego czlowieczefistwa Matki Chrystusa
i wskazanie na Jej macierzynstwo. W dziele za$ De virginibus velandis
Tertulian dokonuje analizy lingwistycznej sfownictwa dotyczacego Maryi,
ktérym postuguje sie Pawel Apostot i Ksiega Rodzaju**. Odnosi do Matki
Chrystusa stowa: mulier, virgo, femina, ktérymi okreSlano zwyczajne
kobiety i zwraca uwage na podobiefistwa i réznice w ich stosowaniu
w roéznych ksiegach Pisma Swietego i na uzycie tych stéw w codziennym
zyciu, podkreslajac tym bardziej role Maryi jako Kobiety i Matki.

Moéwigc o Maryi jako czlowieku, Kobiecie, warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na nieporozumienie, jakie zrodzito sie z dostownego
odczytywania tekstow Tartuliana dotyczacych Maryi, bez rozwazania
ich w szerokim kontekscie filologicznym 1 historycznym. W ostatnim
ustepie dzieta De spectaculis pochodzacego z ok. 200 roku Tertulian
maluje przed oczami czytelnikdw obraz ,ostatecznego” widowiska
—sadu ostatecznego, ktory bedzie szczegdlnie dotkliwy dla tych, ktorzy
nie uznali Boga chrzeScijan i Chrystusa, wySmiewali sie z Niego, nego-
wali prawdy chrzeScijaniskiej wiary. Dzien ten bedzie dniem zwycigstwa
chrzeScijan, gdyz zostana pokonani ci, ktérzy ich przesladowali. W tym
bardzo zretoryzowanym fragmencie Tertulian zamieszcza réwniez stowa
odnoszace sie do Maryi:

53 Adversus Marcionem IV, 10, 6-7: De filio hominis duplex est nostra praescriptio, neque
mentiri posse Christum, ut se filium hominis pronuntiaret si non vere erat, neque
filium hominis constitui qui non sit natus ex homine, vel patre vel matre, atque ita
discutiendum cuius hominis filius accipi debeat, patris an matris. Si ex deo patre est,
utique non est ex homine; si non et ex homine, superest ut ex homine sit matre; si ex
homine, iam apparet quia ex virgine. [...] si ex matre filius est hominis quia ex patre
non est, ex matre autem virgine quia non ex patre homine, hic erit Christus Esaiae
quem concepturam virginem praedicat, PSP 58, 159-160.

34 Zob. De virginibus velandis 6, 1-3.



Wtedy chcialbym skierowac swdj nienasycony wzrok na tych, co
szaleli przeciw Panu. Oto — powiem — syn ciesli i ladacznicy, burzyciel
szabatu, samarytanin, ktéry podobno mial demony™.

Uzyte w tym fragmencie stowo quaestuaria (z ac. szukajaca zysku,
ladacznica, zawodowa prostytutka®®) zostalo nastepnie wykorzystane
przez Hieronima®” i w ten sposob zrobito swoistg negatywna kariere.
W niektdrych opracowaniach dotyczacych mariologii Tertuliana przywo-
lywane jest ono jako oznaka jego blednych pogladéw lub tez jest przyta-
czane bez sfowa komentarza jako element jego mariologii*®. Tymczasem
trzeba wzigé pod uwage, ze jest to wypowiedz ironiczna, hiperboliczna,
skierowana do tych, ktérzy negowali osobe Maryi w ekonomii zbawie-
nia, przypisujac Jej wlasnie takie cechy, a co za tym idzie, gardzac Jej
Synem Jezusem Chrystusem, ktory bedzie Sedzig na koficu czaséw, przy
owym ostatecznym widowisku. Nie jest to z pewnoscig wyraz pogladéw
Tertuliana, ale istniejacych wowczas opinii wynikajacych z blednej in-
terpretacji Ewangelii Mateusza przez pogan, zydéw i heretykdw, ktorej
Slady odnajdujemy w Contra Celsum Orygenesa®.

3. Maryja-Dziewica

We wspomnianej wczesniej regula fidei Tertulian wskazywat na
prawdziwe zrodzenie Jezusa i prawdziwe macierzyiistwo Maryi, ktére
mialy si¢ jednak dokonaé w sposéb wyjatkowy —z Dziewicy. Dla przy-
pomnienia tych waznych stéw warto przywotac je tu raz jeszcze:

Na koniec zas z Ducha Swigtego i mocy Boga Ojca [Stowo)] zastgpito
na Dziewice Maryje, w Jej lonie stalo sig cialem i zrodzilo si¢ z Niej jako
Jezus Chrystus®.

55 De spectaculis 30, 5-6: malim ad eos potius conspectum insatiabilem conferre, qui
in dominum desaevierunt. Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae filius, sabbati
destructor, Samarites et daemonium habens, PSP 5, 113.

56 Zob. Stownik lacirisko-polski, red. M. PLEZIA, t. IV, Warszawa 1999, 410; A. JO-
UGAN, Slownik koscielny lacirisko-polski, Warszawa 1992, 561.

57 Zob. HIERONYMUS, Ep. 14,11.

58 Np. A. VINCIANO, Tertullian, w: Marienlexikon, t. 6, red. R. BAUMER, L. SCHEF-
FCZYK, St. Ottilien 1994, 373. ’

39 Zob. ORIGENES, Contra Celsum 1, 28. 32. Por. M. LODS, Etude sur les sources
juives de la polémique de Celse contre les chrétiens, ,Revue d’histoire et de philosophie
religieuse” 21(1941) 1-33.

0 De praescriptione haereticorum 13, 3: postremo delatum ex spiritu patris Dei et
virtute in virginem Mariam, carnem factum in utero eius et ex ea natum egisse lesum
Christum, PSPV, 51.
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Kartagificzyk przypomina wydarzenie zbawcze poczecia i narodzin
Jezusa Chrystusa Wielonego Stowa Bozego i uwaza owo poczecie Jezusa
przez Dziewice Maryje za jedng z najwazniejszych prawd wiary, skoro
umieszcza jg w tym krotkim streszczeniu wiary chrzeScijan przetomu II
i III wieku. Widzi on w dziewiczym poczeciu Jezusa dogmat, ktorego
naucza Kosciot®!. Dziewiczo$¢ Maryi jest kwestig niepodwazalng, bo jest
prawdg wiary, jednak z tego podstawowego faktu wyplywaja wnioski
teologiczne i refleksje, ktére w przypadku naszego Autora nie zawsze
byly zgodne z nauczaniem Kosciota.

Swoje poglady na kwesti¢ dziewictwa Maryi Tertulian zawart przede
wszystkim w dziele z okresu katolickiego swej tworczosci — De carne
Christi. Zastuguje ono na szczeg6lng uwage, gdyz poza polemika zawiera
ono skondensowany wyklad teologiczny prawdy wiary o dziewiczym
poczeciu Maryi®?. Jednak prawda ta obecna jest takze w innych dzietach,
w ktorych Kartagificzyk po prostu umieszcza okreSlenie Dziewica (virgo)
w kontekscie narodzin Jezusa lub tez tylko Maryi®®. Dzielo De carne
Christi zostalo napisane przez Tertuliana prawdopodobnie w roku 206
i bylo skierowane przede wszystkim przeciwko czterem herezjarchom,
ktorzy negowali prawdziwos¢ ludzkiego ciata Jezusa Chrystusa: Marcjo-
nowi, Apellesowi, Bazylidesowi i Walentynowi, a jednoczesnie zasiewali
watpliwosci co do realnego narodzenia sie¢ Chrystusa. Dzielo to bylo
przedmiotem licznych analiz retorycznych, ktére mialy na celu bardziej
okreslenie miejsca Tertuliana badz to po stronie teologéw, badz retoréw,
niz ukazanie jego mysli teologicznej**. Pozwalajg one jednak glebiej do-
strzec kontekst dziatalnosci Afrykarniczyka ijego warsztat literacki.

61 Zob. L. MELOTTIL, Maryja, Matka Zyjgcych. Zarys mariologii, Niepokalanow 1993,
63.

62 Zob. E. OZOROWSKI, Teologia dziewictwa Maryi w pismiennictwie starochrzesci-
jariskim, ,Studia Teologiczne” 7(1989) 3.

¢ Zob. Adversus Marcionem 1V, 1, 7; IV, 2, 2; IV, 36, 12; V, 1, 6; V, 5, 9; V, 8, 4; V,
17,155V, 19, 8; Adversus Praxean 2, 15 26, 2; 26, 75 27, 5; Apologeticum 21, 14;
De carne Christi 1, 45 2, 1; 4, 65 De praescriptione haereticorum 23, 11; 36, 55 De
resurrectione mortuorum 20, 3; De virginibus velandis 1, 3.

¢t Zob. E. EVANS, Tertullian’s treatise on the Incarnation. The text edited, with an
introduction, translation and commentary, London 1956, VII-XXXII; R.D. SIDER,
Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian, Oxford 1971, szczegdlnie 27-38; R MAHE,
Tertullien, La Chair du Christ (Sources Chrétiennes, 216), Paris 1975, 181-196; M.L.
COSTANTINI, Le terme de caro dans le ,,De carne Christi” de Tertullien. Essai d in-
terpétation structuraliste et intersubjective, ,Nomina rerum. Hommage a Jacqueline
Manessy-Guitton”, red. CH. KIRCHER-DURAND, D. PASTOR LLORET, Nice
1994, 133-150; W. OTTEN, Christ’s Birth of a Virgin Who Became a Wife: Flesh and
Speech in Tertullian’s ,,De carne Christi”, ,Vigiliae Christianae” 3(1997) 247-260;
G.D. DUNN, Mary’s Virginity in partu and Tertullian’s anti-Docetism in ,,De Carne
Christi” Reconsidered, ,,The Journal of Theological Studies” 2(2007) 467-484.



Punktem wyijscia dla naszych rozwazan o dziewictwie Maryi sg dwie
kwestie: Jej macierzyistwo i zapowiedzi starotestamentowe. Jak zauwa-
zono powyzej, kwestia macierzynstwa Maryi zostala przedstawiona przez
Tertuliana w sposb wyrazny — Maryja jest Matka Jezusa Chrystusa®.
Jednak Jej macierzynistwo bylo wyjatkowe, na co wskazuje Tertulian,
przytaczajac starotestamentowe proroctwa:

Czy Chrystus wzigl cialo z Dziewicy? Przede wszystkim nalezy pod-
kreslic porzgdek rozmowy, ktory kierowat dziewiczym narodzeniem Syna
Bozego. Sprawca nowych narodzin musial w nowy sposob si¢ narodzic.
Pan przez Izajasza zapowiedzial, Ze da znak wieszczy tych narodzin. Jaki
to znak? ,,Oto Panna pocznie w lonie i porodzi” (Iz 7, 14). Panna wigc
poczela i porodzita Emmanuela, tj. Boga z nami®.

Nowos$¢ narodzin Jezusa Chrystusa, zgodnie z prorockimi zapo-
wiedziami, polega¢ miata zatem na zrodzeniu przez dziewice, o czym
Afrykanczyk pisal w podobny sposéb w dziele Adversus Marcionem:

Ale, mowi [Marcjon) i ,,dziewicy natura nie pozwala rodzic, a Proro-
kowi jednak sig wierzy”. 1 stusznie! Skonstruowal bowiem Prorok wiare
w rzecz nie do uwierzenia, podajgc racje, Ze znakiem bedzie zdarzenie przy-
szle. Mowi bowiem: ,,Dlatego Pan sam da wam znak: Oto Panna pocznie
i porodzi Syna i nazwie Go imieniem Emmanuel”. Znak zas od Boga juz
nie bytby znakiem, gdyby nie byt jakgs nowoscig, i to dziwng®’.

Wielokrotnie bedzie powtarzat Tertulian w swoich pismach o tym
znaku od Boga: narodzil si¢ z Dziewicy®, czy tez: poczgl sie w lonie
Dziewicy®. W ten sposob Tertulian wskazuje na nowos$¢ i wyjatkowosé
narodzin Jezusa z Dziewicy Maryi zapowiedzianej przez prorokéw, nie
zatrzymuje si¢ jednak na prostym stwierdzeniu faktu i jego zapowiedzi,
lecz posrdd twierdzen chrystologicznych zawiera elementy traktatu ma-
riologicznego. Owa nowos$¢ i dziwnos$¢ znaku dziewicy polegaé miala

65 Zob. R. STRUVE HAKER, La Virgen Maria en las férmulas de Tertuliano del misterio
de la Encarnacion, ,,Regina Mundi” 29(1969) 19-33.

% De carne Christi 17, 1-2: An carnem Christus ex virgine acceperit. [...| Ante omnia
autem commendanda erit ratio quae praefuit ut dei filius de virgine nasceretur: nove
nasci debebat novae nativitatis dedicator de qua signum daturus dominus ab Esaia
praedicabatur. quod est istud signum? Ecce virgo concipiet in utero et pariet filium.
concepit igitur virgo et peperit Emmanuelem, nobiscum deum, TMB 2, 21.

7 Adversus Marcionem 111, 13, 3-4: Sed et virginem, inquit, parere natura non patitur, et
tamen creditur prophetae. Et merito. Praestruxit enim fidem incredibili rei, rationem
edendo, quod in signo esset futura. Propterea, inquit, dabit vobis dominus signum:
Ecce virgo concipiet in utero et pariet filium. Signum autem a deo, nisi novitas aliqua
monstruosa, iam signum non fuisset, PSP 58, 119.

8 Zob. np. Adversus Praxean 27, 5; Adversus Marcionem 1V, 2, 2; De praescriptione
haereticorum 23, 11; 36, 55 De virginibus velandis 1, 3.

¢ Zob. np. De carne Christi 2, 1; Adversus Praxean 27, 5.
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w pierwszym rzedzie na dziewiczym poczeciu, ktdre dzi§ w teologii okre-
Slane jest jako virginitas ante partum — bez udziatu cztowieka. Tertulian
wyraznie potwierdza, ze Maryja poczeta, bedac Dziewica, bez udziatu
meza, bowiem Syn Boga nie ma swej Matki ze stosunku obraZajgcego
wstydliwosé; nawet Ta, ktorg z pozoru posiada, nie miala meza™. Ze-
stawiajac Chrystusa z Adamem, o czym bedzie jeszcze mowa, Tertulian
przywolywal moment stworzenia pierwszego czlowieka i stwierdzal, ze
jak ziemia zmienila si¢ w to cialo bez nasienia mezczyzny, tak tez Sto-
wo Boze moglo bez spitkowania zmienic si¢ w tworzywo tego ciala’.
Kontynuujgc mysl o nasieniu, z ktérego poczat sie Syn Bozy, Tertulian
wskazywal, ze poczecie to dokonalo si¢ bez nasienia ludzkiego, a zatem
z zachowaniem dziewictwa Matki:

Nie bylo stosowne, aby Syn Bozy narodzil si¢ z nasienia ludzkiego.
Wowczas bowiem, bedgc catkowicie synem czlowieczym, mdglby nie
byc Synem Bozym i nie przewyzszac Salomona i Jonasza (Mt 12, 41-
42). Zatem juz jest Synem BoZym z nasienia Boga Ojca, czyli z Ducha.
Aby byc synem czlowieczym powinien byl Chrystus wzigc cialo i tylko
cialo z ciala ludzkiego bez nasienia ludzkiego. Nasienie mezczyzny bylo
zbyteczne dla Tego, kiory mial w sobie nasienie Boze. Jak przeto jeszcze
nienarodzony z Dziewicy mdgl miec Boga za Ojca, nie majgc ludzkiej
matki, tak narodzony z Dziewicy mogl miec ludzkg matke, nie posiadajgc
ludzkiego ojca. Tak tedy jest czlowiekiem i rownoczesnie Bogiem, gdyz
posiada cialo ludzkie réwnoczesnie z Duchem Bozym. Ciato od czlowieka
bez jego nasienia, a od Boga ma ducha z Jego nasieniem. Jesli wigc bylo
rozporzgdzeniem mgdrosci o Synu Bozym majgcym byc narodzonym
z Dziewicy, czemu nie mial z dziewicy otrzymac ciala, ktére z dziewicy
wyniost’.

70 Apologeticum 21, 9: Ceterum dei filius nullam de impudicitia habet matrem; etiam
quam videtur habere, non nupserat, POK 20, 94.

"' De carne Christi 16, 5: sicut terra conversa est in hanc carnem sine viri semine, ita
et dei verbum potuit sine coagulo in eiusdem carnis transire materiam (tt. wlasne).
Por. TAMZE, 19, 4-5; Adversus Marcionem V, 14, 3.

72 De carne Christi 18,1-3: Non competebat ex semine humano dei filium nasci, ne si
totus esset filius hominis non esset et dei filius nibilque haberet amplius Salomone et
amplius Tona, ut de Hebionis opinione credendus erat. ergo iam dei filius ex patris
dei semine, id est spiritu, ut esset et hominis filius caro ei sola erat ex hominis carne
sumenda sine viri semine: vacabat enim semen viri apud habentem dei semen. ita-
que sicut nondum natus ex virgine patrem dewm habere potuit sine homine matre,
aeque cum de virgine nasceretur potuit matrem habere hominem sine homine patre:
sic denique homo cum deo dum caro hominis cum spiritu dei, caro sine semine ex
homine, spiritus cum semine ex deo. igitur si fuit dispositio rationis super filium dei
ex virgine proferendum, cur non ex virgine acceperit corpus quod de virgine protulit,
TMB 2, 22-23.



Dziewicze zatem poczecie jest znakiem podwojnego pochodzenia
Chrystusa, ktory poczety zostal przez Dziewice, do ktorej zostalo postane
Stowo Boze”. We fragmencie Apologeticum, przyréwnanym przez H. Ra-
hnera do chalcedonskiej formuly okreslajacej istnienie natur w Osobie
Jezusa Chrystusa, Tertulian wskazywat, w jaki sposéb sie to dokonato:

W ten sposob to, co z Boga wyszlo, jest Bogiem i Synem Boga
i jednym Bogiem obaj. W ten sposéb duch z ducha i Bog z Boga, drugi
tylko z porzgdku, utworzyl liczbe przez stopien, a nie przez swojg istote,
a z macierzystej materii nie oderwal sie, lecz wyszedl. Ten promieri Boga,
jak przedtem zawsze przepowiadano, zstgpil do Dziewicy, i w Jej lonie
uformowany jako cialo rodzi sig jako czlowiek zlgczony z Bogiem. Cialo
obdarzone duszg przyjmuje pokarm, rosnie, mowi, naucza, dziala — jest
Chrystusem™.

Maryja, w ktorej z Ducha Bozego poczat si¢ Jezus Chrystus, byta
wedtug Tertuliana najgodniejszg, by daé poczatek cialu Pana, takze
przede wszystkim przez Jej dziewictwo, w ktorym trwata pomimo tego,
ze byla od swych narodzin raz poslubiona™. Tertulian jednak wyraznie
wszedzie podkresla, ze Maryja przy poczeciu Jezusa (ante partum) byla
Dziewica.

Powyzsze stwierdzenia Kartaginczyka, jak zauwazono, wskazuja na
dziewiczo$¢ Maryi w momencie poczecia, czyli przed narodzeniem Jezusa
Chrystusa, w czym Afrykanczyk postepowat zgodnie z nauczaniem Ko-
Sciola. Kwestia dziewictwa Maryi in partu, czyli w momencie narodzin
Chrystusa, prezentuje sie, jak powszechnie sie stwierdza, w sposéb juz
mniej ortodoksyjny”®. Jak wskazujg badacze pism Tertuliana, dokonato
sie to w wyniku teologicznych zaleznosci, a przede wszystkim ze wzgledu
na sztuke polemiczna, nadmiernie namigtng i dialektycznie przesadng”,

73 Zob. Adversus Praxean 2, 1.

7 Apologeticum 21, 13-14: Ita et quod de deo profectum est, deus et dei filius et unus
ambo; ita et de spiritu spiritus et de deo deus modulo alter, numerum gradu, non
statu fecit, et a matrice non recessit, sed excessit. Iste igitur dei radius, ut retro semper
praedicabatur, delapsus in virginem quandam et in utero eius caro figuratus nascitur
homo deo mixtus. Caro spiritu instructa nutritur adolescit affatur docet operatur et
Christus est, POK 20, 95-96.

75 De monogamia 8, 2: Quis enim corpus domini dignius initiaret quam eiusmodi caro,
qualis et concepit illud et peperit? Et Christum quidem virgo enixa est, semel nuptura
post partum, ut uterque sanctitatis titulus in Christi censu dispungeretur per matrem
et virginem et univiram, PSP 65, 69.

76 Na temat kwestii virginitas in partu zob. J.C. PLUMPE, Some little-known early
witnesses to Mary’s virginitas in partu, ,Theological Studies” 9(1948) 567-577;
K. RAHNER, Virginitas in partu. A contribution to the problem of the development
of dogma and of tradition, ,Theological Investigations” 4(1966) 134-162; PD.
FEHLNER, Virginitas in Partu, ,2Jmmaculata Mediatrix” 2(2002) 241-246.

77 H. RAHNER, Mariologia w patrystyce laciriskiej, ,,Czestochowskie Studia Teolo-
giczne” 7(1979) 149.
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bronigcg nade wszystko prawdziwosci czlowieczenistwa ciata Chrystusa’.
Tertulian przyjmowat zatem dziewictwo Maryi przy poczeciu (virginitas
ante partum), ale nie przyjmowal, jak powszechnie sie twierdzi, dzie-
wictwa Maryi podczas porodu (virginitas in partu). W przywolywanym
na potwierdzenie tego fragmencie dzieta De carne Christi Kartaginczyk
stwierdza:

Uznajemy wigc poczecie i narodzenie z Dziewicy jako znak, kitéremu
sprzeciwiac sig bedg. Ci akademicy o tym znaku wyrafinowanie rozumu-
jg: Dziewica, ktdra nie jest dziewicq, urodzila i nie urodzita. Mowig tak
jakoby raczej nie nam, o ile by tak sie¢ trzeba bylo wyrazic, odpowiadat
ten sposob ujecia zagadnienia. Tak porodzila, bo wydala ze swego ciala.
Nie porodzila, bo Jej nie zaplodnilo meskie nasienie. Jest dziewicg wo-
bec megza, nie jest dziewicq, jesli chodzi o pordd. Jednak nie tak, jak wy
cheecie, ze Ta, ktora porodzita, nie porodzila, poniewaz wydala Dziecig
nie ze swego ciala, i nie dziewica jest dziewicq, poniewaz jest Matkg
owocu niepochodzgcego z Jej wnetrznosci. Lecz my nie powgtpiewany
i nie postugujemy si¢ wykretami umozliwiajgcymi obrong przeciwnych
sobie twierdzeri: Swiatlo jest swiatlem, ciemnosci — ciemnoscig (por. Iz 5,
20). ,,Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Zlego pochodzi” (Mt S, 37).
Ta, ktora porodzita, porodzila, a jesli poczela, bedgc Dziewicq, stala sie
Matkg rodzgc. Bo stata sie Matkg ze wzgledu na narodzenie swego ciala
przez pordd. Nie ma zadnej régnicy, czy moc megska zostata dopuszczona,
czy wydana istota tej samej plci usunela pieczec. Wreszcie to jest tono,
ze wzgledu na ktore o innych napisano: ,,Kazdy chlopiec otwierajgcy
Zywot bedzie poswigcony Panu” (Wj 13, 2; £k 2, 23). Ktz rzeczywiscie
jest swigty, jak swiety jest 6w Syn Bozy? Kto tak w scistym znaczeniu
otworzyl tono, jesli nie Ten, ktory je znalazl zamknigtyms”.

Punktem wyjscia, jak widzimy, jest przede wszystkim polemika
z tymi, ktdrzy negowali prawdziwos¢ ciala Chrystusa — aby odeprzed
ich zarzuty Tertulian wskazywal na w pelni ludzkie zrodzenie, ktére

78 Zob. R. CANTALAMESSA, La Cristologia di Tertulliano, Friburgo 1962, 92.

7 De carne Christi 23, 2-4: Agnoscimus ergo signum contradicibile conceptum et partum
virginis Mariae, de quo Academici isti, ,,Peperit et non peperit virgo et non virgo”
quasi non, et si ita dicendum esset, a nobis magis dici conveniret: peperit enim quae
ex sua carne, et non peperit quae non ex viri semine, et virgo quantum a viro, non
virgo quantum a partu - non tamen, ut ideo non pepermt quae peperit quia non ex
sua carne, et ideo virgo quae non virgo quia non de visceribus suis mater. Sed apud nos
nihil dubium, nec retortum in ancipitem defensionem: lux lux et tenebrae tenebrae
et est est et non non: quod amplius hoc a malo est. Peperit quae peperit, et si virgo
concepit in partu suo nupsit: nam nupsit ipsa patefacti corporis lege, in quo nihil
interfuit de vi masculi admissi an emissi: idem illud sexus resignavit. Haec denique
vulva est propter quam et de aliis scriptum est, Omne masculinum adaperiens vulvam
sanctum vocabitur domino. Quis vere sanctus quam sanctus ille dei filius? Quis proprie
vulvam adaperuit quam qui clausam patefecit?, TMB 2, 26-27.



pozbawialo dziewictwa rodzacg Kobiete, ktorg byta Maryja. We wcze-
$niejszych fragmentach tego samego dziela Tertulian, w celu wykazania
prawdziwie ludzkiego zrodzenia Chrystusa, opisal w sposéb dosadny
przebieg porodu, ktéremu poddat si¢ rowniez Syn Bozy*®. W punkcie
za$ 17 tegoz dzieta umiescit paralele pomiedzy Adamem i Chrystusem,
zauwazajac, ze ten ostatni narodzit sie z ciala jeszcze nie naruszonego zro-
dzeniem®', co niektorzy interpretuja jako wskazanie na utrate dziewictwa
in partu przez Maryje. Zdanie to jednak ma w réznych manuskryptach
odmienne redakgje, ktore mogg prowadzi¢ do catkowicie rozbieznych
stwierdzen®. Takze niewlaSciwa interpretacja fragmentéw Ksiegi Wyj-
Scia i Ewangelii Lukasza, méwigcych o poswieceniu pierworodnego syna
Bogu®, skutkowata zanegowaniem dziewictwa Maryi przy narodzinach
Jezusa. Tertulian nie byl jednak odosobniony w negowaniu integralno$ci
fizycznej Maryi in partu, w czym mozna polemizowaé z H. Rahnerem,
ktory zdecydowanie stwierdzal, ze Tertulian jest tu samotnikiem®*.
Bowiem, jak zauwazyt to w swoim dziele C. Vagaggini, rowniez Oryge-
nes, interpretujgc odno$ny fragment ze $w. Lukasza, odrzuca doktryne
o cielesnej integralnosci Maryi®. Trudno méwi¢ o ewentualnej zalezno-
Sci Orygenesa od Tertuliana®, cho¢ M. Starowieyski wskazuje na jego
wplyw®’, ale wydaje sie, ze poglad ten byl przytaczany niezaleznie przez
niektérych z tych pisarzy wezesnochrzescijaniskich, ktorzy polemizujac
z gnostykami, podkreSlali przede wszystkim prawdziwo$¢ ludzkiego
ciata Chrystusa.

Wiarto jednak na kwestie virginitas in partu spojrze¢ nieco szerzej,
uswiadamiajac sobie, ze Tertulian wlasciwie dopiero tworzyt podwaliny
teologii i wielokrotnie jego poglady nie s3 jednoznaczne. Czgstokroé
w swej tworczosci, w zaleznosci od adresatéw dziel, okresu, w ktérym
tworzyt dane dzielo, jego poglady ewoluowaly, co mozna dostrzec na
przykiadzie chociazby Tertulianowskiej eschatologii®®. W rozpatrywanej

8 Zob. TAMZE, 4, 1-2.

81 TAMZE, 17, 4: de terra (id est carne) nondum generationi resignata, TMB 2, 22.

82 W niektérych manuskryptach zamiast stowa nondum umieszcza si¢ po prostu non,
co zmienia diametralnie znaczenie tego fragmentu. Zob. H. RAHNER, Mariologia
w patrystyce laciriskiej..., 151.

8 Wj 13, 2; £k 2, 23.

8 H. RAHNER, Mariologia w patrystyce laciriskiej..., 149.

85 Zob. C. VAGAGGINI, Maria nelle opere di Origene, Roma 1942, 88-97. Por. M.
STAROWIEYSKI, Mariologia Orygenesa, PSP 36, Warszawa 1986, 17-18.

$6 Por. H. CROUZEL, La mariologia di Origene, Milano 1968; J.2 MAHE, Tertullien,
La chair du Christ..., 432.

87 Zob. M. STAROWIEYSKI, Mariologia Orygenesa..., 17.

88 Zob. M. WYSOCKI, Eschatologia okresu przesladowari na podstawie pism lertuliana
i Cypriana, Lublin 2010, 126-182.
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kwestii mamy do czynienia tylko z jednym tekstem wyraznie wskazuja-
cym na odrzucanie dziewictwa Maryi in partu. Jak zauwazono wczesniej,
Kartagificzyk nie kwestionuje dziewictwa Maryi jako takiego, przyjmuje
je za jedng z podstawowych prawd wiary, a podstawowym dla niego
okresleniem Maryi jest wlasnie ,,Dziewica”. W licznych fragmentach,
takze omawianego dziela De carne Christi, zamieszcza zdania, ktére
prezentujg — jak sic wydaje —jednak nieco odmienny punkt widzenia.
Przeciwstawiajac sie pogladowi Marcjona o pozornym ciele Chrystusa,
stwierdza Kartaginczyk, ze mogl tez wymyslic [Marcjon] zwodnicze Jego
narodzenie, tak zZe zhudnym wydawaloby sig poczecie Jezusa, cigza i porod
Dziewicy i potem jego dzieciristwo®. Poczecie, cigza i pordd odnosza
si¢ wyraznie do dziewicy i dziewiczo$¢ jest ich wyr6znikiem. Tertulian
przypisuje zatem w tym zdaniu stan dziewiczosci wszystkim etapom ma-
cierzyfistwa Maryi, zarowno ante partum, jak i in partu. Warto rowniez
zwroci¢ uwage, ze w przywolanym powyzej koronnym fragmencie dzieta
De carne Christi Kartaginczyk wyraznie rozrdznia poczecie i zrodzenie
Jezusa. Obu za$ tym elementom przyznaje status dziewiczy — conceptum
et partum virginis Mariae®. Nalezy takze wzig¢ pod uwagg, ze fragment
ten, jak i cale dzieto przeciwko gnostykom, jest silnie zretoryzowany,
majacy na celu przede wszystkim obrong prawdziwego ludzkiego ciata
Chrystusa, a nie rozwazania dotyczace Maryi. Czy wiec nie mogla go
tu poniesé, jak wielokrotnie w jego dzietach wykazuja to ich badacze,
retoryczna werwa? Czy argument z retoryki, majacy Swiadczy¢ za
nieuznawaniem dziewictwa in partu, nie moze zostaC uzyty w drugg
strong? W dziele Adversus Marcionem umieszcza Tertulian w kontekscie
interpretacji proroctwa Izajasza okreSlenie Maryi jako Dziewicy i Matki
(virgo et mater)’', ktore to polaczenie wskazywaé moze na podkresla-
nie stanu dziewiczo$ci Maryi juz jako Matki. Podobnie wypowiada si¢
w dziele De monogamia: per matrem et virginem et univiram®*. Roéw-
niez wielokrotnie uzywane przez Afrykanczyka stwierdzenie ,,narodzony
z Dziewicy” pozostawia margines co do interpretacji dziewiczo$ci Maryi
in partu prezentowanej przez Tertuliana. Sprawa wymaga, jak sie wydaje,
glebszych badan.

Podobne watpliwosci dotycza pogladéow Tertuliana na dziewictwo
Maryi po narodzinach Jezusa Chrystusa (virginitas post partum). Znaczna

% De carne Christi 1, 4: aeque potuit nativitatem quoque phantasma confingere, ut et
conceptus et praegnatus et partus virginis [...], TMB 2, 17.

% TAMZE, 23, 2.

o1 Adversus Marcionem 111, 13, 5.

2 De monogamia 8, 2.



bowiem cze$¢ badaczy uwaza interpretacje post partum za niejednoznacz-
ng, co zwigzane jest miedzy innymi z krytyka tekstu dzieta De monoga-
mia®. Tekst 8 rozdziatu przez jednych odczytywany byt bowiem jako:
semel nuptura post partum, a przez innych jako: semel nuptura ob par-
tum i w roznym duchu byt on rozumiany. Obecnie przewaza tendencja
do uznania pierwszej wersji za oryginalna i jej tumaczenia w sposéb, jaki
to uczynil E. Stanula: od swych narodzin raz poslubiona.

Jednak problematyczne sg rowniez inne ustepy dziet Kartaginczy-
ka, w ktorych odczytuje sie negowanie przez niego dziewictwa Maryi
post partum®®. Jednym z takich tekstéw — jedynym przemawiajagcym za
istnieniem seksualnej relacji pomiedzy Maryja i J6zefem po narodzinach
Jezusa — jest passus z dzieta De virginibus velandis:

W tej sprawie — jak si¢ wydaje — nie wypowiedziano zapewne niczego
proroczego, gdy Apostol nazwal przyszlg kobiete, to jest zameing, kiedy
mowil, Ze narodzi sig z kobiety. Nie mdgl bowiem nazwac pozniejszej ko-
biety, z ktorej Chrystus nie musial sig narodzic, to jest nie-panny, lecz takg,
jakg byla aktualnie: kicra byla dziewicg i nazywana byla kobietg®.

Uzyte w tym fragmencie okreslenie mulier virum passam — jako
antyteza do wczeSniejszego stanu dziewiczego — odnosi si¢ wyraznie
do okresu po narodzinach Chrystusa i na jego podstawie wywodzono
twierdzenie o pdzniejszej relacji Maryi z Jozefem. Jednak argument ze
sfownictwa uzytego przez Apostota Pawta jest jedynym, ktory bezposred-
nio dotyka tej tematyki i pozostawia watpliwosci co do prawdziwych
pogladéw Tertuliana®. Tym bardziej, ze caly wywod zawarty w 6 rozdzia-
le ma raczej na celu wlasnie wykazanie, ze stowo ,,kobieta” odnoszone
jest rowniez do dziewicy.

Inne teksty, ktére poswiadczaja odrzucanie przez Tertuliana dzie-
wictwa Maryi post partum to te mowigce o przybyciu do Jezusa Jego

9 Zob. F. SPEDALIERI, Maria nella Scrittura e nella tradizione della Chiesa primitiva,
Messina 1961, 223; J. A. DE ALDAMA, Semel nuptura post partum (Tertuliano,
De monogamia 8, 2), ,,Sacris Erudiri” 14(1963) 34-39; P MATTEL Tertullien De
Monogamia. Critique textuelle et contenu doctrinal. Virginitas post partem, ,Rivista
di storia e letteratura religiosa” 22(1986) 68-88.

9 Qczywiscie nalezy tu zaznaczyé, ze nie chodzi o jakie§ cudowne odnowienie inte-
gralnosci cielesnej Maryi po urodzeniu Chrystusa, ale o zachowywanie czystosci
i bezzennosci po Jego narodzinach i ewentualnego posiadania innego potomstwa
poza Jezusem.

95 De virginibus velandis 6, 3: Hic certe nihil prophetice dictum videri potest, ut futuram
mulierem, id est nuptam, apostolus nominarit dicendo factum ex muliere; non enim
poterat posteriorem mulierem nominare, de qua Christus nasci non habebat, id est
virum passam, sed illam, quae erat praesens, quae erat virgo et mulier vocabatur, PSP
65, 92. Por. De carne Christi 23, 5.

% Zob. P BRANCHESI, Tertulliano e la Verginita di Maria, Roma 1960, 33; E. DAL
COVOLO, La dottrina mariana di Tertulliano, ,Theotokos” 10(2002) 27.
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Matki i braci w czasie, gdy nauczal w jednym z doméw”’. Zacytujmy
jeden z nich:

Wobec faktu, Ze najblizsze osoby staly na dworze, podczas gdy
wewngtrz tylu obcych mialo oczy w Nim utkwione i uszy nastawione
na Jego stowa, co wigcej, wobec mozliwosci odwolywania Go od tak
wazgnego dziela, stusznie pogniewal si¢ na usitujgcych Go (odciggngc od
gloszenia Dobrej Nowiny) i nie tyle zaprzeczy! istnieniu krewnych, o ile
zrezygnowal z nich. A wigc, gdy najpierw zapytal: ,,Kto jest mi matkg
i jacy to sq mi bracmi?” dodajgc ,,Jesli nie ci, ktorzy stuchajg moich stow
i wypelniajq je”, przenicsl imiona krewnych na innych, ktorych wwazat za
blizszych sobie z powodu ich wiary. A nikt nie przenosi niczego, jak tylko
to, co posiada, to przenosi. Jezeli wigc matkg i bracmi swoimi uczynil
tych, co nimi nie byli, czy tym samym zaprzeczyl pokrewieristwa tym,
ktorzy byli Jego krewnymis Zresztg przez to wyznal jeszcze wyrazniej,
ze mial Matke i braci, ktorym nie zaprzeczyl uznania na mocy wilasnie
koligacji, bo im jej nie odmowil, ale na podstawie zastug stuchaczy uczyl,
Ze ten, co wyzej stawia ojca czy matke lub braci nad Slowo Boze, nie
jest godnym Jego uczniem. Przez to, ze adoptowal innych, nie negowat
pokrewieristwa swych krewnych, mimo ze mogli si¢ obrazic, bo nie pod-
stawil tamtych na ich miejsce jako prawdziwszych, lecz jako godniejszych
pochwaly. Zresztg nic dziwnego, Ze przedlozyl wiare nad krew, ktorej
—wedlug Marcjona — nie posiadat®®.

Tertulian wskazuje, ze Jezus mial braci, lecz nie precyzuje stopnia
pokrewienstwa miedzy Jezusem a jego krewnymi (proximi, sanguis),
a jedynie wyraznie stwierdza, ze Jezus mial Matke i braci (fratres), cho¢
nigdzie w opus tertulianeum nie jest wyraznie wskazane znaczenie do-
sfowne tego terminu. Ponadto — jak wskazuje P Branchesi — w zadnym
przypadku Maryja nie jest okreslana jako ich matka, a jedynie jako
Matka Jezusa®. Zatem rowniez negacja przez Tertuliana dziewictwa

97 Zob. J. BLINZLER, Die Briider und Schwestern Jesu, Stuttgart 1967.

% Adversus Marcionem IV, 19, 11-13: Tam proximas enim personas foris stare extraneis
intus defixis ad sermones eius, amplius et avocare ewm a sollemni opere quaerentes,
merito indignatus est. Non tam abnegavit quam abdicavit. Atque adeo cum praemi-
sisset, Quae mihi mater et qui mihi fratres? subiungens, Nisi qui audiunt verba mea
et faciunt ea, transtulit sanguinis nomina in alios, quos magis proximos pro fide
iudicaret. Nemo autem transfert quid nisi ab eo qui habet id quod transfert. Si ergo
matrem et fratres eos fecit qui non erant, quomodo negavit eos qui erant? Meritorum
scilicet condicione, non ex proximorum negatione, in semetipso docens qui patrem
aut matrem aut fratres praeponeret verbo dei non esse dignum discipulum. Ceterum
ex hoc magis matrem et fratres confitebatur quod illos nolebat agnoscere. Quod alios
adoptabat, confirmabat quos ex offensa negavit, quibus non ut veriores substituit sed
ut digniores. Denique nibil magnum si fidem sanguini praeposuit quem non habebat,
PSP 58, 187-188. Por. De carne Christi 7, 7-13.

9 Zob. R BRANCHESI, Tertulliano e la Verginita di Maria, Roma 1960, 33.



Maryi post partum pozostaje kwestig otwarta i trudng do jednoznacz-
nego rozstrzygniecia'® oraz do potwierdzenia istnienia takiego pogladu
u innych pisarzy wezesnochrzescijariskich!!.

Pomimo powyzszych trudnosci interpretacyjnych dotyczacych dzie-
wictwa Maryi in i post partum nalezy podkresli¢ — co juz wielokrotnie
tu stwierdzano — fundamentalng wiare Tertuliana w dziewictwo Maryi,
ktore wyplywato z przekazu Starego Testamentu i Ewangelii'®, wiary
i przekazu apostolskiego'® i bylo podzielane przez Kosciot rzymski!®,
stajgc sie elementem Tertulianowych regulae fidei'®, niezaleznie od jego
przynaleznosci konfesyjnej — obecne zar6wno w okresie katolickim twor-
czoscl, jak i montanistycznym!®. Co wigcej, Tertulian podkresla nade
wszystko cielesne dziewictwo Maryi w zwigzku z polemicznym charak-
terem swoich wypowiedzi, ale pojawia si¢ u niego rowniez — jako jedne-
go z pierwszych pisarzy wczesnochrzescijanskich — duchowe rozumienie
dziewictwa. We fragmencie De carne Christi stwierdza:

Jaki to znak? ,,Oto Panna pocznie w lonie i porodzi” (Iz 7, 14). Panna
wigc poczela i porodzila Emmanuela, tj. Boga z nami. Na tym polegajq
nowe narodziny, Ze czlowiek rodzi si¢ w Bogu, odkgd Bég narodzil sig
w czlowieku, przyjgwszy cialo ze starego nasienia bez tego nasienia. Pan
tak uczynil, aby przeksztalcic cialo przez nowe duchowe nasienie i oczy-
scic je usunguwszy z niego stare nieczystosci'”. Nieco dalej za$ pisze:

Jasne jest, jakg nowosc przynioslty narodziny Chrystusa z Dziewicy.
Polega ona tylko na Jego narodzinach z Dziewicy, aby nasze odrodzenie
duchowe bylo dziewicze, aby bylo uswigcone oczyszczeniem z wszystkich
grzechow przez Chrystusa'®.

100 7ob. G. SOLL, Storia dei dogmi mariani, Roma 1981, 84.

101 Zob. CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata VI, 16, 93. Na poglady Tertuliana
w kwestii dziewictwa Maryi post partum powolywat sie Helwidiusz. Zob. HIE-
RONYMUS, Adversus Helvidium 17.

1027 ob. Adversus Marcionem IV, 2, 2.

103 Zob. De praescriptione haereticorum 23, 11.

104 Zob. TAMZE, 36, 5.

105 Zob. De virginibus velandis 1, 3; De praescriptione haereticorum 13, 3.

106 7Zob. Adversus Praxean 2, 1.

07 De carne Christi 17, 2-3: Quod est istud signum? Ecce virgo concipiet in utero et
pariet filium. concepit igitur virgo et peperit Emmanuelem, nobiscum deum. Haec
est nativitas nova, dum homo nascitur in deo, ex quo in homine deus natus est carne
antiqui seminis suscepta sine semine antiquo, ut illam novo semine, id est spiritali,
reformaret exclusis antiquitatis sordibus expiatam, TMB 2, 21.

108 "TAMZE, 20, 7: Quid fuerit novitatis in Christo ex virgine nascendi palam est: solum
hoc scilicet, quod ex virgine secundum rationem quam edidimus, et uti virgo esset
regeneratio nostra spiritaliter, ab omnibus inquinamentis sanctificata per Christum,
TMB 2, 24.
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Dziewictwo Maryi przenosi si¢ zatem na ludzi, ktérzy wolni
— ,dziewiczy” — od grzechu rodza si¢ dla Boga. Maryja Dziewica staje
sie wzorem duchowego dziewictwa, ktére opiera si¢ na prawdziwym
dziewictwie Maryi.

4. Maryja w Bozym planie zbawczym

Jak zauwazono wczesniej, wszelkie wzmianki o Maryi pojawiaja
si¢ w pismach Tertuliana w kontekscie chrystologicznym. Dla Kartagifi-
czyka najwazniejszym punktem odniesienia jest zbawcze dzielo Jezusa
Chrystusa!®. Dzielo, w ktérym Maryja odgrywa wazng role, o ktorej
prawda jest dopiero odkrywana i doprecyzowywana przez pierwszych
pisarzy facifiskich. Czerpigc z mysli teologicznej poprzednikéw — przede
wszystkim z Justyna Meczennika i Ireneusza z Lyonu''? — Tertulian przejat
i rozwingl paralelizm ,,Ewa — Maryja” i w ten sposéb potaczyt podkre-
Slang przez siebie prawde o dziewiczosci Maryi z przedstawieniem roli,
jaka odegrata Ona w dziele zbawienia.

W dziele Adversus Marcionem Tertulian wskazuje na podstawowy
cel Bozej ekonomii — rekapitulagje:

Wedlug swego postanowienia, ktére powzigl w tajemnicy swej woli,
dla dokonania pelni czasow — tak powiedziat, jak to stowo brzmi w jezyku
greckim, zjednoczyl —to jest, sprowadzit do poczgtku lub od poczgtku
zliczyl wszystko w Chrystusie to, co w niebiosach i to, co na ziemi'''.

109 Zob. G.D. DUNN, A Survey of Tertullian’s Soteriology, ,Sacris Erudiri” 42(2003)
61-86.

10 Zob. J. GARCON, La mariologie de s. Irénée, Lyon 1932; D.]. UNGER, S. Irenaei
Lugdunensis episcopi doctrina de Maria Virgine Matre, socia lesu Christi Filii sui, ad
opus recapitulationis, w: Maria in Ecclesia, Acta Congressus Mariologici-Mariani in
citate Lourdes anno 1958 celebrati, t. TV, Roma 1958-1960, 67-140; L. CIGNELLI,
Maria Nuova Eva nella patristica greca, Assisi 1966; J. PLAGNIEUX, La doctrine
mariale de s. Irénée, ,,Revue des Sciences Religieuses” 44(1970) 179-189; 1. ORTIZ
DE URBINA, Mariologia w patrystyce Wschodu, ,,Czgstochowskie Studia Teologicz-
ne” 6(1978) 68-73; J. IBANEZ, F. MENDOZA, Los aspectos de Maria Nueva Eva
en Justino e Ireneo, ,Michael” 8(1980) 85-95; A. ORBE, La Virgen Maria, abogada
de la virgen Eva (en torno a S. Ireneo, Adv. Haer. V, 19,1), ,,Gregorianum” 63(1982)
453-506; M. MARITANO, La Vergine Madre negli scritti di Giustino martire. Miti
pagani e mistero cristiano, w: La Mariologia nella catechesi dei Padri (eta prenicena),
red. S. FELICIL, Roma 1989, 79-99; A. ORBE, La «recirculacion» de la Virgen Maria
en San Ireneo (Adv. haer I, 22, 4, 71), w: La mariologia nella catechesi dei Padri...,
101-120; J.M. CANAL, Maria, nueva Eva en Justino, Ireneo, Tertuliano y Augustin,
»Ephemerides mariologicae” 46(1996) 41-59.

" Adversus Marcionem V, 17, 1: quam proposuerit in sacramento voluntatis suae,
in dispensationem adimpletionis temporum (ut ita dixerim, sicut verbum illud in
Graeco sonat) recapitulare (id est ad initium redigere vel ab initio recensere) omnia
in Christum quae in caelis et quae in terris, PSP 58, 302.



W tym Bozym planie Maryja miala szczegdlng role, wyznaczong
Jej od poczatku dziejéw $wiata. Maryja byta przeznaczona przez dobro¢
Boga do pomocy czlowiekowi w osiggnieciu tego stanu powtornej jed-
nosci z Bogiem: Powiedzial bowiem Bog: ‘Nie jest dobrze, Zeby czlowiek
byt sam’. Wiedzial, Ze mu pomoze plec Maryi, a nastepnie Kosciola'.
Pomoc te Tertulian przedstawil we wspomnianym juz paralelizmie,
o ktorym méwi stynny fragment dzieta De carne Christi:

Czy Chrystus wzigl cialo z Dziewicy? Przede wszystkim nalezy
podkreslic porzgdek rozmowry, ktcry kierowal dziewiczym narodzeniem
Syna Bozego. Sprawca nowych narodzin musial w nowy sposcb sig
narodzic. [...] Na tym polegajg nowe narodziny, zZe czlowiek rodzi sie
w Bogu, odkgd Bog narodzit si¢ w czlowieku, przyjgwszy cialo ze starego
nasienia bez tego nasienia. Pan tak uczynil, aby przeksztalcic cialo przez
nowe duchowe nasienie i 0czyscic je usunguwszy z niego stare nieczystosci.
Lecz dawnym symbolem calej tej nowosci jak we wszystkim sg zgodne
z porzgdkiem rozumowym narodziny czlowieka dla Pana za posrednic-
twem dziewicy. Dotgd ziemia byla dziewiczg, jeszcze nie przycisnigtq orkg
(Rdz 2, 5), nieujarzmiong zasiewami, z niej Bog wedlug Pisma stworzyl
czlowieka duszq Zyjgcg (Rdz 2, 7). Przeto skoro takim byl wedtug tra-
dycji pierwszy Adam, to stusznie Bog wydal nastepnego Adama albo
Adama ostatniego, jak méwi Apostot (1 Kor 15, 45), z ziemi, czyli z ciala
jeszcze nie naruszonego zrodzeniem. [...] Bog na skutek rywalizujgcego
dzialania odzyskal obraz i podobieristwo (Rdz 1, 26), ktore zabral dia-
bel. Stowo — budujgce kazamaty smierci —wsliznelo si¢ do Ewy jeszcze
dziewicy, tak samo Stowo Boze budujgce przybytek Zycia powinno wejs¢
do Dziewicy, aby ta sama plec, ktora sprowadzila zgube, doprowadzila
do zbawienia. Ewa wwierzyla wezowi, Maryja wwierzyla Gabrielowi.
Grzech Ewy, polegajgcy na wierze okazanej diablu, Maryja naprawita
wierzge aniolowi. Lecz powiesz, Ze Ewa wtedy nic nie poczela ze stowa
diabla. Owszem, poczela, bo odtgd stowo diabla bylo nasieniem (Rdz 3,
15), ktore spowodowalo jej ponizajgce postuszeristwo i bole porodowe
(J 8, 44; 1] 3, 12). Wreszcie Ewa urodzita diabla bratobdjce. Przeciwnie,
Maryja wydala Tego, ktéry mial kiedys zapewnic zbawienie Izraelowi,
swemu bratu wedlug ciala i mordercy. Bog zatem Stowo swoje sprowadzit
do tona kobiety jako naszego dobrego Brata, aby zgingla pamiec zlego
brata. Stgd Chrystus musial wyjs¢ dla zbawienia czlowieka, dokgd wszed!
juz czlowiek potepiony (Rdz 4, 1)'%3.

12 TAMZE, 11, 4, 5: Non est enim, inquit, bonum, solum esse hominem. Sciebat illi
sexum Mariae et deinceps ecclesiae profuturum, PSP 58, 73.

3 De carne Christi 17, 1-6: an carnem Christus ex virgine acceperit [...] ante ommnia autem
commendanda erit ratio quae praefuit ut dei filius de virgine nasceretur: nove nasci

Maryja w pismach Tertuliana

—~
W
—



Ks. Marcin Wysocki

132

W powyzszym fragmencie mozna dostrzec wszystkie elementy, ktore
w paraleli Ewa-Maryja zapoczatkowal Justyn Meczennik i uksztattowat
Ireneusz z Lyonu. Jednak Tertulian przedstawia je na swoj wlasny sposob:
z retorycznym obrazowaniem i prawniczym podejéciem''*. Nie uzywa
sfownictwa Ireneusza, ktory byt platonikiem, ale stéw rzymskiego jurysty:
hic ratio defendit, quod deus imaginem et similitudinem suam a diabolo
captam aemula operatione recuperavit. Maryja od poczatku zajmowata
w tym planie szczegblne miejsce —byla przeznaczona na Matke Zyja-
cego, ktory mial wszystko odnowié. To wiara Maryi zmazuje grzech
Ewy, ktory popelnita, dajac wiare wezowi. Jak przyczyng upadku Ada-
ma byla Ewa, tak na poczatku Chrystusowej dziatalnosci stoi Maryja,
ktéra swiadomie przyjeta Boze macierzyistwo. Ewa poczeta w grzechu
stowo i zrodzila niepostuszefistwo, a z nim Smieré; nowa Ewa zrodzita
Tego, ktory jest Zyciem —jest zatem Matka wiary i radosci. Tertulian,
jak Ireneusz, przyjmuje zbawcze wspoétdziatanie Maryi, podobnie jak
przypisuje Ewie dzielo zniszczenia!®.

debebat novae nativitatis dedicator [...] haec est nativitas nova, dum homo nascitur
in deo, ex quo in homine deus natus est carne antiqui seminis suscepta sine semine
antiquo, ut illam novo semine, id est spiritali, reformaret exclusis antiquitatis sordibus
expiatam. Sed tota novitas ista, sicut et in omnibus, de veteri figurata est, rationali
per virginem dispositione homine domino nascente. Virgo erat adhuc terra, nondum
opere compressa, nondum sementi subacta: ex ea hominem factum accipimus a deo
in animam vivam. Igitur si primus Adam ita traditur, merito sequens vel novissimus
Adam, ut apostolus dixit, proinde de terra (id est carne) nondum generationi resignata
in spiritum vivificantem a deo est prolatus. Et tamen ne mibi vacet incursus nominis
Adae, unde Christus Adam ab apostolo dictus est si terreni non fuit census homo
eius? Sed et hic ratio defendit, quod deus imaginem et similitudinem suam a diabolo
captam aemula operatione recuperavit. In virginem enim adhuc Evam irrepserat
verbum aedificatorium mortis: in virginem aeque introducendum erat dei verbum
exstructorium vitae, ut quod per eiusmodi sexum abierat in perditionem per eundem
sexum redigeretur in salutem. Crediderat Eva serpenti, credidit Maria Gabrieli: quod
illa credendo deliquit haec credendo delevit. ,,Sed Eva nibil tunc concepit in utero ex
diaboli verbo”. Immo concepit. Nam exinde ut abiecta pareret et in doloribus pareret
verbum diaboli semen illi fuit: enixa est denique diabolum fratricidam. Contra Ma-
ria ewm edidit qui carnalem fratrem Israel interemptorem suum salvum quandoque
praestaret. In vulvam ergo deus verbum suum detulit bonum fratrem, ut memoriam
mali fratris eraderet: inde prodeundum fuit Christo ad salutem hominis quo homo
iam dammnatus intraverat, TMB 2, 21-22. ;

114 Zob. G. JOUASSARD, La nouvelle Eve chez les peres anténicéens, ,,Etudes mariales”
12(1954) 40. Dzi§ uwaza sie, ze Tertulian, stosujac antyteze Ewa-Maryja, opierat
si¢ bardziej na Justynie niz na Ireneuszu i na jego zaginionym dziele Syntagma niz
na Dialogu z Zydem Tryfonem. Zob. |.2. MAHE, Tertullien. La chair du Christ...,
t. 2, 405; P PRIGENT, Justin et I’Ancien Testament. Largumentation scriptuaire
du Traité de Justin contre toutes les hérésies comme source principale du Dialogue
avec Tryphon et de la premiére Apologie, Paris 1964, 35.

15 Zob. J.M. CANAL, Maria, nueva Eva..., 55; M. STAROWIEYSKI, Maryja w Ko-
Sciele starozytnym..., 77-106.



Takie wnioski wyplywajg z pobieznej nawet lektury powyzszego
passusu, jednak powszechnie, na bazie paraleli Ewa-Maryja, wyciggane
sg dalsze wnioski teologiczne dotyczace przede wszystkim relacji Ma-
ryja-Kosciol. Jednak nie wszystkie wydajg si¢ uprawnione. Jak zauwaza
L. Calabuig, problematycznos¢ tego zagadnienia wynika przede wszystkim
z faktu, ze nie wchodzi ono bezpoSrednio w zainteresowania Tertuliana,
nawet jezeli porusza on w swoich dzietach rzeczywistoSci Maryi i Ko-
Sciofa''®. Jedynie dwa teksty wskazujg na powigzanie Maryja-Kosciot:
w dziele Adversus Marcionem i De carne Christi'V’. Wzajemne ich po-
wigzanie ma wynikac z nastepujacych przestanek: ratione sexus — Maryja
i KoSciot majg ,,plec” zefiska; ratione adiutorii — obie stuza cztowiekowi;
ratione praedestinationis — obie osiagaja pelni¢ zbawienia ustanowionego
przez Boga; ratio maternitatis virginalis — obie s3 matkami i dziewicami.
Obiekcje wysuwa L. Calabuig réwniez co do powigzania Ewa-Maryja,
twierdzac, ze chol istniejg teksty, przytoczone powyzej, wskazujace
na takie powigzanie, to jednak nie ma rownoznacznosci w paralelach
Ewa-Maryja i Ewa-Kosciél. Mowigc o Ewie jako figurze Maryi, zwraca
Afrykanczyk uwagg przede wszystkim na kuszenie i niepostuszenstwo tej
pierwszej i jej przeciwienstwie w Maryi. Za$ Ewa jako figura Kosciota
—w mysli Tertuliana — odwoluje si¢ do Ewy jako kobiety utworzonej
z koSci Adama i do Kosciota, ktéry powstat z boku Chrystusa przebitego
na krzyzu. Antyteza Ewa-Maryja w piSmiennictwie Tertuliana charakte-
ryzuje, jak sie wydaje, przede wszystkim obie kobiety, za$ Ewa-Kosciét
ukazuje raczej cechy uniwersalne obu rzeczywistosci, z ktorych jedynie
Kosciél, oblubienica nowego Adama, okazuje si¢ prawdziwg Matka
zyjacych!s.

W wypowiedziach Tertuliana pojawia si¢ jeszcze jeden aspekt, kto-
ry dotyczy relacji Maryja-Kosciét. Omawiajac scene spotkania Jezusa
z krewnymi, ktorzy przybywajg do Niego podczas publicznej dziatalnosci
(Mt 12, 46-50), Tertulian wskazuje — pomimo wszystkich oméwionych
powyzej prerogatyw Maryi —ze Maryja jakoby stracita wiar¢ w Chry-
stusa i nie byta Mu wierna. Stad tez Chrystus nie przyjal jako wrogich
krewnych ani Jej, ani swoich braci, a nadto skarcit tych, ktérzy byli od
Niego dalecy, ktérzy nie doceniali tego, co dzialo si¢ w domu, w kté-
rym przebywal Jezus, co wigcej: przerywajg Mu Jego dzialanie i cheg,

16 7Zob. I. CALABUIG, Maria e la Chiesa, Roma 1967, 1-19; E. DAL COVOLO, La
dottrina mariana di Tertulliano..., 27.

17 Zob. Adversus Marcionem 11, 4, 5; De carne Christi 20, 7.

18 7Zob. De anima 43, 10. Por. I. CALABUIG, Maria e la Chiesa..., 1-19; E. DAL
COVOLO, La dottrina mariana di lertulliano..., 27.
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by oderwal sig od tak waznego dziela'?. W tej sytuacji Tertulian widzi
powigzanie mi¢dzy Maryjg a Kosciolem, jest jednak ono co najmniej
zaskakujace — Kartagificzyk stwierdza bowiem, ze symbolem synagogi
jest Matka trzymajgca sie w oddaleniu, a symbolem Zydow — bracia
niewierzgcy. Przed domem byl Izrael symbolizowany przez braci, nowi
zas uczniowie zjednoczeni z Chrystusem zarysowywali Koscidl, ktcry
Chrystus — oslabiajgc wigzy krwi —nazwat doskonalszg matkq i god-
niejszymi bracmi. W tym znaczeniu wreszcie Chrystus odpowiedzial na
donosniejszy glos kobiety, nie wypierajgc si¢ ani przedtem, ani potem Mat-
ki, lecz uznajgc za szczesliwszych tych, ktorzy stuchajg stowa Bozego'.
Tertulian, polemizujac wcigz z sektami gnostyckimi, podkresla zatem
prawdziwo$¢ zrodzenia Chrystusa z Matki, cho¢ jednoczesnie posuwa
si¢ do sofistycznych, zaréwno z punktu widzenia prawa, jak i egzegezy,
wyjasnien fragmentéw Ewangelii, ktore stanowig dla niego pewng trud-
nos¢é, a jednocze$nie mogg staé sie przyczyna ataku adwersarzy. Ciekawa
jest interpretacja Maryi jako synagogi i rozumienie KoSciota — staje sie
on wspdlnotg uczniéw zjednoczonych z Chrystusem — w ktérym Maryja
nie ma odgrywac¢ znaczacej roli. Blizsze jednak mysli Tertuliana o Maryi
niz powyzsze stowa wydaje si¢ stwierdzenie z dzieta De praescriptione
haereticorum o Janie, ktory stal si¢ w Jego [Chrystusa] miejsce synem
Maryi'?! oraz gleboka cze$é, jaka otaczal Maryje — Dziewicza Matke
Zbawiciela.

5. Zakonczenie

Mariologia Tertuliana, ktéra zostala przedstawiona w powyzszych
rozwazaniach w sposob bardzo skrétowy i ogdlny, petna jest jeszcze
nieScistoSci i niedomowien. 1to nie bez powodu, wszak Kartaginczyk
stoi u poczatkéw tworzenia si¢ mysli teologicznej na Zachodzie. Trafnie

9" De carne Christi 7,9-10: Hoc denique in loco apparet incredulitas eorum: cum lesus
doceret viam vitae, cum dei regnum praedicaret, cum languoribus et vitiis medendis
operaretur, extraneis defixis in illum tam proximi aberant: denique superveniunt
et foris subsistunt nec introeunt, non computantes scilicet quid intus ageretur, nec
sustinent saltem, quasi necessarius aliquid afferrent eo quod ille cum maxime agebat,
sed amplius interpellant et a tanto opere revocatum volunt, TMB 2, 20.

TAMZE, 7, 13: alias figura est synagogae in matre abiuncta, et Iudaeorum in
fratribus incredulis. Foris erat in illis Israel: discipuli autem novi, intus audientes
et credentes, cobaerentes Christo ecclesiam deliniabant, quam potiorem matrem et
digniorem fraternitatem recusato carnali genere nuncupavit. Eodem sensu denique
et illi exclamationi respondit, non matris uterum et ubera negans sed feliciores
designans qui verbum dei audiunt, TMB 2, 21.

De praescriptione haereticorum 22, 5: loannem [...] quem loco suo filium Mariae
demandavit, PSP 5, 58.
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podsumowat ten stan H. Rahner w swoim dyskursie o mariologii facin-
skiej: jest ona typowa — i to pod wieloma wzgledami — dla stanu rozwoju
mariologicznego na poczgtku trzeciego wieku. Zasadnicze punkty, waine
dla chrystologii, zostaly ukazane z calg oczywistoscig, reszta zas przed-
stawiona niezbyt wyraznie, jakby na drugim planie'*. Tertulian — nie
zawsze ortodoksyjny w swoich pogladach, lecz z pewnoscig nieustepliwy
w walce z przeciwnikami — w swoich, czasami przeretoryzowanych dzie-
lach, pozostawit pdzniejszym pokoleniom chrze$cijan obraz Maryi, Matki
naszego Pana, na ktérym bazowali teologowie Zachodu w kolejnych
wiekach rozwoju dogmatu maryjnego. Poznanie zatem jego tworczoSci
i pogladow wydaje sie konieczne w zrozumieniu tego rozwoju, czemu
stuzy¢ moze niniejsze studium. Jednak jeszcze bardziej konieczne wydaje
si¢ doglebne studium pogladéow Tertuliana na temat Maryi i Jej udziatu
w dziele zbawienia.
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Mary in Tertullian’s Writings
(Sommary)

Tertullian (1 about 225) is one of the first theologians of the West and in his
writings it is possible to find a lot of places where he mentions Mary, the Mother
of God. His theology and especially mariology (based mainly on Justin Martyr and
Ireneus) lies at the beginning of the Western thought and that’s why it is simple and
basic. Present paper (consisting of 5 parts) focuses on the main themes of Tertullan’s
mariology: Mary from the tribe of David as true woman and true Mother of God;
Mary’s virginity ante partum, in partu and post partum; Mary’s role in the God’s
plan of salvation — paralel Mary and Eve.

122 H. RAHNER, Mariologia w patrystyce laciriskiej..., 152.

Maryja w pismach Tertuliana
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