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Ireneusz, biskup Lyonu (ok. 1200), uwazany jest za najwickszego teologa
sposrod autordéw chrzeScijanskich I w. W swoim dziele Adversus haera-
eses, stanowigcym polemike z pogladami gnostykow, zawiera oryginalny
wyklad ortodoksyjnej teologii, obejmujacy szereg traktatéw odpowiada-
jacych wspdtczesnym podzialom stosowanym w nauczaniu teologicznym.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ chrystologia i soteriologia wraz ze stynna
teorig rekapitulacji, a nastepnie pneumatologia i eklezjologia oraz escha-
tologia. Na bazie tych fundamentalnych dyscyplin zarysowane sg rowniez
inne traktaty, zaliczane dzisiaj do kanonu teologii systematycznej. Nalezy
do nich takze mariologia. W nauczaniu Ireneusza stanowi ona swego
rodzaju konsekwencje wyktadu chrystologii i soteriologii i — chociaz jak
sic wydaje — nie byto zamierzeniem tego ojca Kosciola jej szczegdlne od-
réznienie, to jednak zawiera mysli i sformutowania, ktore bez watpienia
stanowily inspiracje dla pézniejszych pisarzy starochrzeScijanskich.

Dla wiasciwego zrozumienia mariolo-

Ks. Bogdan Czesz gicznej mysli Ireneusza konieczne jest wzigcie

pod uwage dwoch zalozen, ktére byly dla

. niego istotnym punktem wyjscia, warunkujg-
Maryja

. cym strukture jego wyktadu. Pierwsze z nich
W nauczaniu wynikato z kontekstu polemicznego, ktory
Sw. Ireneusza  nadawat kierunek nauczaniu Biskupa Lyonu.

Na plaszczyznie mariologii oznaczalo to, ze

Z LYOHU nasz autor mial do czynienia z jednej strony
z radykalnym doketyzmem Marcjona, ktéry
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11(2009) nr 2, 70-85 odrzucal macierzyiistwo Maryi, z drugiej stro-

ny za$ z zatuszowanym doketyzmem walenty-
nianéw, ktorzy wprawdzie przyjmowali pojecie macierzynstwa, ale ne-
gowali jego realno$¢ u Maryi. Podstawe drugiego zalozenia stanowita
teoria rekapitulacji. Znawcy tekstow Ireneusza s3 zgodni co do tego, ze
wlasnie ona przenikneta do glebi cale nauczanie maryjne tego ojca Ko-
Sciofa. Tym nalezy thumaczy¢ fakt, ze jego mariologia jest podstawowym
skfadnikiem calej teologii zbawienia i taczy si¢ organicznie z chrystologia
i soteriologia.

Wyliczone powyzej dwa zatozenia dyktujg w pewien sposéb tematy-
ke zagadnieri maryjnych, ktérg podejmuje Ireneusz. W jej zakres wchodzi
na pierwszym miejscu kwestia prawdziwego macierzynstwa Maryi, ktore
nie wyklucza Jej dziewictwa oraz paralela Ewa — Maryja, ktéra w dok-
trynie Biskupa Lyonu staje si¢ osig calego wywodu mariologicznego.
Nietrudno zauwazy¢, ze oba te tematy stanowily w pdzniejszym okresie
fundament mariologii patrystycznej.



1. Prawdziwe macierzynstwo Maryi

Argumentacja Ireneusza dotyczaca prawdziwego i realnego macie-
rzyfistwa Maryi bazuje na uznawaniu prawdziwosci czlowieczenstwa
Chrystusa. Skoro wierzymy, ze Syn Bozy stat si¢ cztowiekiem, to musimy
rowniez uznawad, ze nie moglo si¢ to sta¢ inaczej jak tylko przez przyjecie
ludzkiej natury takze z czlowieka'. Byta nim Maryja®. To uzasadnia, ze
Chrystus sam siebie nazywa Synem Cztowieczym. Nasz Autor podkresla
z naciskiem: Poniewaz z Maryi, ktéra z ludzi wziela swojg nature i sama
byla czlowiekiem, [Chrystus] posiadal ludzkg nature i stal si¢ Synem
Czlowieczym?®. Prawdziwos¢ powyzszego tytutu chrystologicznego broni
w calej rozciggloSci macierzyistwa Maryi. Polemizujac z doketyzmem
Marcjona i walentynianéw, Ireneusz przytacza zwroty biblijne, ktore
potwierdzajg ludzka rzeczywisto$¢ macierzyfstwa Maryi. Nalezy do
nich m.in. ,,owoc zywota” (fructus ventris)*. Podobnie jak Justyn, takze
Ireneusz potwierdzenie realnosci macierzynstwa Maryi widzi w spelnie-
niu obietnic danych w Starym Testamencie. Jego zdaniem, obietnica dana
Abrahamowi urzeczywistnia si¢ w Chrystusie narodzonym z Dziewicy:
Whpetnil wigc obietnice dang Abrahamowi, dzigki ktdrej Bog przyrzekl
mu uczynic jego rod jak gwiazdy niebieskie. To uczynit Chrystus, rodzgc
sig z tej dziewicy, ktora wywiodla swdj rod od Abrahama’. Wypelnia sie
takze obietnica dana Dawidowi: Przyrzekl mu bowiem, ze z jego lona
wzbudzi mu wiecznego krola, ktorego panowaniu nie bedzie kovica®. Zda-
niem Ireneusza, sfowa te spetnily si¢ wlasnie dzigki macierzynstwu Maryi.
W Jej dziewiczym tonie bowiem, dzieki dziataniu Ducha Swietego poczat
si¢ Krol, ktorego Bog przyobiecal’. Nasz Autor nie ma watpliwosci, ze
termin ,,fono” nalezy odnies¢ do Maryi, Matki i Dziewicy. Wyjasnia to
nastepujaco: A w tym, co mowi ,,postuchajcie domu Dawida”, wskazal
to, Ze ten, kiory przyrzekl Dawidowi ,,z owocu jego tona” wzbudzic
krdla, jest tym, ktcry urodzil sig z Dziewicy z pokolenia Dawida. Dlatego
obiecal kréla ,,z owocu jego lona”, gdyz jest to odpowiednie wyrazenie dla
dziewicy bedgcej w cigzy, a nie z owocu jej ledzZwi czy owocu jego nerek,

' Por. AH 3,22, 1; SC 34, 374.

> Por. TAMZE, 5, 1, 2; SC 153, 24.

3 TAMZE, 3, 19, 3; SC 34, 336.

4 Por. TAMZE, 3, 21, 5; SC 34, 162.

5 Epideixis 35; SC 62, 88. Tt. pol.: W. MYSZOR, Wyklad Nauki Apostolskiej, Krakow
1997. Wedlug tego tlumaczenia bede podawal takze dalsze cytaty polskie z tego
dzieta.

s TAMZE, 36.

7 Por. AH 3, 21, 5; SC 34, 162.
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co jest odpowiednim wyrazeniem dla mezczyzny, kiory rodzi i kobiety,
ktora z mezczyzny przyjmuje poczecie®. Potwierdzenie dla stusznosci
swego wywodu Biskup Lyonu znajduje w Ewangelii Mateusza, ktéry
przytaczajac genealogi¢ Jezusa, nazywa Go synem Dawida i synem
Abrahama’. W oparciu o dane biblijne Ireneusz wyciaga wniosek, ze
Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem, poniewaz przyjal ludzka nature
z Maryi, a tym samym i ludzkie cialo podobnie jak Adam, ktéry zostal
uformowany z ziemi. Z tej racji nazywa si¢ Synem Czlowieczym, ktory
— jako réwnocze$nie Syn Bozy — zapowiada uwielbienie ciata ludzkiego
na wzor swojego ciala.

W swojej argumentacji na temat prawdziwosci czlowieczenistwa
Chrystusa, a tym samym prawdziwosci macierzynistwa Maryi, nasz Au-
tor nie ogranicza si¢ tylko do wskazania na wypelnienie sie proroctw
Starego Testamentu, ale takze odwoluje si¢ do Boskiego planu zbawie-
nia $wiata, ktéry charakteryzuje si¢ doskonala harmonig. W ten sposob
wywody na temat prawdziwego macierzynstwa Maryi czyni waznym
elementem swojej doktryny soteriologicznej. Przytaczajac biblijne sformu-
fowanie o stworzeniu czlowieka na obraz i podobiefistwo Boze, tworzy
pojecie ,,czlowieka doskonatego” (homo perfectus)™. Jest nim cztowiek
sktadajacy sie z ciata, duszy i Ducha Swictego. Dzigki temu ostatniemu
elementowi czlowiek przynalezy nie tylko do plaszczyzny przyrodzonej,
ale takze nadprzyrodzonej. Idealnym obrazem ,,czlowieka doskonalego”
jest Weielone Stowo Boze, ktore przez swoje dzielo zbawcze daje czlowie-
kowi mozliwo$¢ odzyskania utraconego przez grzech podobiefistwa do
Boga. Realizuje si¢ to dzigki temu, ze Stowo Weielone ,,zrekapitulowato”
w sobie czlowieka. Ireneusz ujmuje to nastepujaco: Gdy Chrystus przyjgl
cialo i stal si¢ czlowiekiem, zrekapitulowal w sobie (in seipso recapitulavit)
dlugi szereg ludzkosci i dal nam w tym ujeciu (compendio) zbawienie,
tak Ze cosmy stracili w Adamie (byé na obraz i podobieristwo Boze),
tosmy odgzyskali w Chrystusie Jezusie''. Wedlug mysli Biskupa Lyonu,
niewidzialne Stowo przyjeto ludzkie ciato, stajac sie jednym z nas, aby
cztowiek mégt odzyskac podobienstwo do Ojca. Oczywiscie takie ujecie
zaklada, ze Chrystus miat rzeczywistg ludzka nature, ktérg otrzymat od

$ TAMZE. Tt. pol. tego fragmentu podaje: W, MYSZOR, Wyklad Nauki Apostolskiej...,
55, przyp. 226.

* TAMZE, 3, 16, 2; SC 34, 278.

0 TAMZE, 5, 6, 1; 5, 9, 1; SC 153, 72. Obszerne opracowanie na ten temat zob.:
A. ORBE, EI hombre ideal en la teologia de San Ireneo, ,,Gregorianum” 43(1962)
449-468 oraz Antropologia de San Ireneo, Madrid 1969.

AH 3, 18, 1; SC 34, 310 n. Ti. pol.: A. BOBER, Antologia Patrystyczna, Krakéw
1965, 45.



Maryi. Jest to natura, ktora od Adama byla przekazywana przez ,,dtugi
szereg ludzkosci”. Przy tej okazji Ireneusz zauwaza, ze Maryja swoja
nature przejela wlasnie z rodzaju ludzkiego, czyli sama byla czlowiekiem.
Jesli byta jedng z ludzi, to i zrodzony z Niej Jezus byl prawdziwie Synem
czlowieczym. A zatem Chrystus zrodzony w ludzkiej naturze staf si¢ Sy-
nem czlowieczym, poniewaz posiadat jg z Maryi, ktéra od ludzi posiadala
nature i ktéra sama byla czlowiekiem'. To prowadzi do wniosku, ze
Chrystus mial nature cielesng identyczng z naturg Adama. Jest tak dla-
tego, ze z tej [ziemi], ktdra jeszcze byla dziewicza, Bog wzigh proch |...]
i ulepil czlowieka, poczgtek ludzkosci. Tego wigc czlowieka Pan streszcza-
jac (rekapitulujgc) i jednoczge, przyjgl te samg, co on cielesnos¢ wedtug
planu zbawienia. Rodzgc si¢ z Dziewicy oraz z woli i mgdrosci Bozej, aby
on sam madgl objawic to samo podobieristwo cielesnosci, ktdre dotyczy-
o Adama, aby stac si¢ tym czlowiekiem, jaki byl na poczgtku opisany
(w Pismie) — na obraz i podobieristwo BoZe. Uzyte w tekscie okreslenie
»podobierfistwo cielesnosci” oznacza po prostu wcielenie. Chrystus zatem
przyjal to samo cialo, ktére otrzymat Adam, aby —zgodnie z planem
zbawienia — zjednoczy¢ ze sobg Adama. Konsekwentnie, zgodne z planem
zbawienia jest takze prawdziwe macierzynstwo Maryi, ktéra przekazata
Chrystusowi naturalne cztowieczenistwo — takie, jakie otrzymal Adam
w raju. Potwierdzeniem tego jest cale ziemskie zycie Jezusa. Podobnie
jak kazdy czlowiek odczuwal On gléd, pragnienie, zmeczenie, a takze
cierpienie. Ten antydoketyczny akcent stuzy Ireneuszowi jako kolejny
argument za prawdziwym macierzynstwem Maryi.

Tak wiec na bazie chrystologii i soteriologii Biskup Lyonu formutuje
tezy mariologiczne. Jego mariologia jest zdecydowanie chrystocentrycz-
na. Macierzyfistwo Maryi ma swoje wyrazne miejsce w planie zbawienia.
Chrystus realizuje ten plan, poniewaz ma prawdziwie ludzkie cialo, ktdre
przekazata Mu Maryja — Jego prawdziwa Matka, ktéra z tej racji stusznie
moze by¢ nazywana Matka Pana'.

2 AH 3, 19, 3; SC 34, 336. W swoim wywodzie na temat Maryi, ktdra jest cztowie-
kiem tej samej natury, co my, Ireneusz podsuwa mysl, ze Maryja jest nasza siostra.
Wyartykulowal to wyraznie pozniej Atanazy w Ep. ad Epict. 4. Zob. na ten temat:
B. CZESZ, Maryja nasza siostra. Przyczynek do mariologii antropologicznej, ,Nox
Patrum” 28(2008) t. 52, 99-107.

13 Epideixis 32; SC 62, 82. Por. takze AH 3, 21, 10; SC 34, 370.

4 Mariologia Ireneusza doczekata sie licznych opracowan. Warto wskazaé najwazniej-
sze z nich: G. JOUASSARD, Le ,,premier-né de la Vierge” chez saint Irénée et saint
Hippolyte, ,,Recherches de science religieuse” 12(1932) 509-532 1 13(1933) 25-27
oraz J. GARCON, La mariologie de Saint Irénée, Lyon 1932; B. PRZYBYLSKI, De
Mariologia Sancti Irenaei Lugdunensis, Romae 1937; N.F. MOHOLY, Saint Irenaeus,
the Father of Mariology, ,,Studia Mariana” (First Franciscan National Congress,
1950), t. 7, Burlington 1952, 129-187; G. JOUASSARD, La theologie mariale de
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2. Dziewicze macierzynstwo Mary1

Dziewicze macierzyfistwo Maryi stanowi w nauczaniu Ireneusza
wazny argument w polemice z gnostykami. Chociaz niektorzy z nich
przyjmowali mozliwo$¢ dziewiczego malzefistwa, to jednak ebionici
i Margjon negowali taka mozliwos¢. Gtéwnie przeciwko nim wiasnie
nasz Autor przedstawia nauke Kosciola w tym temacie. Dowodzi, ze
$wiadectwo Ewangelii wyraznie potwierdza dziewictwo Maryi zarowno
przed zaSlubinami z J6zefem, jak i po zaSlubinach'. Zwiastowal to aniot
zarobwno Maryi, jak i Jozefowi, oznajmiajac, ze poczecie dokona si¢ za
sprawa Ducha Swietego. Zdaniem Ireneusza, Osoba Jezusa domagata sie
dziewiczego poczecia, poniewaz Jego zbawcze dzielo przewyzsza porzadek
naturalny, a jako Syn Bozy musial by¢ zrodzony w sposob jedyny i nie-
powtarzalny —z Matki Dziewicy. Polemizujac z ebionitami, przywotuje te
teksty Ewangelii, w ktorych jest mowa, ze Jezus to wiecej niz Salomon, to
wigcej niz Jeremiasz, a Dawid nazywa Go swoim Panem. Jego zdaniem,
daje to podstawe do wniosku, ze Jezus nie moze by¢ synem Jozefa's.
Na to samo wskazuje réwniez godnos¢ krélewska Chrystusa. Ireneusz
przypomina, ze juz w momencie zwiastowania aniol méwi do Maryi,
ze poczete z Niej Dziecie otrzyma tron swego praojca Dawida. Stowa
te stuzg naszemu Autorowi do wyjasnienia, dlaczego Jezus nie mogt byé
poczety z nasienia Jozefa. Gdyby tak bowiem bylo, nie byltby dziedzicem
tronu Dawida. Wedlug genealogii Mateuszowej bowiem (Mt 1, 11) Jozef
[...] Joachim et lechoniae filius ostenditur”. Jechoniasz natomiast i jego
potomkowie zostali wykluczeni z dziedzictwa tronu.

Powyzsza argumentacja, ktérg Ireneusz podejmuje dla potrzeb po-
lemiki, mimo swej pewnej zawitoSci ukazuje wyraznie kierunek mysli
naszego Autora. Stara si¢ on udowodni¢ na pierwszym miejscu, ze Jezus
nie jest synem Jozefa i w oparciu o to wykazaé, ze Maryja, mimo ze
zrodzila Jezusa i byla Jego rzeczywista Matka, pozostata Dziewica.

saint Irénée, w: Les Actes du VII Congres marial national: I'Immaculee Conception,
Lyon 1954, 265-276. Z opracowan ogdlnych mariologii patrystycznej na uwage
zastuguja: J.A. DE ALDAMA, Maria en la patristica de los siglos I y II, Madrid 1970
(na temat mariologii Ireneusza ss. 67-77; 87-93; 251-260; 273-292; 318-328);
E. FLORKOWSKI, Matka Boza w nauce Ojcéw Kosciola, w: Gratia plena, Poznan
1975, 59-77; 1. ORTIZ DE URBINA, Mariologia w patrystyce Wschodu, ,,Czesto-
chowskie Studia Teologiczne” 6(1978) 65-104; D. FERNANDEZ, Aktualnosc i war-
tos¢ mariologii Ojcéw Kosciola, ,,Czestochowskie Studia Teologiczne” 11(1983) 73-
91; M. STAROWIEYSKI, Tytul Theotokos w swiadectwach przedefeskich, ,,Analecta
Cracoviensia” 16(1984) 409-451; R. LAURENTIN, Matka Pana, Warszawa 1989.

'S Por. AH 3, 21, 4; SC 34, 358.

'e Por. TAMZE, 3, 21, 4; SC 34, 366, a takze: 4, 33, 4; SC 100, 812.

17 TAMZE, 3, 21, 9; SC 34, 370.



Dla uwypuklenia dziewiczego macierzyfistwa Maryi Biskup Lyonu
powoluje si¢ takze na analogie zachodzaca miedzy Adamem i Chrystusem
— nie tylko na zasadzie teologii 0sdb, ale takze podobiefistwa ich narodzin:
Jesli pierwszy Adam zostal wzigty z ziemi i uksztaltowany przez Slowo
Boze, trzeba, zeby to samo Slowo, rekapitulujgc w sobie samym Adama,
mialo podobienistwo z Jego narodzeniem. Dlaczego wigc Bog nie wzigl
ponownie ziemi, ale z Maryi dokonal tego stworzenia? Aby nie powstalo
jakies inne stworzenie, jak tylko to, ktére ma byc zbawione, przeciwnie,
aby zrekapitulowane zostalo to samo stworzenie przy zachowaniu podo-
bieristwa'®. Treneusz dostrzega jeszcze dalej idacg analogie. Nauczal, ze
ziemia, z ktorej zostal uformowany Adam, byla jeszcze dziewicza, poniewaz
nie spadl na nig deszcz ani nie uprawiat jej jeszcze czlowiek. Chrystus,
rekapitulujgc w sobie Adama, przyjat cialo z Maryi, ktéra byla Dziewica.
Nasz Autor naucza, ze nalezy dostrzec analogie miedzy dziewicza ziemia,
z ktorej zostal uksztaltowany Adam i dziewiczym tonem Maryi. Sugeruje
wyraznie, ze dziewicza ziemia przy stworzeniu pierwszego czlowieka
zapowiada dziewicze macierzynistwo Maryi. Interesujacy nas tekst brzmi
nastepujaco: Jak cw protoplasta Adam otrzymal istnos¢ z nieuprawionej
jeszcze dziewiczej ziemi (de nudi terra et de adhuc virgine) [...), jak zostal
utworzony rekg Bozg, tj. przez Slowo Boze (gdyz wszystko przez nie sig
stato; i: Pan wzigl mul ziemi i uksztaltowal czlowieka), tak (osobowe)
Stowo rekapitulujgc w sobie Adama, biorgc istnienie (ludzkie) z Maryi,
ktcra jeszcze byla dziewicg (ex Maria, quae adhuc erat virgo), w rzeczy
samej bral (w siebie) pokolenie Adamowe rekapitulujgc je**. Kontynuujac
swoja mysl, Biskup Lyonu wraca do watku polemicznego, powtarzajac,
ze Jozefa nie mozna uwazaé za ojca Jezusa: Gdyby zatem pierwszy Adam
mial jako ojca czlowieka i powstal z nasienia ludzkiego, to mogliby (here-
tycy) stusznie powiedziec, Ze i drugi Adam zrodzil sig z Jozefa. Jesli jednak
pierwszy Adam wziety byl z ziemi i uksztaltowany przez Slowo Boze, to
trzeba bylo, Zeby to samo Slowo, rekapitulujgc w sobie Adama, bylo
w narodzeniu do niego podobne*®. Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu

8 TAMZE, 3, 21, 10; SC 34, 370. Tt. pol.: W. MYSZOR, ,,Chwalg Boga zyjgcy czlo-
wiek”, Krakéw 1999, 71.

¥ TAMZE. Tt. pol.: A. BOBER, Antologia Patrystyczna..., 47. Te samg mysl znajdu-
jemy w Epideixis 32: Skad zas pochodzi substancja czlowiekas Z woli i mgdrosci
Boga i z dziewiczej ziemi. Bog bowiem nie zsylal deszczu na ziemig — méwi Pismo
— zanim nie pojawil si¢ czlowiek i nie bylo czlowieka, ktéry miatby uprawiac ziemie.
A wigc z tej, ktora jeszcze byla dziewicza, Bog wzigh proch z ziemi i ulepil czlowieka,
poczgtek ludzkosci. Tego zas czlowieka Pan streszczajgc i jednoczgc, przyjgl te samg
co on cielesnos¢ wedlug planu zbawienia. Rodzgc si¢ z Dziewicy i z woli i mgdrosci
Bozej, aby on sam mdgl objawic to samo podobieristwo cielesnosci, ktdre dotyczylo
Adama, aby stac sig tym czlowickiem, jaki byt na poczqtku opisany (w Pismie) — na
obraz i podobieristwo Boze.

20 AH 3, 21, 10; SC 34, 370. Tt. pol.: A. BOBER, Antologia Patrystyczna..., 47.
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Ireneusz nie mowi jeszcze o paralelizmie Ewy i Maryi. Uczyni to pdzniej,
wskazujac, ze Ewa byla dziewicg i Maryja byla dziewica, o czym bedzie
mowa ponizej. Na razie ogranicza si¢ do przedstawienia analogii miedzy
dziewiczg ziemig i dziewiczym tonem Maryi. Wydaje sie, ze przywigzuje
do niej duzg wage, uwazajac za kluczowa w argumentacji za dziewiczym
macierzynstwem Maryi.

Z tematem dziewiczego macierzynstwa zwigzany jest temat Swietosci
Maryi. Ireneusz zwraca uwage na pokor¢ Maryi i Jej uleglo$¢ wobec
Stowa Bozego. Szczegblnie moment Zwiastowania jest dla niego potwier-
dzeniem $wietoSci Maryi. Jej postuszenistwo wobec woli Bozej umozli-
wito realizacje Boskiego planu zbawienia cztowieka. Ireneusz okresla, ze
Maryja w chwili zwiastowania byta ,,pura” — czysta*'. Termin ten wyraza
Swietos¢ Maryi. Tym samym daje do zrozumienia, ze Maryja byla czysta
od poczatku, a nie dopiero na skutek oczyszczenia przez Jezusa. Dziewi-
cze poczecie i zrodzenie Jezusa jest dla niego znakiem potwierdzajagcym
$wieto$¢ Maryi. Jej tono bylo nietkniete, podobnie jak nietknieta byta
ziemia, z ktérej zostal uformowany Adam.

Badacze tekstu Ireneusza zastanawiajg si¢ nad tym, czy sa podstawy,
aby uwazad, ze $wieto$¢ Maryi przyjmuje on nie tylko w momencie
zwiastowania, ale rozcigga to pojecie takze na cale Jej zycie. Przedmio-
tem dyskusji jest sformulowanie przy opisie wesela w Kanie Galilejskie;j.
Wedlug Ireneusza, odpowiedz Jezusa na uwage o braku wina zawiera
swego rodzaju napomnienie przedwczesnego poSpiechu Maryi (repellens
eius intempestivam festinationem)?. Interpretacja tego fragmentu ma
diuga historie. Nie wchodzac w jej szczegoly, ograniczymy sie do kon-
kluzji, kt6ra proponuje F. Sagnard. Jego zdaniem wyrazenie intempestiva
fastinatio nie ma znaczenia pejoratywnego i nie oznacza niedoskonatosci
Maryi, lecz wyraza Jej ,,poSpiech” dla realizacji tajemnicy Boskiego pla-
nu, a tym samym oznacza pelng zgodno$¢ z Jezusem?. W oparciu o to
mozemy wyciagna¢ wniosek, ze u Ireneusza zawarta jest mysl o $wigtosci
Maryi, obejmujacej cale Jej zycie, chociaz wyraza si¢ on jeszcze w sposob
nie do konica precyzyjny. Temat ten rozwing dopiero pdzniejsi pisarze
chrzescijaniscy*.

2 TAMZE, 4, 33, 11; SC 100, 830: purus pure puram aperiens vulvam.

2 TAMZE, 3, 16, 7; SC 34, 294.

23 Por. F. SAGNARD, Notes, AH 3, 16, 7; SC 34, 297. Obszerne omdwienie tego pro-
blemu — zob. J.A. DE ALDAMA, Maria en la patristica de los siglos I y I1..., 320-324.

G, ]oussard zZwraca uwage na pewng etapowosc tematykl maryjnej u O]cow Kosciota.
Wedlug niego kolejnosé jest nastqpcha macierzyistwo, tytul Matki Bozej (Theoto-
kos), dziewictwo, a na koficu §wigto$¢ Maryi — zob.: Marie a travers la Patristique:
Maternité divine, Virginité, Sainteté, w: Maria. Etudes sur la Sainte Vierge, red.
H. DU MANOIR, t. L, Paris 1949, 59-157.



3. Boskie macierzynstwo Maryi

Jest rzecza oczywistg, ze u Ireneusza nie pojawia si¢ jeszcze termin
Theotokos. Niemniej jednak uwaza sie, ze jest on jednym z pierwszych
ojcow Kosciota, u ktérego wystepuje wyrazna nauka o Boskim macie-
rzyfistwie Maryi®. Uwarunkowana jest ona racjami polemicznymi z gno-
stykami. Biskup Lyonu przeciwstawia si¢ terminologii walentynianow,
ktérzy odrézniajac Chrystusa i Jezusa — jak mowi Ireneusz: ,,dzielg Pana”
(dividunt Dominum)*. Nasz Autor zwraca uwage na to, ze w ten spo-
sob podwazaja mozliwo$¢ zbawienia czlowieka. Tymczasem nie nalezy
zapomina¢ o tym, ze istnieje jedno$¢ osobowa miedzy Synem Bozym
i Synem Maryi. Chrystologia walentynianéw bazowala na pogladzie,
ze Zbawiciel, ,,wyzszy” jako wspdlny owoc wszystkich eonéw Pleromy,
zstapit na Jezusa, syna Maryi. Mialo to miejsce po chrzcie w Jordanie.
Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze w gruncie rzeczy walentynianie méwig
o jednym Chrystusie?’. Ireneusz zarzuca im jednak brak konsekwencji
w mySleniu. Jego zdaniem, innego majg na mysli, ktory cierpial i zostal
zrodzony i tego nazywajg Jezusem i innego majg na mysli, ktory zstgpit
i wstapil [do nieba] i tego nazywajg Chrystusem?®. Zarzuca wigc im blad
rozdzielenia integralnej Osoby Zbawiciela. Wskazuje, ze nad Jordan
przybyl Jezus, Syn Maryi i On tez pozostal tym samym po wydarzeniu
chrztu. Nie zstgpil na niego Zbawiciel ,,wyzszy”. Wszak aniolowie przy
narodzeniu zwiastowali narodziny wlasnie Zbawiciela?. Twierdzenia
walentynianéw podwazaja prawde o wcieleniu Syna Bozego. Neguja,
ze Stowo cialem sie stalo. Tg drogg Ireneusz dochodzi do wniosku, ze
chrystologia walentynianéw sprzeczna jest z prawda o Boskim macie-
rzyfistwie Maryi i dlatego z calg moca broni doktryny, ze Chrystus jest
unus et idem, a nie alius et alius®®. Wykazuje, ze jej uzasadnienie znajduje
si¢ zarobwno u ewangelistow, jak i u Pawta. Tozsamos$¢ osobowa miedzy
Stowem — Synem Bozym i Jezusem — Synem Maryi stanowi dla Bisku-
pa Lyonu fundament dla przypisania Boskiej Osobie Chrystusa cech
ludzkich. Podkresla, ze to sam Bog cierpial pod Poncjuszem Pitatem?®!

% Justyn naucza takze, ze Syn Bozy narodzit si¢ z Dziewicy — Dial. 75, 4, jednakze nie
rozwija tej my$li. Mozna na zasadzie dedukgji doj$¢ do wniosku, ze formuta ta jest
réwnowazna z nazwaniem Dziewicy Matka Boga.

26 AH 3, 16, 6; SC 34, 290.

27 Por. A. ORBE, Estudios Valentinianos, t. 3 (Analecta Gregoriana, 113), Roma 1961,
153-168.

# AH 3, 16, 6; SC 34, 290.

¥ Por. TAMZE, 3, 10, 4; SC 34, 170.

3 TAMZE, 3, 16, 2; SC 34, 278.

1 TAMZE, 3, 12, 9; SC 34, 232.
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i ze to Syn Bozy umarl za nas, aby nas wybawic krwig swoja*2. Wsrod
cech ludzkich, ktére nalezy przypisa¢ Synowi Bozemu, Ireneusz wylicza
wyraznie takze narodzenie z Maryi. Z naciskiem wskazuje, ze narodzit
si¢ z Niej nie tylko jako Syn Czlowieczy, ale takze jako Syn Bozy: ex
Virgine nature filium Dei*>. Oznacza to, ze ta sama Osoba (Chrystusa)
ma zrodzenie wieczne i czasowe. Wieczne — ab Altissimo Patre, czasowe
—ex Virgine*. Swiadectwa skrypturystyczne jednoznacznie dowodza,
ze Syn Czlowieczy zrodzony z Maryi jest Jezusem Chrystusem, Synem
Bozym. To daje Ireneuszowi podstawe do twierdzenia, ze nie tylko Syn
Bozy jest Synem Maryi, ale takze ze samo Odwieczne Stowo narodzito
si¢ z Niej: ipse Verbum exsistens ex Maria [...] recte accipiebat generatio-
nem™. Powyzsze stwierdzenie ma doniosle konsekwencje mariologiczne.
Skoro bowiem odwieczne Stowo, czyli Bog, zostal zrodzony z Maryi, to
Maryja prawdziwie jest Matka Boga. Biskup Lyonu jest Swiadomy tego
tytulu. Uzywa go jednak typologicznie: ¢ Dziewicy narodzit si¢ Emma-
nuel’®. Dla Ireneusza Emmanuel jest Bogiem zjednoczonym z rodzajem
ludzkim za sprawg Maryi. Jego zdaniem, taka wiasnie my$l zawarta
jest w proroctwach Starego Testamentu: 1o, Ze Syn Bozy istniejgc przed
wszelkim swiatem jest Chrystusem przy Ojcu, a jednoczesnie jest obecny
wsrod ludzi i jest krélem wszystkich — wszystko bowiem poddat mu Ojciec
— orazg ze jest zbawcq wierzgcych w niego, to wiasnie ukazujg tego rodza-
ju wypowiedzi Pisma®. MySl te precyzuje jeszcze bardziej, stwierdzajac
jednoznacznie, ze imic Emmanuel oznacza Boga: Duch Swiety oznaczyl
przez te slowa, wyzej powiedziane, zrodzenie Jego [Chrystusa) z Dziewicy,
oznaczyl substancje, Ze Bog, poniewaz to bowiem znaczy imie Emmanuel
(quoniam Deus, Emmanuel enim hoc nomen significat) i zZe czlowiek
mowigc, Ze bedzie poZywal masto i micd®s. W ten sposéb proroctwo
Izajasza potwierdza z jednej strony, ze z Maryi Dziewicy narodzit si¢
nie tylko Mesjasz, ale rownocze$nie cztowiek i Bég, z drugiej zas strony
ukazuje Maryje jako Matke Boga (Emmanuela), Matke Syna Bozego.
Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze Maryja jest Matka Boga,
chociaz samo to wyrazenie nie wystepuje w tekscie Ireneusza. Wydaje

2 TAMZE, 3, 16, 9; SC 34, 298.

3 TAMZE, 3, 16, 2; SC 34, 280.

3 TAMZE, 3, 19, 2; SC 34, 334.

3 TAMZE, 3, 21, 10; SC 34, 370.

3¢ TAMZE, 3, 21, 4; SC 34, 360.

37 Epideixis 52. Analogiczne sformulowanie znajduje sie w AH 3, 18, 1: Stowo, Logos
od poczgtku obecny przy Bogu, jemu réwny i przez niego wszystko si¢ stalo, jest
jednoczesnie stale obecny z rodzajem ludzkim (tt. pol.: W. MYSZOR, Wyklad Nauki
Apostolskiej..., 69).

% AH 3, 21, 4; SC 34, 360.



si¢ jednak, ze biorac pod uwage calos¢ wywodu Biskupa Lyonu na temat
zrodzenia przez Maryje Chrystusa — Syna Bozego i Syna Czlowieczego,
mozna przyjaé, ze zawiera on zalgzki dogmatu, sformutowanego ponad
200 lat pézniej w Efezie.

4. Paralela Ewa — Maryja

Paralela Ewa — Maryja stanowi centralny temat mariologii Ireneusza.
Jak juz wyzej zostalo powiedziane, interpretacja tej paraleli jest Scisle
powigzana z teorig rekapitulacji. Nalezy zauwazy¢, ze przed Ireneuszem
o paraleli Ewa — Maryja naucza Justyn®. Biskupowi Lyonu przypisuje
si¢ jednak nadanie jej statusu teologicznego®. Podaje on pozytywny
wyklad doktryny, w ktérym ukazuje miejsce Maryi w Boskim planie
zbawienia. Jest to miejsce pierwszoplanowe, analogiczne do miejsca
Ewy. Przeciwiefistwo postaci Ewy i Maryi nadaje kierunek interpretacji
ekonomii zbawienia. Polega ona na naprawieniu i odnowieniu tego, co
zepsul 1 zniszczyt grzech prarodzicow. Na pierwszym miejscu jest to dzie-
o Chrystusa, ktéry dokonuje odnowy przez rekapitulacje wszystkiego
w sobie. Chrystus staje sie¢ drugim Adamem, a krzyz zajmuje miejsce
drzewa upadku. Poniewaz jednak do upadku przyczynita si¢ takze Ewa,
konsekwentnie w ekonomii Bozego planu jej miejsce zajmuje Maryja.
Ewa przeciwstawila si¢ Bogu, Maryja natomiast uwierzyta i byla Mu
postuszna. Oczywiscie skutki tych postaw sa zdecydowanie opozycyj-
ne. Przez Ewe przyszla $mier¢, a przez Maryje zycie. Dla wyja$nienia
paraleli Ewa — Maryja Ireneusz kieruje si¢ tzw. ,,zasada recyrkulacji”
(principium recirculationis). Jest ona analogiczna do teorii rekapitulagji
i zaklada zmiane, odwrdcenie biegu historii ludzkosci. Odwrocenie to
dotyczy skutkéw upadku Ewy, skutkéw grzechu prarodzicow*'. Do-
konuje si¢ dzigki temu, ze Chrystus stal si¢ drugim Adamem, a Maryja
— drugg Ewg. Wedlug Ireneusza, skoro jestesimy wszyscy w pierwszym
czlowieku, Adamie, przez niepostuszeristwo przywigzani do smierci,
trzeba bylo, abysmy przez postuszeristwo tego, ktory dla nas stal sie
czlowiekiem, zostali wwolnieni od smierci. Smierc bowiem zapanowala
w ciele, trzeba wigc bylo przez cialo przyjmujgce zniszczenie — wwolnic
czlowieka od jej wladzy. Tak wiec ,,Stowo stalo si¢ cialem™, aby grzech,

3% Por. Dial. 100, 4-6.
0 Por. R. LAURENTIN, Matka Pana..., 65.

4 Por. A. ORBE, La recirculacion e la Virgen Maria en San Ireneo, w: La mariologia
nella catechesi dei Padri (eta prenicena), red. S. FELICI, Roma 1989, 101-122.
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ktory zapanowal przez cialo, przez to wiasnie cialo zniszczony, oddalit
sig od nas. To dlatego Pan nasz przyjgl te samg cielesnosc, jak pierwszy
czlowiek, aby mdc walczyc za ojcow i aby zwycieiyé w Adamie tego,
ktory w Adamie nas pokonat**. Dalej prowadzi swg my$l w odniesieniu
do Ewy i Maryi: jak przez niepostuszeristwo dziewicy czlowiek upadl,
a upadajgc umarl, tak przez dziewice, ktora byla postuszna Stowu Bo-
Zemu, czlowiek na powrct ozyl i przyjal 2ycie. [...] Trizeba bylo bowiem
zjednoczyc i strescic (zrekapitulowac) Adama w Chrystusa, a Ewe przez
Maryje, aby dziewica stala sie oredowniczkg dziewicy i usunela dziewi-
cze niepostuszeristwo przez postuszeristwo dziewicy®. Obydwa powyzsze
teksty ukazuja, w jaki sposob Bog w swojej dobroci i mitosierdziu posta-
nowil naprawi¢ upadek czlowieka. Ireneusz umieszcza role Chrystusa
— drugiego Adama w zasadzie recyrkulacji jako toczacego zwycigski boj
z szatanem. On bowiem rekapitulujgc w sobie samym wszystko, zrekapi-
tulowal takie walke przeciwko naszemu przeciwnikowi [...). Nie bylby
nieprzyjaciel w stusznie zwycigzony, gdyby ten, ktory go zwycigzyl, nie
byt czlowiekiem zrodzomym z niewiasty. Przez kobiete zapanowal nad
czlowiekiem, przeciwstawiajgc sie od poczgtku czlowiekowi. Dlatego Pan
wyznal o sobie samym, Ze jest synem czlowieczym, zrekapitulowal w so-
bie samym pierwszego czlowieka [...], aby tak jak rodzaj ludzki zstgpil
ku smierci z powodu zwyciggonego czlowieka, tak znow przez Czlowieka
zwycigzce, abysmy wyszli ku Zyciu. Tak jak smierc zatriumfowata nad
nami przez czlowieka, tak znow przez Czlowieka abysmy zatriumfowali
nad smiercig*. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Biskup Lyonu akcentuje
w powyzszym tekscie, iz zwyciestwo Chrystusa nad szatanem dokonato
si¢ dzieki temu, ze stat si¢ cztowiekiem, a zatem przyjal ciato ludzkie,
ktore jest wspdlne dla wszystkich potomkéw Adama. W catej pelni wiec
byt drugim Adamem.

Jednakze ani pierwszy Adam, ani drugi nie wyst¢pujg sami w zasa-
dzie recyrkulagji. Ireneusz stosuje antytetyczne ujecie takze do dwoch
niewiast: Ewy i Maryi. Stanowig one — wedlug niego — nie mniej istot-
ng cze$¢ Bozego planu odkupienia, ktory wtedy dopiero jawi sie jako
kompletny. Wydaje sie, ze Ireneusz paralele Ewa — Maryja traktuje jako
konsekwencje paraleli Adam — Chrystus. Tak jak Chrystus jest antyty-
pem Adama i go rekapituluje w sobie, tak Maryja jest antytypem Ewy
i takze ja rekapituluje w sobie. Oto kluczowy tekst, w ktérym Biskup

2 Epideixis 31.

 TAMZE, 33.

“ AH 5, 21, 1; SC 153, 260-262. TL. pol.: W. MYSZOR, Wyklad Nauki Apostol-
skiej..., 70.



Lyonu ukazuje Ewe jako figure i typ Maryi, postugujac sie rownoczesnie
terminem recirculatio: Dlatego tez Maryja dziewica jest postuszna, gdy
mowi: ,,Oto stuzebnica twoja, Panie, niech mi si¢ stanie wedlug stowa
twego”. Ewa zas niepostuszna — nie postuchata bowiem, bedgc jeszcze
dziewicq. Albowiem jak tamta, majgc wprawdzie meza Adama, ale bedgc
jeszcze dziewicg (byli bowiem oboje nadzy w raju, a nie wstydzili sie,
poniewaz dopiero co stworzeni, nie mieli pojecia o stworzeniu dzieci, mu-
sieli bowiem wpierw dorosngc, a poiniej sig rozmnazac) — stala sig przez
swe niepostuszenstwo i dla siebie samej i dla calego rodzaju ludzkiego
przyczyng smierci, tak i Maryja bedgc dziewicq, choc miala przeznaczo-
nego dla siebie meza, a bedgc postuszng, stata sig i dla siebie samej i dla
calego rodzaju ludzkiego przyczyng zbawienia. Z tego powodu Prawo
Mojzeszowe te, co poslubiona byla mezowi, choc jeszcze byla dziewicy,
nazywa zong tego, ktory jg poslubit, okreslajgc tym odwrét (recirculatio)
od Maryi do Ewy. Nie inaczej przeciez rozplgtuje sig zawigzany klebek,
jak tylko w ten sposob, ze rozplgtuje si¢ sploty powigzan od korica do
poczgtku. A wigc pierwsze wezly rozwigzujg sie przez drugie, a drugie
znow uwolnig pierwsze [...]. Tak wigc i wezel niepostuszeristwa zostal
rozsuplany przez postuszeristwo Maryi. Co bowiem Ewa dziewica przez
niewiare zawigzala, to dziewica Maryja rozwigzala przez wiare®. Na
pierwszym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tekst powyzszy rozpoczyna sie
od wyrazenia: ,,dlatego tez”. W ten sposob tlumacz oddat taciniskie sto-
wo consequenter. Wskazuje ono na zrédlo mysli Ireneusza w tematyce
mariologicznej. Jest nim —jak juz wyzej zostalo powiedziane — teoria
rekapitulagji i typologia Adam — Chrystus. Paralela Ewa — Maryja jest
kontynuacjg tego watku teologicznego. Zdaniem R. Laurentina stowo
consequenter wskazuje na $mialg koncepcje Biskupa Lyonu, wedtug kt6-
rej Ewa i Maryja otrzymuja swoje miejsce w Boskim planie zbawienia,
ktore jest logicznym dopelnieniem dziatania Chrystusa jako drugiego
Adama*. Paralelizm postaci Ewy i Maryi zostaje uwypuklony w tekscie
nazwaniem obu nie tylko dziewicami, ale takze zonami (zxor). Ewa bedac
jeszcze dziewica, byla zong Adama, Maryja natomiast byla poSlubiona
Jozefowi, chociaz pozostata dziewica.

Jest rzeczg oczywisty, ze dla Ireneusza najwazniejsze nie s3
podobienstwa miedzy Ewa i Maryja, lecz wlasnie niepodobienstwa.
W oparciu o nie dokonuje recirculatio —a Maria in Evam*’. Wiare

4 AH 3, 22, 4; SC 34, 380 n. Tt. pol.: A. BOBER, Antologia Patrystyczna..., 48.
4 R. LAURENTIN, Matka Pana..., 66 n.
7 AH 3, 22, 4; SC 34, 381.
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i postuszefistwo Maryi przeciwstawia niewierze i niepostuszefistwu
Ewy. Konsekwentnie rozwija paralele, wykorzystujac relacje figuratywna
miedzy Ewg i Maryja*. Formutuje wniosek, ktory dla omawianej paraleli
ma znaczenie fundamentalne. Ewa zostaje nazwana przyczyng Smierci,
Maryja natomiast — przyczyng zbawienia (causa salutis). OkreSlenie
to wskazuje, ze Ireneusz dostrzega jednos¢* misji Maryi i Chrystusa
w dziele odkupienia czlowieka w odniesieniu do postaw Adama i Ewy.
Mozna powiedzied, ze wedlug niego w dziele naprawy ludzkosci
skazonej grzechem ma swoj udziat takze Maryja. To, co Ewa zniszczyta
przez niepostuszenistwo, Maryja naprawita przez postuszefistwo, tak jak
grzech Adama zostal usuniety przez Chrystusa. W innym miejscu Biskup
Lyonu formutuje to nastepujaco: Ewe uwiodla mowa aniola: odwricita
si¢ od Boga i przeciwstawila Jego stowu. Maryje pouczylo zwiastowanie
anielskie i poczela Boga, postuszna Jego stowu. Jedna zostala nakloniona
do niepostuszernstwa, druga zas do postuszeristwa, i w ten sposob Dzie-
wica Maryja stala si¢ oredowniczkg dziewicy Ewy°. Zestawiajac
powyzszy tekst z innymi, wczeSniej cytowanymi, mozna odtworzyé
tres¢ zwiastowania anielskiego. Obejmuje ono pouczenie o wcieleniu
Syna Bozego, o dziele Odkupieficzym Weielonego Boga, oraz misji Maryi
dotyczacej wspétpracy z takim wiasnie planem Bozym. W pouczeniu tym
zawarty jest przekaz o realizacji dzieta Odkupienia. Zwigzane jest ono na
pierwszym miejscu z przyjéciem na $wiat Chrystusa Odkupiciela. Przyjscie
to jednak pozostaje w Scislej relacji z podjeta postusznie zgodg Maryi na
macierzynstwo. Ma ono nie tylko wymiar fizyczny, ale takze duchowy.
Oznacza wspdlprace Maryi z Bogiem w realizacji dzieta Odkupienia
cztowieka, podjeta dobrowolnie i w duchu wiary. W tym sensie moze
by¢ Ona nazwana przyczyng zbawienia (causa salutis).

Na osobng uwage zasluguje zwrot znajdujacy sie na koncu wyzej
cytowanego tekstu. Maryja nazwana jest ,,or¢downiczka (advocata)
dziewicy Ewy”. Identycznego okreslenia uzywa Ireneusz w Epideixis: aby
dziewica stala si¢ orgdowniczkg (advocata) dziewicy i usunela dziewicze
niepostuszernstwo przez postuszenstwo dziewicy®'. Wyrazenie to ma
wazne znaczenie dla interpretacji paraleli Ewa — Maryja. Przyblizmy
najpierw jego sens filologiczny. Advocata mozna przettumaczy¢ jako
oredowniczka, obronczyni, wspomozycielka, pocieszycielka, patronka,

48 Na temat Ewy jako figury Maryi u Ireneusza — zob. B. PRZYBYLSKI, De Mariologia
Sancti Irenaei Lugdunensis..., 65; G. JOUSSARD, Marie a travers la Patristique...,
269.

4 Co oczywiscie nie znaczy — rownorzednos¢ [red.].

S0AH §, 19, 1; SC 153, 248. Tt. pol.: LG 1, 219.
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adwokat. Jourjon proponuje ttumaczy¢ jako przywolujaca, przyzywajaca
do zbawienia. W tym sensie Maryja przywotuje, wola (advocat) Ewe
do zbawienia’?. Poniewaz nie zachowal sie tekst grecki, mozna tylko
w oparciu o wersje armeriskg wnioskowaé, ze odpowiednikiem greckim
advocata jest parakletos. Przez analogie do okreslenia tym imieniem
Ducha Swictego mozemy wnioskowaé, ze najwlasciwszym thumaczeniem
wyrazenia advocata byloby ‘obroficzyni™. Wobec powyzszego Maryja
zostala nazwana przez Ireneusza ,,obroficzynig Ewy”.

Jaka tres¢ kryje sie pod tym tytutem? Antyteza w paraleli Ewa — Maryja
dotyczy dziatan ich obu. Ireneusz precyzuje, ze Maryja broni Ewe przez
swoje postuszenistwo, ktore jest antytezg niepostuszefistwa Ewy, usuwa
jej niepostuszenstwo przez swoje postuszefistwo’*. Niepostuszefistwo
Ewy zburzyto porzadek zaplanowany przez Boga w $wiecie. Jednakze
—wedlug mysli Biskupa Lyonu — Ewa nie powinna juz by¢ obwiniana za
konsekwencje swojego czynu. Maryja bowiem przez swoje poshuszenistwo
naprawila to wszystko, co zepsuta Ewa. [ w tym sensie jest jej obroficzynia.
To prowadzi do wniosku, ze odpowiedz, ktorg Maryja data Bogu za
posrednictwem aniofa, jest rownoczesnie z korzyscia dla Ewy, poniewaz
dzieki tej odpowiedzi wyrazajacej postuszenstwo, zostaje objete ,,abolicjg”
niepostuszenistwo Ewy.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element paraleli Ewa
— Maryja, ktéry zaledwie zostat przez Biskupa Lyonu zarysowany. Stwierdza
on, ze Ewe wwiodla (seducta est) mowa aniola®. Zawarta jest tutaj mysl,
ze niepostuszenstwo pierwszej niewiasty bylo spowodowane uwiedzeniem
przez ztego ducha. Maryja przez swoje postuszefistwo, pouczona przez
aniola, uwalnia Ewe nie tylko od skutkéw uwiedzenia, ale takze niweluje
ostrze samego uwiedzenia, czyli szkodliwego i nieprzyjaznego czlowiekowi
dziatania zlego ducha. W ten sposéb dopelnia sie proces recyrkulacji,
ktorym objeta zostaje cata ludzko$é. Maryja jako obroniczyni Ewy obejmuje
swa obrong caly rodzaj ludzki, ktéry w Ewie zostat przypisany $mierci.
Zostaje on uwolniony (salvatur) i rozwigzany z wigzéw Smierci przez
Dziewice Maryje, ktérej postuszenistwo przekreslito dtug nieposhuszenstwa,
zaciagniety przez Ewe’.

52 Por. JOURJON, Aux origines de la priere d’intercession de Marie, ,Etudes Mariales”
23(1966) 42.

53 Ireneusz w takim wlasnie znaczeniu méwi o Duchu Swietym: et ubi accusatorem
habemus, illic habeamus et Paracletum — AH 3, 17, 3; SC 34, 306.

5% Por. Epideixis 33.

5 AH 5,19, 1; SC 153, 248.

3¢ Por. TAMZE.
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Podsumowujac, trzeba stwierdzié, ze mariologia Ireneusza moze
zdumiewac dzisiejszego chrzeScijanina niezwykla wnikliwoscia teologiczng
i analitycznym rozwazaniem niektdrych kwestii chrystologicznych. Mozna
stawiac sobie pytanie, w ktérym miejscu w dociekaniach Biskupa Lyonu
nalezaloby wyznaczy¢ linie graniczng miedzy chrystologia i mariologia.
Wydaje si¢ to szalenie trudne. Obie dyscypliny w jego nauczaniu
wzajemnie si¢ przenikaja. Ale czyz tak wlasnie nie powinno by¢? Czy
mozna naucza¢ o Maryi w oddzieleniu od Chrystusa?

Mariologia w ujeciu Ireneusza zawiera z calg pewnosciag wymiar
wertykalny. Ukazuje bardzo dobitnie relacje migdzy Maryja a Bogiem,
zogniskowang w tajemnicy Wcielenia Syna Bozego. Ale nie jest to
jedyny jej wymiar. Widoczny jest rGwniez, nie mniej wyraznie, wymiar
horyzontalny. Maryja ukazana jest w relacji do cztowieka jako nie tylko
advocata Evae, ale takze jako advocata calego rodzaju ludzkiego ijego
Matka. Wypetniajac swoja misje w dziele odkupienia czlowieka, przez
swoje absolutne postuszefistwo Bogu, jawi si¢ Ona jako jego Dobrodziejka.
Wydaje si¢ wiec uzasadniony wniosek, ze mariologia Ireneusza moze
i powinna spetni¢ role inspirujacg takze wobec wspdlczesnej mariologii.

Ks. prof. dr hab. Bogdan Czesz
Wydzial Teologiczny UAM (Poznaf)

ul. Ostréw Tumski 15/16
PL - 61-109 Poznan

e-mail: bogdanc@amu.edu.pl

Maria nell’insegnamento di sant’Ireneo
(Riassunto)

Ireneo, vescovo di Lione, ha un’importanza fondamentale per la storia
della teologia e della mariologia. Profondo conoscitore della Bibbia e fedele alla
Tradizione apostolica difende la fede dalla pericolosa eresia gnostica, che minava le
basi della dottrina cristiana. La sua teologia ¢ incentrata sulla “storia della salvezza”.
Nell’attuazione di questo progetto, concorrono due fattori: la “ricapitolazione” e la
“ricircolazione” riguardanti la persona e il ruolo di Cristo e, subordinatamente,
di Maria.

Ireneo, in risposta alla cristologia gnostica da lui denciata, afferma la verita
della maternita di Maria. Questo significa che il Verbo di Dio si & fatto vero uomo
nel grembo di Maria, e la Vergine ¢ divenuta vera madre del Figlio di Dio. La sua
mariologia ¢ decisamente cristologica. La maternita di Maria ha il suo posto preciso
nel piano salvifico di Dio. Il Cristo mette in atto questo piano perché ha il vero



corpo umano preso dalla sua Madre. Ireneo afferma con grande chiarezza la vera
maternitd divina di Maria in relazione al Verbo.

Ireneo afferma la maternita verginale di Maria, perché vuole dimostrare che
Cristo Gesu, essendo vero uomo, € anche piu che un semplice uomo, perché ¢&
contemporaneamente Dio. Questo tema sorge dalla polemica anti-ebionita. Una
prima linea argomentativa in relazione alla concezione verginale di Maria, ¢ il
riconoscimento esplicito che il padre di Gest non ¢ Giuseppe. Cristo non € opera
di Giuseppe, né di uomo alcuno, ma opera dello Spirito Santo che ha agito in
Maria.

In analogia al parallelismo antitetico Adamo-Ceristo, Ireneo ricorre a quello di
Eva-Maria. Le ambedue vergini si trovano all’inizio di un momento fondamentale
per la storia umana: dal loro atteggiamento dipende il futuro dell’'umanita. Eva
disobbedisce alla parola di Dio e, con la sua incredulita, diventa causa di morte
per sé e per il genere umano; Maria invece obbedisce e, con la sua fede, diventa
causa di salvezza e di vita.
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