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Wpoprzednim studium mariologii Orygenesa badatam interpretacje
tego Aleksandryjczyka, bedace wynikiem jego dzialalnosci jako
egzegety i teologa w pierwszej potowie IIl wieku, poczatkowo w Alek-
sandrii, a nast¢pnie w Cezarei. Interpretacje te dotyczyly fragmentow
Ewangelii, w ktérych pojawiaja sie stowa wypowiadane przez Matke
Chrystusal. Moim zamiarem bylo zaprezentowanie mysli Orygenesa
na temat Maryi w tych fragmentach, w ktorych, z uwagi na szczegdlny
charakter odnosnego tekstu biblijnego, Maryja mogta by¢ widziana in-
dywidualnie, a nie w obszarze refleksji o charakterze chrystologicznym.
Chciatabym teraz wréci¢ do tego tematu, aby poglebi¢ aspekty bardziej
bezposrednio zwigzane z tytulem tego artykulu: role wzoru, jaki Ory-
genes przypisal Matce Chrystusa wobec wierzacych?.

Zanim rozpoczne moje badanie, uwazam za konieczne przypomnie¢
niektore z gléwnych przekonan mariologicznych, do ktérych doszedt
Orygenes w swym nieprzerwanym roz-
mys$laniu nad calym Pismem, czesto sty- Francesca Concchini
mulowany koniecznoscig polemizowania
z tymi, ktorzy wilasnie na podstawie do-

ktadnych swiadectw biblijnych rozprze- Mary]a »WZOrem
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Matki Chrystusa. Jego refleksja musiata
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rzynstwo-dziewictwo Maryi, ktdra Ory-

genes wydaje sie przyjmowac jako fakt pochodzacy z tradycyjnej wiary.
Istotnie, wspomina o nim bez dyskutowania we wstepie do dziela ,,O za-
sadach”, wprowadzajac go do grupy tych prawd, kiére w jasny sposéb
zostaly przekazane przez apostolow? ilaczy go z informacja, rowniez

" F. CONCCHINI, Maria ,modello del cristiano” nell’interpretazione origeniana,
»Theotokos” X(2002) nr 1, 71-85.

! Por. Maria in Origene. Osservazioni storico-dottrinali, w: La mariologia nella catechesi
dei Padri (etd prenicena), red. S. FELICL, Roma 1989, 133-140.

2 Temat ten byt juz podjety przez E. Giannarelli w artykule Maria fra teologia,
spiritualita e vita quotidiana. 1l difficile emergere di un modello nei secoli I-111, ,The-
otokos” IX(2001) 61-82: autorka poswieca Orygenesowi strony 70-78 i uwazajac
za owocne moje badania nad Orygenesows interpretacja ,,stow Maryi”, kontynuuje
je, podkreslajac za pomocy szczegdtowej analizy tekstow przede wszystkim nowe
elementy, ktére argumentacja Aleksandryjczyka wprowadza do tego obszaru refleksji,
ktoremu weze$niejsza Tradycja nie poswigcala tyle uwagi.

3 Por. Princ. praef. 1, 4.
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przekazang przez Tradycje, dotyczaca Weielenia Chrystusa. Pisze: (Jezus
Chrystus) przyjgl ciato podobne naszemu, lecz inne, bowiem zrodzone
% Dziewicy i z Ducha Swietego*. Choé byta to informacja tradycyjna,
jak tatwo zauwazy¢, nie byta ona jednakze przez wszystkich rozumiana
i akceptowana w ten sam sposob.

W odniesieniu do macierzynistwa Maryi Orygenes polemizuje z dok-
tryng doketystow i podkresla role, jakg spetnita Ona w rzeczywistym,
a nie pozornym uksztaltowaniu ciala Chrystusa, ale nie waha sie twier-
dzi¢ — a punktem odniesienia do tej polemiki sg ebionici —ze w przy-
padku Chrystusa, w odréznieniu od kazdego innego stworzenia, Matka
nie byla tylko srodkiem, za pomoca ktérego On sie uksztaltowal (jak
uznawaly Owczesne koncepcje), lecz byla samym zrodlem jego cielesnego
wymiaru. Jako podstawe takiego twierdzenia Orygenes przytacza fragment
Ga 4, 4, ktory interpretuje w nastepujacy sposob: Oczywiscie prosciej
bedzie powiedziec o kazdym czlowieku, Ze powstal on za posrednictwem
kobiety, bowiem przed narodzeniem poprzez kobiete mial on swdj poczg-
tek w mezczyinie; o Chrystusie natomiast, kiérego cialo nie mialo swego
poczgtku w mezczynie, stusznie sie mowi, ze powstal ‘z niewiasty’ (ex
muliere). Jej bowiem, czyli kobiecie, zostaje przypisane zapoczgtkowanie
Jego ciata, i stusznie apostol przypomina, Ze zrodzil si¢ nie za posrednic-
twem kobiety (per mulierem), lecz z kobiety’ (ex muliere)*.

W kwestii dziewictwa Maryi, negowanego nie tylko przez Zydow,
ale i pogan, Orygenes czesto polemizuje w oparciu o te Swiadectwa
biblijne, ktére w tamtym czasie nalezaly juz do Tradycji, ale ktore wie-
lokrotnie nie tylko ponownie przedstawia, lecz takze bada ze szczeg6lng
precyzja filologiczng i argumentacyjng. To zresztg jemu zawdzieczamy
zakwestionowanie informagji, rozgtoszonej przez filozofa Celsusa, o rze-
komym cudzotéstwie Maryi z pewnym rzymskim zolnierzem o imieniu
Pantera, ktérego owocem miat by¢ Jezus. Aby obali¢ te teze, Orygenes
odwotuje si¢ do mesjaniskiego proroctwa Iz 7, 10-14, podobnie jak
wezeSniej Justyn, lecz dowodzi powigzania tego proroctwa z Dziewica,

* TAMZE. Zob. takze, miedzy innymi, Comloh. XX, 269: Ci, co wierzg w Jezusa,
ktory zostal ukrzyzowany w Judei za Poncjusza Pilata, a nie wierzg w Niego jako
Tego, ktry zrodzit sig z Dziewicy Maryi, ci wierzq i nie wierzg w te samg Osobe.
Mariologiczny tytut ,,Dziewicy” jest potwierdzony takze w dzietach, ktore przetrwaly
do nas w greckim oryginale, ale prawie zawsze raczej jako atrybut ,Maryi” niz tytut
absolutny. Jako taki jednakze mozna go odnalez¢ na przyktad w Comloh. XX, 128
iw Fr. in Ioh. 27: Jezus, narodzony z Dziewicy bez udzialu meskiego nasienia |...)
pochodzi z Nazaretu. Nazaret istotnie jest miastem Dziewicy.

5 ComRom. 111, 10. Komentarz do listu do Rzymian, jak wiadomo, przetrwat do na-
szych czaséw w facifiskim ttumaczeniu Rufina, lecz nie brak potwierdzen wyrazonej
tu doktryny, tez bazujacych na Pawlowym tekscie, w innych dzietach Orygenesa,
ktdre przetrwaly do naszych czaséw w oryginale greckim.



anie ze zwyklg dziewczyng — takze w przypadku, gdyby zamiast ter-
minu ,,parthénos” (przytaczanego przez LXX) uzyto terminu ,,neanis”
(obecnego w innych wersjach, preferowanych przez Zydéw), przedkla-
dajac kolejny tekst z Pisma Swictego, Pwt 22, 23-26, w ktérym termin
»heanis” oznacza ,,dziewice”®; kontynuujgc zglebianie tego proroczego
tekstu, Orygenes aczy fragment z Izajasza z Ef 4, 10 w oparciu o obec-
nos$¢ w obu tych tekstach dwoistego wymiaru ,,gleboko-wysoko” i w ten
sposob jest w stanie wyrazniej utozsamié ,,znak” zapowiedziany przez
proroka z samym Chrystusem, a nie Jego dziewiczym narodzeniem. Wy-
jasnia zatem: Ponadto mowi sig, ze znak ten jest ,,w glgbokosci lub na
wysokosci” (Iz 7, 10), bowiem ,ten, ktory zstgpil, jest tym, ktory wstgpit
ponad wszystkie niebiosa, aby wszystko napelnic” (Ef 4, 10)’.

To wlasnie na tle tych zalozen doktrynalnych umiejscowiona jest
refleksja Aleksandryjczyka, koncentrujaca si¢ na wzorczosci Maryi, tym
aspekcie sposréd innych mozliwych do wyodrebnienia w Jej ewangelicz-
nej postaci, ktory, jak wspomniatam, zamierzam zobrazowad, idac Sladem
jego interpretacji stow wypowiedzianych przez Dziewice®.

Teksty ewangeliczne przekazujg sze$¢ wypowiedzi Maryi. Sg to: Lk
1, 34: Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam meza?; Yk 1, 38: Oto ja stuzeb-
nica Pariska, niech mi sig stanie wedlug twego stowa; tk 1, 46-55: hymn
Magnificat; Yk 2, 48: Synu, czemus nam to uczynit? Oto ojciec Tiwdj
i ja z bolem serca szukalismy Ciebie; ] 2, 3: Nie majg juz wina; ] 2, 5:
Zrdbcie wszystko, cokolwiek wam powie. Nie do kazdej z nich przetrwat
komentarz Orygenesa: w tekstach, ktére pozostaty do naszych czaséw
brak jest odwotania do stéw Maryi podczas wesela w Kanie Galilejskiej

¢ Na temat faktycznego znaczenia tego terminu por. H. CROUZEL, Origene. Homeliés
sur S. Luc (SCh 87), Paris 1962, 27.

7 Por. CCels., 1, 34-35. Ta sama argumentacja jest przytoczona w Homls.2, 1: Pro-
ponowany ,znak” to mdoj Pan Jezus Chrystus. 1o tego wlasnie znaku ma on zZgdac
dla siebie w glebokosci i na wysokosci. ,,W glebokosci” jako ze ,,On jest tym, ktory
zstgpil”, a takze ,,na wysokosci”, bowiem ,,On jest tym, kiory wstgpil ponad wszystkie
niebiosa”.

$ Juz jednak w odniesieniu do macierzyfistwa i dziewictwa Maryi Orygenes rozwija
temat Jej wzorczosci, odnoszac ja w przypadku pierwszego aspektu — do kazdego
wierzacego, a w przypadku drugiego — tylko do kobiet. Na temat Maryi, wzoru
wmacierzyfistwa” por. Hom.Cant. 2, 6: Powiedziane zostalo: ,,Duch Swigty zstgpi na
Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig” (Lk 1, 35). Zatem narodziny Chrystusa wziety
swdj poczgtek z cienia: zaczely sig one z cienia nie tylko w Maryi; ale takZe tobie,
jesli bedziesz tego godny, rodzi si¢ Slowo Boze. Czyn zatem tak, abys mdgl przyjac
Jego cie, i kiedy staniesz sie Go godzien, przybedzie do ciebie, by tak rzec, Jego cialo,
z ktdrego pochodzi cieri. Na temat Maryi, wzoru ,,dziewictwa” por. ComMzt. 10, 17:
W mojej opinii istnieje powdd po temu, by Jezus byl pierwocing meskiego dziewic-
twa, a Maryja kobiecego. Byloby bowiem niegodziwym przypisywanie pierwociny
dziewictwa innej niz Ona kobiecie.
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i nie zostal przytoczony w catosci hymn Magnificat; a jednak, pomimo
ubdstwa dokumentacji, badanie tego, co przetrwalo, takze w tym ob-
szarze tematycznym ukaze zdecydowany wklad Orygenesa jako rdzef,
inicjujacy dalsze drazenie tematu.

1. ,,Glos” Maryi

Maryja méwita —jest to co§ pozornie oczywistego, co jednak nie
umknelo uwadze Orygenesa, kiedy, komentujgc opisany przez Jana
epizod spotkania Jezusa z Janem Chrzcicielem (J 1, 29), wspomina on
poprzednie spotkanie, przytoczone przez Lukasza (1, 39 n), ktére miato
miejsce wtedy, gdy jeszcze obaj byli w tonie swych matek’. Poréwnujac
te teksty, zauwaza on najpierw, ze Maryja, zgodnie z tym, co przekazat
Lk 1, 44, tylko przez brzmienie swego gltosu spowodowata petne przy-
jecie przez Elzbiete Ducha Swietego i w efekcie Jej zdolnoé¢ do dawania
$wiadectwa ,wielkim glosem”. Pisze: Nalezy zauwazyc, jak wowczas,
z powodu stéw pozdrowienia Maryi, ktére dotarly do uszu ElZbiety, Jan
porusza sig w lonie matki, tak jakby otrzymata ona wéwczas Ducha
Swietego pod wplywem glosu Maryi'.

Przechodzac nastepnie do analizy tekstu $w. Jana, Orygenes sygna-
lizuje fakt, ze w odr6znieniu od epizodu z Ewangelii $w. Lukasza, to Jan
widzi zblizajgcego sie doi Jezusa i mowi: ,,Oto Baranek Bozy, kiory gladzi
grzech swiata” (] 1, 29) — i moze przedstawi¢ swoj wniosek: W pierwwszej
chwili poznajemy rzeczy najlepsze stuchem; w drugiej chwili stajemy sig
ich naocznymi swiadkami''. Jak fatwo zauwazy¢, zainteresowanie Ory-
genesa skierowane jest zasadniczo na posta¢ Jana Chrzciciela w celu
udowodnienia, wbrew egzegezie gnostycznej, sukcesywnego doskonale-
nia si¢ Jana podczas kolejnych spotkan z Jezusem; a zeby to podkreslic,
powraca on do spotkania Maryi z Elzbieta, ponownie ktadac nacisk na
element ,,gtosu”.

Zwréciwszy zatem uwage czytelnikow na to, co wezesniej wyjasnit
odnosnie do samookreslenia si¢ Jana Chrzciciela jako ,glosu” (J 1, 23)%2,

° Por. Comloh. V1, 253-257. Egzegeza Herakleona, ktérg Orygenes przytacza, by
szczegbdtowo zbijac jej argumentacje, zostata zbadana przez A. CASTELLANO, La
exégesis de Orygenes y de Heracleon a los testimonios del Bautista (Anales de la
Facultad de Teologia, 49), Santiago [Chile] 1998, 151-177.

10 Comloh. VI, 253-255.

" Comloh. VI, 253.

12 Por. Comloh. V1, 254: To, Ze Jan podczas swego ksztaltowania si¢ byl wspomagany
przez Jezusa, ktory takze dopiero sig formowal i zblizat sig do Elzbiety, bedgc w tonie
swej Matki Maryi, bedzie oczywistym dla kogos, kto odniesie si¢ do tego, co powie-
dziano o Janie jako glosie, i o Jezusie jako Logosie.



pisze: W Elzbiecie, gdy tylko napelniona zostala Duchem Swietym przez
pozdrowienie Maryi, glos staje si¢ wielki, na co wskazuje samo wyrazenie:
~Whdata ona okrzyk i powiedziala” (Ek 1, 41). Istotnie glos pozdrowienia
Maryi, ktory dotarl do uszu Elzbiety, napelnia Jana, ktory jest w niej:
i oto dlaczego Jan porusza sig, a matka staje sig, by tak rzec, ustami
i prorokinig syna, wolajgc wielkim glosem: ,,Blogostawiona jestes migdzy
niewiastami i blogostawiony owoc Zywota Tiwojego” (Ek 1, 42)%3.

Bogata argumentacja prowadzi do ciekawych spostrzezen dotycza-
cych postaci Maryi. Orygenes zauwaza, ze to, co przedstawil w kwestii
$wiadectwa danego przez Jana Chrzciciela odnosnie do Jezusa w | 1, 29,
powinno bylo juz wystarczajaco wyjasnic znaczenie zaréwno pospiesznej
podrozy Maryi w gory, jak i Jej wejscia do domu Zachariasza i pozdrowie-
nia skierowanego do Elzbiety™. A znaczenie to — wyjasnia — jest nastepuja-
ce: Wizystko to wydarza sig, aby Maryja mogla przekazac Janowi, jeszcze
zamknigtemu w lonie matki, moc otrzymang przez Nig od Tego, kiérego
poczela®s, tak aby Jan mogl przekazac swej matce otrzymany przez niego
dar proroctwa. Doprawdy pelen znaczenia jest fakt, iz wszystkie te wy-
darzenia, nalezgce do ekonomii Bogej, majg miejsce w regionie gorskim,
bowiem nic wielkiego nie moze byc przyjete przez tych, ktorzy przez swq
malos¢ bedg nazywani ‘dolinami™*®. Wedlug interpretacji Orygenesa to
wiasnie od momentu rozbrzmienia glosu Maryi zostat zapoczatkowany
proces przekazywania ,,mocy” Stowa, przeznaczonej najpierw dla Jana,
a nastepnie dla wszystkich tych, ktorzy nie pozostaja w kondygji ,,dolin”,
czyli w tej kondydji, ktora w symbolice Aleksandryjczyka jest wlasciwa
tym, ktérzy trwajg w grzechu i nie podjeli jeszcze drogi duchowego
postepu'”’.

Wyjasniwszy glebie znaczeniowa wizyty Maryi u Elzbiety, Orygenes
powraca do analizy epizodu spotkania Jezusa z Janem Chrzcicielem, opi-
sanego w J 1, 29, ale zanim podejmie nowy problem wynikajacy z tego
tekstu, dotyczacy miejsca spotkania, uwaza za konieczne zasygnalizowa-
nie jeszcze jednej informagji dotyczacej Maryi, ktéra jego zdaniem mozna
wywnioskowa¢ z Fukaszowego epizodu analizowanego w zestawieniu
z epizodem Janowym. Pisze on: Nalezy jeszcze podkreslic fakt, ze Maryja,

3 Comloh. VI, 254-255.

14 Comlobh. VI, 256.

15 Jak wiadomo, Orygenes odnosi do Boskiego Logosu ,,moc”, ktéra, wedtug £k 1, 35,
ostania Maryje: por. M. SIMONETT], Luca 1, 35 nelle controversie cristologiche del
I e I1I secolo, w: La mariologia..., 45-47.

16 Comloh. VI, 256-257.

17 Symbolike te doglebnie zbadat J. FERNANDEZ LAGO, La montaiia en las homilias
de Orygenes, Santiago de Compostela 1993, 46-48.
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choc jest wazniejsza, udaje si¢ do Elzbiety, ktora jest nizsza wobec Niej,
tak jak Syn Bozy udaje si¢ do Jana Chrzciciela: to zobowigzuje nas do
skromnosci i do niestrudzonego pomagania w zbawieniu tym, ktorzy sg
mniejsi od nas'.

Intencja tego podkresSlenia jest wyraznie dydaktyczna: Orygenes
stawia Maryje za wzor dla tych, ktorzy zajmuja wysokie stanowiska,
w tych regionach gorskich, bo tylko tam mozliwe s wielkie wydarzenia
nalezace do ,,Boskiej ekonomii”; jest Ona wzorem w bardzo specyficz-
nym obszarze: pomagania w zbawieniu tym, ktorzy stojg nizej. UsciSlenie
to nie wydaje mi si¢ malo istotne. Przede wszystkim ukazuje w posredni
sposob osobiste do§wiadczenie Orygenesa i jego najglebsze odczucia: nie
ma bowiem watpliwosci, ze potrzebe pomagania w zbawieniu tym, kto-
12y stojg nizej Orygenes odczut najpierw sam w sobie, a dopiero potem
oczekuje jej od innych. Po drugie: nalezy zauwazy¢ sposob, w jaki Ory-
genes polaczyt warto$¢ etyczng, zauwazalng w spotkaniu Maryi i Elzbiety,
okreslajac jg mianem ,,skromnosci”, z checig pomagania w zbawieniu
tym, ktorzy stojg nizej. W ten sposob wiaze on ten epizod z ,.ekonomig
Boz3”, nie ograniczajac go, jak uczynig to nastepni komentatorzy, do
niemal prywatnego $wiadectwa cnot Maryi®.

2. Pierwsze stowa Maryi: tk 1, 34

W jednej z homilii o stworzeniu (Rdz 1, 27-28) Orygenes wyraza
SWoja opini¢ na temat pytania, ktére Maryja zadala aniotowi po zapo-
wiedzi Jej macierzynistwa. Zdaniem Aleksandryjczyka, pytajac: Jakze to
sig stanie, skoro nie znam meza (Lk 1, 34), Maryja przejawila to samo
niedowierzanie, ktére méglby odczuwaé Adam, gdyby Boskie btogosta-
wienstwo: wgrastajcie i rogmnazajcie sig nie zostato poprzedzone dekla-
racja: meiczyzng i niewiastq uczynit ich; deklaracja, ktdra poprzedzajac
faktyczne stworzenie kobiety, miata wlasnie za cel zapewni¢ Adama
o realnej mozliwosci spelnienia si¢ Bozej obietnicy*. Ale w takim stanie

18 Comloh. VI, 259. ;

19 Takze w odniesieniu do wyrazenia Lk 2, 6 Orygenes zauwaza, ze Pismo Swiete wpro-
wadza Maryje do zbawczego ,,planu”, ukazanego juz w pierwszym Testamencie:
Mowi: ,,Kiedy nadszedt czas porodu, okazalo sig, ze w jej lonie byly bliznigta” (Rdz
25, 24). To wyrazenie ,,nadszedl czas porodu” bylo odnoszone tylko do swigtych
niewiast. Tu powiedziano tak o Rebece, o ElZbiecie, matce Jana, i o Maryi, Matce
naszego Pana Jezusa Chrystusa (Ek 2, 6). Dlatego wydaje mi sig, Ze taki poréd ukazuje
cos niezwyklego i niepowtarzalnego i ze pelnia dni oznacza narodziny doskonalego
potomstwa (HomGen. 12, 3).

2 HomGen. 1, 14. Na temat braku akceptacji Ambrozego i Hieronima w odniesieniu
do mysli Orygenesa w tym zakresie sugeruje lekture mojego studium Maria in Ori-
gene..., 136.



niepewnosci wiary i watpliwosci znajdzie si¢ jeszcze Maryja, zdaniem
Orygenesa, w chwili meki Syna. Rozmyslajac nad tg sytuacja, Orygenes
uwaza, ze wszyscy apostolowie zwatpili podczas nocy meki Pana (por.
Mk 14, 27), z pewnoscia musiata tez zwatpic Jego Matka, i w ten sposéb
spelnita sie zapowiedz Symeona, ze miecz przeniknie Jej serce (Lk 2, 35),
wlasnie miecz niewiernosci i watpliwosci*'.

Na dodatkowe potwierdzenie tej opinii Orygenes przytacza oSwiad-
czenie Pawla w Rz 3, 23 i wyjasnia: ,,Skoro wszyscy zgrzeszyli i sq pozba-
wieni chwaly BoZej, a dostepujqg rozgrzeszenia z Jego laski, przez odkupie-
nie”, to z pewnoscig takie Maryja w tamtej chwili musiala zwatpic**. Na
czym miato polegac zwatpienie Maryi? Orygenes wyjasnia to skrétowo,
lecz wyjasnienie to ma duzg warto$¢ chrystologiczng i mariologiczna,
a mialyby na to wskazywa¢ stowa Symeona: Cogitationes tuae te in
diversa lacerabunt, cum videris illum, quem Filium Dei audieras et scie-
bas absque semine viri esse generatum, crucifigi et conquerentem atque
docentem: ‘Pater, si possibile est, pertranseat calix iste a me” (Mt 26, 39).
‘Et tuam’ ergo ‘animam pertransibit gladius’ (Lc 2, 35)%.

Zwatpienie Maryi polegalo zatem na rozgrywajacej sic we wnetrzu
Jej duszy walce sprzecznych mysli, wszystkich dotyczacych Syna, z kt6-
rych jedne wynikaly z tego, co widziata, byty owocem percepgji i do-
$wiadczenia zmyslow, a inne wynikaly z tego, co ustyszata w objawieniu
i wiedziata: byty owocem stuchania prawd objawionych i przedmiotem
»madrosci”?. Orygenes nie méwi, jaki byl wynik tej walki u Maryi,
lecz z kontekstu mozna wywnioskowaé, ze na réwni z apostotami Ona

2 Por. HomLc. 17, 6-7: Quid putamus, quod scandalizatis apostolis mater Domini
a scandalo fuit immunis?|[...] Et hoc est, quod nunc Simeon prophetat dicens: ‘et
tuam ipsius animam |...] pertransibit ‘gladius’ et ambiguitatis mucrone ferieris.

2 TAMZE, 17, 6: Si scandalum in Domini passione non passa est, non est mortuus
lesus pro peccatis eius.

2 TAMZE, 17, 7. Zestawienie dwoch ewangelicznych fragmentéw — Mt 26, 39 i Lk

2, 35 — mogto wynika¢ z uzycia w obu tego samego czasownika pertransire, jako

zastosowania znanej reguly hermeneutycznej, preferowanej przez Orygenesa, opartej

na 1 Kor 2, 13: ,,zestawiaé fragmenty duchowe z fragmentami duchowymi”. Gdyby
tak bylo, nalezaloby to jednak przypisa¢ ttumaczowi Hieronimowi, bowiem tylko

w tlumaczeniu na facine w obu fragmentach jest ten sam czasownik. Przypisanie

Hieronimowi cytatu Mateuszowego w tym fragmencie oraz kontekstu, w jakim jest

on usytuowany, moze potwierdzié przywolanie powsciagliwosci i stabo$ci Chrystusa

podczas przyjmowania kielicha meki: istotnie, zgodnie z interpretacja Orygenesa,
stowa WypOWladane przez Jezusa u synoptykow bardziej niz strach czy wahanie

w obliczu bliskiej $mierci oznaczaja Jego niewzruszong wolg zwalczenia Szatana: por.

m.in. Mart. 28, 29; Comloh. XXXII, 295. Zobacz jednak fragment, o odmiennym

tonie, CCel. 2, 24—25 , jednak ponownie poprawiony w CCel. 7, 55.

Raz jeszcze sprzeczno$é pomiedzy roznymi kanatami poznania: wzrokowym i stucho-

wym, jednak o ile w przypadku Jana Chrzciciela widzieli$my, ze Orygenes preferuje

wzrok, tu, z uwagi na odmienny kontekst, preferuje stuch.

24
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takze wyszla z niej zwyciesko. Wiemy zreszta, ze dla Orygenesa termin
»scandalo” byt okresleniem biblijnym o silnym znaczeniu zbawczym,
uznawanym przez niego wrecz za tytul chrystologiczny?.

Wynika stad fakt, ze ktokolwiek zetknalby si¢ ze ,,zwatpieniem”
(»scandalo”) lub go ,,doznal”, przez samo to znajduje si¢ w najlepszym
miejscu, by porzuci¢ niewtasciwa droge i rozpoczaé lepsza. Przedsta-
wiajgc zatem Maryje ,,watpiaca”, Orygenes nie tylko stawia Jg posrod
apostoléw, lecz rowniez posrednio czyni z Niej wzor, z ktorego kazdy
moze si¢ nauczy¢, jak pokonac ,,zwatpienie”, przeksztalcajac je z narze-
dzia upadku w narzedzie zbawienia: moze do tego dojs¢, gdy tak jak
Maryja pokona si¢ pozory i pozostanie si¢ wiernym temu, co poznato
si¢ poprzez wiarg.

3. Odpowiedz Maryi: tk 1, 38

Wydaje si¢, ze w dziele Orygenesa stowa Maryi odpowiadajacej na
wyjasnienia aniola sg cytowane do$¢ skapo. Z tego, co pozostalo we
fragmencie, pochodzacym z homilii na temat Ewangelii fukasza, moz-
na wydoby¢ mysli majace do$¢ istotne znaczenie dla naszych badan?.
Wedlug Aleksandryjczyka, zdanie: Oto ja, stuzebnica Pariska, niech mi
sig stanie wedlug twego stowa powinno by¢ rozumiane jako ,wyznanie
wiary” i $wiadczy o prostolinijnosci, eugnomon, Maryi Dziewicy.

Aby lepiej uchwycié, jak Orygenes rozumial te cnote, nalezy tu
przytoczy¢ jeszcze inny kontekst homiletyczny, powolujacy si¢ na ten
fragment i odzwierciedlajacy dynamike, jaka Orygenes zauwaza w dia-
logu podczas Zwiastowania. Mowa tu o cnocie, ktora Orygenes uznaje
za wiasciwg prorokom i wszystkim ,,wielkim postaciom”, a polegajaca
na uznaniu wlasnego grzechu i wyznawaniu go nie tylko wobec wspot-
czesnych, ale takze ,,wszystkim pokoleniom”: tak uwaza, odwolujac sie
prawdopodobnie do stéw Maryi w Lk 2, 48, kiedy komentuje perykope
Jr 20, 8-9. Orygenes wyjasnia, ze stowa wypowiedziane przez Jeremiasza:
» powiedzialem sobie: Nie bede Go juz wspominat ani mowil w Jego
imig”, ukazujg jego ,.grzeszne poczucie”, jego ,,przeZywanie czegos, co
ludzkie”, co wzbudzilo si¢ w nim z powodu zaangaiowania ‘w’ i ‘przez’
stowo; ale poniewaz jako prorok zaliczal si¢ do kategorii ,,prawych ludzi”
(eugnomones antropoid), nie wstydzit sie on publicznie wyznawad, jak

% Jest to nawigzanie do Iz 8, 14, fragmentu, nad ktérym Orygenes rozwaza w ComRom.
VII, 19,1156.
26 MySle tu o Fr. 27 in Luc. (wyd. RAUER).



bardzo trudne bylo ,,znoszenie” stowa, i wyznaniem tym prowokowat
zbawczg interwencje Boga, ktdry (konkluduje Orygenes) wiasnie w tym
objawia swojg dobroc, ze nie dopuszcza do takich grzechow u tak wielkich
postaci, zmuszajac je do zaprzeczania sobie w stwierdzeniach: (Stowo)
zaczelo trawic moje serce jakby ogieni nurtujgcy w moim ciele. Czynilem
wysitki, by go sttumic, lecz nie potrafitem (Jr 20, 9)?’.

Sadze, ze wyjasnienie Orygenesa, dotyczace dwoch sprzecznych
wypowiedzi Jeremiasza w najbardziej tragicznym momencie jego pro-
roczego zycia, skoncentrowane na uznaniu go za ,,prawego cztowieka”,
pozwala w tym kontekscie odczytaé rowniez krétki komentarz Orygene-
sa do zycia Maryi, takze w pelni naznaczonej stuchaniem stowa Bozego
i tez wypowiadajacej dwa sprzeczne zdania, nacechowane odpowiednio
poczuciem wlasnej stabosci i wyznaniem wiary, wynikajacymi, podobnie
jak w przypadku proroka, z Jej ,,prawosci”.

Takze jesli chodzi o dalszg czes$¢ ,,wyznania wiary” Maryi po wcze-
$niejszym wyrazeniu niedowierzania — trzeba zacytowaé pewien krotki
komentarz Orygenesa. Pisze on: Oto — méwi — stuzebnica Pariska, tak
jakby mowila: Jestem czystq tabliczkg. Pisarz niech na niej zapisze, co
chce, Pan wszechrzeczy niech czyni, co chce®.

Poprzez te parafraze stéw Maryi Orygenes wydaje sie podkreslac
otwarto$¢ Dziewicy na Boski plan wobec Niej, otwarto$¢, jak tabliczki
(bedacej dla Aleksandryjczyka synonimem sumienia), z wyrytymi na niej
Sladami ,,mysli” lub ,,czynéw” zaré6wno dobrych, jak i ztych, a ktére
zostang ujawnione w dniu sagdu®’, mogtaby ta tabliczka by¢ odpowiedni-
kiem sumienia naznaczonego wylacznie przez Boga i dlatego pozbawio-
nego jakichkolwiek dtugéw, z ktérych musiatoby zdawaé mu sprawe.

5. Piesn Maryi: £tk 1, 46-55

Orygenes komentuje tylko pierwsze wersety (ww. 46-51) piesni, jaka
Maryja wyglasza podczas swojej wizyty u Elzbiety i okresla je mianem
vaticinium, proroctwa®. Ponadto piesh te przypisuje on zaraz nie tylko
Dziewicy, ale takze kazdemu wierzacemu, a sobie w szczegdlnosci, jako
ze przez calg homilie, w ktérej omawia t¢ kwestie, utozsamia si¢ on
z Maryja, uwazajac za swoje gloszone przez Nig stowa. Tym, co wydaje

27 Homler. 20, 8.

28 Fr. 28 in Luc. (wyd. RAUER).

2 Por. ComRom. 11, 10, 894 jako komentarz do Rz 2, 15-16 i IX, 41,1242 jako ko-
mentarz do Rz 14, 10-13; por. takze PE 28, 5.

30 Por. HomlLc. 8.
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sie utatwia¢ Orygenesowi to przejscie od Maryi do kazdego innego
wiernego, w tym do siebie, sg terminy ,,dusza-duch”, z ktérymi identy-
fikuje si¢ Maryja, jako ze ,,dusza” i ,,duch” w antropologicznej koncepgji
Orygenesa s3 dwoma wymiarami istoty ludzkiej, ktore zostajg w rézny
i progresywny sposob zaangazowane w proces udzialu w Logosie. Maryja
zatem, wypowiadajac stowa: Wielbi dusza moja Pana i raduje si¢ duch
moj w Bogu, moim Zbawcy, staje si¢ przykladem postepu, jaki powi-
nien dokonac¢ si¢ w kazdym wierzacym: pozwalajac obrazowi Chrystusa
wzrasta¢ w duszy, umozliwi¢ radowanie si¢ ducha.

Orygenes pyta: Skoro Pan nie moze ani wzrosngc, ani zmalec,
i jest tym, ktory jest, po c6z Maryja méwi: ,Wielbi dusza moja Panazg”,
aw oparciu o dwojakg rownoznaczno$é: Chrystus-Obraz Boga (Kol 1,
15), dusza — obraz Obrazu®!, moze odpowiedzie¢: Kiedy uczynie wielkim
obraz Obrazu, czyli mojg dusze, i uczynie jg wielkg czynami, myslami
i stowami, wtedy obraz Boga staje sie wigkszy, i sam Pan, ktdrego ob-
razem jest dusza, staje si¢ wielki w naszej wiasnej duszy [...]. A zatem,
dusza Maryi najpierw ,,czyni wielkim Pana”, nastepnie ,,duch raduje sig
w Bogu’™2.

Przechodzac do komentarza dalszej czesci piesni, Orygenes ponow-
nie stawia pytanie, ktore odzwierciedla w oczywisty sposdb wahania
wiernych, do ktérych sie zwracal: Na jakie unizenie Maryi — pyta on
—wejrzal Pang33. Orygenes jest bowiem §wiadom, ze proprie in Scrip-
turis una de virtutibus humilitas praedicetur’®, stad tez, mimo ze na
poczatku utozsamia te cnote z czterema cnotami gtéwnymi z tradycji
platoniskiej*’, pdzniej umiejscawia ja w kontekscie swojej specyficznej
koncepcji chrystologicznej: poniewaz Chrystus jest imieniem kazdej
poszczegOlnej cnoty, cnota czlowieka jest udzialem w cnocie Chrystusa,
czyli w samym Chrystusie, Zrodle wszystkich cn6t®.

Na zadane pytania odpowiada zatem poprzez zastosowanie zwycza-
jowej zasady hermeneutycznej: Pismo nalezy interpretowac Pismem?’,
i w ten sposob, parafrazujgc ponownie stowa Maryi, faczy je ze stowami
Chrystusa w Mt 11, 29 i wyjasnia: Powiada Zbawiciel: ,,uczcie si¢ ode
mmnie, bo jestem cichy i pokorny sercem, a znajdziecie ukojenie dla dusz
waszych”... ,Wejrzal na unizenie stuzebnicy swojej”: Bog na mnie spoj-

31 Por. Comloh. 1, 105.

32 Hom.Lc. 8, 2.

* HomlLc. 8, 4.

3 TAMZE.

35 Maryja posiada zatem sprawiedliwos¢, umiarkowanie, moc i madrosé.

3¢ PD. PAZZINLI, Virti, w: Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, red.
A. MONACI CASTAGNO, Roma 2000, 467-469.

37 Zob. przypis 23.



rzal — powiada Maryja — bo jestem pokorna i poszukuje cnoty milczenia
i ukrycia®.

To whasnie z powodu tej cnoty chrystycznej w pelnym tego stowa
znaczeniu mozna, wedlug Orygenesa, zrozumie¢ glebokie znaczenie dal-
szych stéw Maryi. Przywolujac zatem inny fragment Ewangelii wedlug
$w. Lukasza, tak wyjasnia: Wlasnie dlatego, ze ..kto si¢ poniza, bedzie
wywyzszony” (Lk 14, 11), Bog ,,wejrzal na unizenie” blogostawionej
Maryi; dlatego uczynit dla Niej wielkie rzeczy ,,wszechmocny, Ten, kto-
rego imig jest swigte”... Nawet jesli jestes slaby, jezeli bedziesz z Panem,
jezeli bedziesz sig Go bal, bedziesz mogl uslyszec obietnice, ktorg Pan
sktada ci ze wzgledu na twojg bojazn. A jakaz to obietnica? Timentibus
— powiada - se fecit virtutem. Sila, czy moc, to atrybuty krélewskie.
Rzeczywiscie, okreslenie kratos, ktore mozemy przettumaczyc jako moc,
odnosi sig do kogos, kto rzqdzi, lub ma calg wiadze w swoich rekach®.
Jesli zatem boisz si¢ Pana, On daje ci sile i moc, daje ci krdlestwo, abys,
poddany ,,krélowi kréléw” (Ap 19, 16) posiadl krolestwo niebieskie
w Chrystusie Jezusie*.

6. Poszukiwanie Jezusa przez Maryje, czyli jak nalezy
czytaé Pismo Swiete: Lk 2, 48

Epizodowi zaginigcia Jezusa i odnalezienia Go w $wigtyni Orygenes
poswieca trzy homilie, zatrzymujac si¢ w szczegdlnosci na trzech aspek-
tach: gdzie nalezy poszukiwaé Jezusa, jak nalezy Go szukaé, co powinno
wzbudzaé bl podczas poszukiwan. W dwoch pierwszych refleksjach
Orygenes ponownie przedstawia Maryje jako wzor dla wiernych. Sytu-
acje, w ktérych Jezus poszukiwany jest bezskutecznie: ,,wsréd krewnych”,
»wsrod znajomych”, ,wérdd towarzyszy podrézy” sa dla Aleksandryjczyka
pretekstem do wzywania stuchaczy, aby nie poszukiwali Pana wsréd krew-
nych ‘wedlug ciala’, ani w ludzkiej rodzinie, bo prowadzitoby to do porazki
w odnalezieniu Go jako Syna Bozego, ani tez w znajomej rzeczywistosSci,
bowiem moc Boza przekracza wszelkie ludzkie poznanie i wiedzg*'. Aby
Go odnalezé, nalezy poszukiwaé Go razem z Jozefem i Maryjg w $wigtyni
i wsrod nauczycieli.

3 HomlLc. 8, 5.

3 Odniesienie do greckiego terminu wynika z faktu, ze homilia ta przetrwata do naszych
czasOw w tlumaczeniu greckim $w. Hieronima. PW. MICHAELS, kratos, w: Grande
Lessico del Nuovo Testamento, V, 975-985.

* HomlLc. 8, 7.

“ TAMZE, 18, 2; 19, 5.
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Orygenes podkresla ten szczegdl, aby zaproponowac jego konkretne
zastosowanie: Szukaj Go w kosciele, szukaj Go wsrod nauczycieli, ktorzy
sq w swigtyni i nie wychodzq z niej |...), takze teraz Jezus jest obecny,
pyta nas i stucha naszych stéw. Maryja i Jej stowa stajg sie przykltadem
dla takich poszukiwan: Abysmy takie my mogli go stuchac, styszec py-
tania, ktore nam zadaje, i sam je rozwigzuje, blagajmy Go i szukajmy
Go z calych sit i z ‘bolem’, a wtedy bedziemy mogli odnaleic Tego, kogo
szukamy. Nie na proino napisano bowiem: ‘Ja i Twdj ojciec z bolem
serca szukalismy ciebie™.

Refleksja Orygenesa skupia sie poczatkowo wlasnie na kwestii
bolu: Tizeba, aby ten, kto poszukuje Jezusa, nie szukal Go niedbale,
marnotrawnie i nieregularnie, jak szuka Go wigkszos¢ osob i dlatego nie
sq one w stanie Go odnaleZc. My natomiast mowimy: z bolem serca
szukamy Cig*?. Co mialoby powodowaé bél w poszukiwaniu Jezusa?
Orygenes wyja$nia to we fragmencie, ktory ukazuje jego nowe podejscie
w rozmySlaniu nad wzorczoscig Maryi: jest to wzor zaproponowany
doskonatym wierzacym, tak zwanym ,,duchowym?”, rozwijajacy si¢
w dynamice wzajemnosci, dlatego tez nie tylko Ona jest wzorem oso-
by wierzacej, ale takze osoba wierzgca moze rzuci¢ inne $wiatlo na Jej
przezycia. Powolujac si¢ raz jeszcze na pewno$¢ Maryi, Orygenes po-
nownie wysuwa nastepujgce zagadnienie: Nie sgdze, aby odczuwali Oni
bol dlatego, izby sqdzili, Ze Dziecko zgubilo sig lub nie Zyje. Nie moglo
byc tak, ze Maryja, ktéra wiedziala, i poczela z Ducha Swietego, ktra
styszata stowa aniola, pasterzy i proroctwo Symeona, mogla bac sig, ze
zgubila Dziecko... Bol i poszukiwania rodzicow implikujg inny sens niz
ten, ktéry moze odbierac zwykly czytelnik*.

Aby znalez¢ wlasciwa odpowiedz na tak przedstawiony problem,
Orygenes poréwnuje pewno$¢ Maryi wobec Chrystusa z pewnoscig
kogos, kto nie pozostaje ,,zwyklym czytelnikiem” wobec Chrystusa,
lecz utozsamia si¢ z Pismem Swietym. Pisze on: Tak samo jak ty, kiedy
czytasz Pismo Swigte, poszukujesz jego sensu z bolem i cierpieniem nie
dlatego, bys wwazal, ze Pismo myli si¢ lub zawiera bledy, lecz dlatego,
Ze ma ono w sobie stowo prawdy i sens, a ty nie jestes w stanie odnalezc
tego, co jest prawdziwe: tak tez Oni szukali Jezusa, obawiajgc sig, Ze przez
przypadek oddalit si¢ od Nich, ze zostawit Ich i odszed! gdzie indziej i Ze,
jak sqdze, przede wszystkim - wrocil do nieba, aby ponownie zstgpic
wiedy, kiedy zechce®.




Podsumowujac: stowa Maryi s zdaniem Orygenesa wzorem dla ko-
gos, kto jak Ona poszukuje Chrystusa, a poniewaz to w Pismie Swietym
osoba wierzgca dokonuje tych poszukiwan, Maryja staje si¢ uprzywile-
jowanym przykladem dla kazdego czytelnika $wietego tekstu, uczac go
postawy $wiadomej podwojnego wymiaru Pisma, bedacego odbiciem
podwojnej rzeczywistoSci Chrystusa: ludzkiej i Boskiej; pierwszej nie
falszywej, lecz niewystarczajacej; drugiej w pelni prawdziwej, lecz nie
w pelni osiggalne;j.

Prof. Francesca Concchini

Via Alessandria 160
00198 Roma

Maria “modello del cristiano”
nell’interpretazione origeniana

(Riassunto)

Lautrice studia la questione della funzione di modello che Origene ha
assegnato alla Madre di Cristo nei confronti dei credenti.

La riflessione mariologica non poteva non concentrarsi sul binomio maternita-
verginitd di Maria, che Origene mostra di accogliere come un dato di fede
tradizionale. Riguardo alla maternita di Maria, contro dottrine di stampo doceta,
Origene rivendica il ruolo da lei svolto nella formazionedella reale e non apparente
carne di Cristo. Riguardo alla verginita di Maria, contestata non solo da giudei
ma anche da pagani, Origene svolge spesso le proprie confutazioni sulla base di
quelle testimonianze scritturistiche che erano ormai divenute tradizionali. E” sullo
sfondo di queste premesse dottrinali che si colloca la riflessione dell’Alessandrino
incentrata sull’esemplarita di Maria.

Origene propone Maria a modello per quanti si trovano in posti elevati, in
quelle regioni montuose (la visita di Maria a Elisabetta) dove solo ¢ possibile che
si verifichino gli eventi grandi “dell’economia divina”; ella ¢ modello in un ambito
ben specifico: “aiutare per la salvezza chi ¢ inferiore”.

Nel presentare Maria “scandalizzata” (il dubbio di Maria), Origene non solo I’ha
posta nella schiera degli apostoli, ma anche implicitamente I’ha costituita modello
da cui ognuno puo apprendere come superare lo “scandalo”, trasformandolo da
strumento di caduta in strumento di salvezza: cid avviene se, come ha fatto Maria,
si superano le apparenze e ci si mantiene fedeli a quanto conosciuto per fede.

Riflettendo sulla risposta di Maria all’angelo, Origene sembra voler sottolineare
la disponibilita della Vergine nei confronti del progetto divino su di lei.

Le parole pronunciate da Maria nel Tempio sono, per Origene, le stesse che
deve pronunciare chi, come lei, ricerca Cristo, e poiché & nelle Scritture che il
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credente compie tale ricerca. Maria diventa esempio privilegiato per ogni lettore del
testo sacro, insegnandogli ad accostarvisi consapevoli della loro duplice dimensione,
riflesso della duplice realta di Cristo: umana e divina; la prima non falsa, ma
insufficiente; la seconda pienamente vera, ma non pienamente raggiungibile.
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