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Miloéé oblubienicza jest tajemnicg. Ma jg wyrazaé w teologii takze
jezyk i moze dlatego preferuje sie w tym wypadku pojecie, ktore
brzmi dostojniej, archaicznie; na ogdt bowiem, w jezyku potocznym,
mowimy raczej o mitosci matzenskiej. Polaczenie, Swiadczace o glebszej
jednosci obu wymiaréw tajemnicy, znajdujemy w Liscie do Efezjan. Z jed-
nej strony Apostol opisuje tutaj Eklezje jako Oblubienice, ktorg Chrystus,
uprzednio Jg uSwieciwszy, osobiscie stawia przed sobg jako ,,Swigta i nie-
pokalang” (Ef 5, 26 n); z drugiej strony autor Listu przywoluje tajemnice
malzenistwa, gdzie maz jednoczy sie z zong tak bardzo, ze stajq sie ,,dwoje
jednym ciatem”. Apostol dodaje z naciskiem: Tajemmnica to wielka, a ja
mowig: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciola (Ef 5, 32)".

Stajemy przeto na poczatku przed pytaniem o biblijno-teologiczny
sens wiezi oblubienczo-malzenskiej. Dopiero na tym tle mozemy przejsé
do rozwazenia tego zwigzku w mitosci Maryi i Jézefa, by w koncu zapytaé
o duchows i mistyczng glebie tajemnicy milosci, ktéra tu sie objawia.

1. Wiez oblubienczo-
malzenska Jacek Bolewski SJ

Znane s3 starotestamentowe Oblubieﬁcza 1’1’1110§é
wypowiedzi prorokéw na temat ob-

lubienczej mifosci Boga do wspdlno- Mal'yl 1 SW. J ozefa
ty 11.1du/ Yvybranego jako Oblu,blemc/y, CALVATORIS MATER
jak i pdzniejsze stowa medrcow, kto- 11(2009) nr 3, 21-39

rzy zlaczyli si¢ oblubieficza mifoscig

z Boza Madroscia’. Wiasnie na przedtuzeniu tych rozwazan Apostot od-
krywa perspektywe poglebiong — w misterium Chrystusa i Jego stosunku
do Eklezji. Podstawe tego poglebienia znajdujemy w Ewangelii. Mowi sig
tu zaréwno o relagji oblubieficzej, jak i malzefiskiej, przy czym oba pojecia,
aczkolwiek Scisle ze sobg zlaczone, s3 jednak odrézniane. Przyjrzyjmy
si¢ terminologii, jakiej uzywaja Ewangelisci.

Greckie terminy nymfe (rodzaju zeniskiego) i nymfios (rodzaju me-
skiego) sa najpierw taczone z uroczystoécig weselng; dlatego mezczyzna
jest okreslany jako ,,pan mlody”, natomiast kobiete polskie przektady
nazywaja ,,oblubienica”. Skad ta r6znica? Mozna jg wyjasni¢ odmiennym

! Por. moje rozwazania w: Mgdrosc i misterium Listu do Efezjan, ,Studia Bobolanum™
(2005) nr 1, 15-35.

2 Wiecej w mojej pracy: I-lustracja Niepokalanej, Wyd. Ojcéw Franciszkandw, Nie-
pokalanéw 2007, 66-69.
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kontekstem, w jakim pojawiajg si¢ oba pojecia. Osoba rodzaju meskie-
go pojawia sie w przypowieSciach Jezusa, gdzie jezyk odwotuje sie do
potocznego, zwyczajnego doSwiadczenia. Dlatego przypowieSci méwia
0 ,,panu mlodym” podczas godéw weselnych, cho¢ oczywiscie wskazuja
przy tym tajemnice Jezusa — Pana Mlodego wesela mesjanskiego.

Pierwsza przypowie$é opisuje poczatkowa sytuacje wspdlnoty
uczniéw. Powolani przez Jezusa doswiadczaja mocy, jaka w Nim dziafa:
mocy Ducha, ktéry uwalnia ludzi od ztego, a glebiej objawia sie jako
Duch Bozej milosci. To wszystko napetnia radoscia, jest odkrywaniem
Ewangelii jako Dobrej Nowiny o krolowaniu Bozego milosierdzia. Gdy
wigc inni gorszg si¢ postawa uczniOw 1 zarzucajg im, ze nie poszcza
w czasie, gdy pozostali Zydzi zachowuja post, Jezus odpowiada: «Czy
goscie weselni mogg poscic, dopcki pan mlody jest z nimi? Nie mogg
poscic, jak diugo pana mlodego majg u siebie. Lecz przyjdzie czas, kiedy
zabiorg im pana miodego, a wtedy, w ow dzien, bedg poscié> (Mk 2,
19-20). Przypowies¢ ukazuije, ze to Jezus jest Panem Miodym (nymifios)
rozpoczynajacego si¢ z Jego przyjsciem wesela — mesjanskiej uczty, zapo-
wiadanej przez prorokéw. PoSrednio zatem odpowiedz Jezusa wskazuje
Go jako Mesjasza-Chrystusa, natomiast uczniowie wystepuja w roli gosci,
ktérzy przyjeli zaproszenie na mesjanskg uczte.

Druga przypowies¢ o Chrystusie jako Panu Mlodym ma odmienny
charakter. Spojrzenie Jezusa kieruje si¢ ku przysziosci, gdyz liczy sic On
ze swym odejéciem, ktore dla wspdlnoty bedzie wielka probg wiary
— ukrzyzowanie Mesjasza moze by¢ uznane przez uczniéw za ,,pokrzy-
zowanie” mesjanskiego wesela rozpoczetego wczesniej... Atmosfera sie
zageszcza, mrocznieje w miare przyblizania sie meki. Wesele mesjariskie
jako ,.krolestwo niebieskie” przenosi sie jakby w inny wymiar, pozaziem-
ski: trwa w niebie, dokad ,,powrocit” Pan Mlody, natomiast na ziemi,
posrod nocy, nalezy czujnie wyczekiwaé Jego ,,powrotu” do czekajacej
na Niego wspolnoty. Wiasnie wspélnota staje w centrum uwagi. Przypo-
wiesC Jezusa rozpoczyna si¢ wskazaniem na ten ,,ostateczny” czas: Weedy
podobne bedzie krolestwo niebieskie do dziesieciu panien, ktére wziely
swoje lampy i wyszly na spotkanie pana mlodego [nymfios]. Znamy
postawe ,,panien”, natomiast o tym, na ktorego czekaja, styszymy: Gdy
si¢ pan miody [nymfios] opdinial, zmorzone snem wszystkie zasnelty.
Lecz o poétnocy rozleglo si¢ wolanie: ,,Pan mlody idzie, wyjdécie mu na
spotkanie!”. Gdy panny ,nierozsagdne” musialy sie oddali¢, wtedy nad-
szedl pan miody. e, ktore byly gotowe, weszly z nim na uczte weselng,
i drzwi zamknieto (Mt 25, 1-10).

3 Por. skrécong wersje Mt 9, 15.



W obu przypowiesciach uderza nie tylko r6zna perspektywa ,,bli-
skosci” Bozego krolowania i mesjaniskiego wesela, lecz i to, ze stowom
o Panu Mlodym nie towarzyszy zadne wspomnienie Pani Mtodej,
a wspolnota pojawia sie jedynie jako ,goscie” czy w postaci ,,panien”.
Nymfe wystepuje w Ewangeliach synoptycznych tylko jako ,,synowa”,
czyli relatywnie mtoda matzonka w rodzinie syna — juz po weselu... Sy-
tuacja wspolnoty znowu jawi sie tu jako préba wiary, gdyz ujawniajg sie
roztamy. Jezus oznajmia: Nie przyszediem przynies¢ pokoju, ale miecz. Bo
przyszedlem poréinic syna z jego ojcem, corke z matkg, synowg [nymfe)
z tesciowy; i bedg nieprzyjaciolmi czlowieka jego domownicy (Mt 10,
34-36). Mamy tu wskazéwke w naszej kwestii: nymfe moze znaczyé
zarébwno panne mloda godéw weselnych, jak i matzonke — jeszcze nie
»starg”, choé zwyczajowym i najczestszym okresleniem matzonki-zony
jest gyne, czyli ,kobieta”, podobnie jak odpowiadajacy jej aner oznacza
malzonka-meza-mezczyzne. Zobaczymy, ze te wlasnie okreSlenia sg sto-
sowane w Ewangelii takze do malzeniskiego zwigzku Maryi z Jozefem.

Nymife jako Panna Mloda, nieobecna w Ewangeliach synoptycznych,
objawia sie w symbolicznych wypowiedziach Ewangelii Jana i Apokalipsy.
Dokonuje sie tu przejscie: ludzkie ,,gody weselne” symbolizujg — zaréw-
no przyszle, jak i zapoczatkowane juz obecnie, trwajace nieprzerwanie
gody mesjanskie. W ten sposéb umitowany uczen Jezusa przedstawia
wesele w Kanie Galilejskiej jakby w dwoch jednoczesnych wymiarach:
zewnetrznie widzimy ludzkie wesele, gdzie znowu wspomniany zostaje
pan miody, cho¢ dopiero po przemianie wody na wino, kiedy starosta
weselny przywolal pana miodego i powiedzial do niego: «Kazdy czlowiek
stawia najpierw dobre wino, a gdy sie napijg, wowczas gorsze. Ty zacho-
wales dobre wino az do tej pory» (J 2, 9 n). Tu dokonuje si¢ przejscie,
ktére zauwaza Ewangelista z pdzniejszej perspektywy wiary w Jezusa.
Moéwi dostownie: To uczynit Jezus jako poczgtek znakéw w Kanie Gali-
lejskiej, czyli uczynit ,,t0”, co starosta weselny przypisal panu mtodemu:
zachowal dobre wino az do tej pory*. To znaczy: w oczach Ewangelisty
Jezus jest prawdziwym Panem Mtodym, a gody w Kanie dzieki obfitej
ilosci przemienionego wina stajg si¢ znakiem uczty mesjanskiej. A ,,po-
czatek znakdéw™ oznacza, ze na weselu w Kanie Jezus objawia si¢ po raz
pierwszy jako mesjanski Oblubieniec, na ktorego wskazujg takze kolejne
znaki tej samej Ewangelii®.

4 Zob. wiecej w: 1. DE LA POTTERIE SJ, Maryja w tajemnicy Przymierza, th. A.
Tronina, Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa 2000, 191-193.

5 1. de la Potterie (tamze, 191) powotluje si¢ na prace niemieckiego jezuity, ktory wywart
znaczny wplyw na K. Rahnera SJ i H. Urs von Balthasara (SJ w latach 1929-1950!):
E. PRZYWARA, Christentum gemdf§ Johannes, Glock und Lutz, Niirnberg 1954, 53-71.
De la Potterie méwi o nim: ,filozof, mistyk, poeta i egzegeta, genialny my§liciel”.
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Nie przypadkiem przeto styszymy dalej w Ewangelii Jana, ze
Chrzciciel méwi o sobie — wiecej niz o sobie: Ja nie jesterm Mesjaszem,
ale zostatem przed Nim postany. Ten, kto ma oblubienice [nymfe), jest
oblubiericem [nymfios|; a przyjaciel oblubierica, ktory stoi i stucha go,
doznaje najwyzszej radosci na glos oblubierica. Ta zas moja rados¢ doszla
do szczytu. Potrzeba, by On wzrastal, a ja si¢ wmniejszal (J 3, 28-30).
Wyraznie symboliczny jezyk sprawia, ze Pan Mlody ,,staje sie” Oblubien-
cem, u Jego boku za$ objawia sie po raz pierwszy Oblubienica. Jednakze:
kim Ona jest? W Ewangelii Jana nie znajdujemy jasnej odpowiedzi. Na
weselu w Kanie obok Jezusa jako Oblubiefica widzimy wprawdzie Jego
Matke, ale jako ,,Niewiaste” (gyne), podobnie jak u stop krzyza. Czy
w Niej objawia sie tez Oblubienica?

Jasniejszg wizje widzimy dopiero w Apokalipsie —jeszcze nie
w ,,wielkim znaku Niewiasty” (Ap 12, 1 — gyne), obejmujacej jako mat-
ka zar6wno Maryje, jak i Eklezje®, ale dopiero pod koniec Ksiegi. Po
zapowiedzi zniszczenia grzesznego miasta ,,Nierzadnicy”, ktdrej zostaje
powiedziane: glosu oblubierica i oblubienicy juz w tobie sig nie ustyszy
(18, 23), pojawia sie nowina: nadeszly Gody [gamos| Baranka, a Jego
Malzonka [gyne] si¢ przystroila (19, 7). Dalej objawia si¢ Ona jako:
»Miasto Swif;te — Jeruzalem Nowe” — zstepujace z nieba i przystrojone
jak oblubienica [nymfe] zdobna w klejnoty dla swego meza [aner] (21, 2).
Wizjoner styszy: Chod?, ukaze ci Oblubienice [nymfe), MalZonke [gyne)
Baranka — ponownie jako Miasto Swigte — Jeruzalem, zstepujgce z nieba
od Boga (21, 9 n). Ta wizja Eklezji jako Oblubienicy-Malzonki Baranka
dopelnia si¢ wreszcie w obliczu przychodzacego Jezusa, do ktorego:
Duch i Oblubienica méwig: «Przyjdél» (22, 17).

Koficowa wizja, w ktorej Oblubienica-Zona w jednosci z Duchem
oczekuje petnego przyjscia ,,Meza” na ,,gody Baranka”, wskazuje przede
wszystkim Eklezje, ale w jednosci z wielkim znakiem Niewiasty-Zony
jest oczywiscie roOwniez otwarta na Maryje. Takze rysy oblubiefcze tacza
si¢ z malzenskimi, jakby w odnowionej rzeczywistosci ,,wesela Baranka”
Malzonka pozostawata wiecznie Panng Mlodg — poza uplywem czasu...
Dopiero w tej perspektywie mozemy przyblizy¢ sie¢ do ewangelicznej
wizji Maryi-Malzonki, ktéra nie tylko pozostaje Oblubienica, lecz i Nig
si¢ staje...

¢ Wiecej w mojej pracy: Biala Bogini, Czarna Madonna... Maryjne swiatfo w ezote-
rycznym odcieniu, Wyd. Rhetos, Warszawa 2005, 395-405.



2. Przyjecie Maryi do siebie

Dwie Ewangelie Dziecinstwa Jezusa przedstawiajag Maryje jako Mat-
zonke —u boku Jozefa, Jej Meza. W obu wypadkach wspomniane s3
najpierw Jej ,,zaSlubiny” z Jozefem (Mt 1, 18), ktéremu Maryja Dziewica
byta ,,poslubiona” jako mezowi (Lk 1, 27)". Skupiamy si¢ zwlaszcza na
wersji poczatku Jezusa wedtug Ewangelisty Mateusza, tu bowiem wiecej
uwagi poswieca sie takze Jozefowi.

Mateusz — podobnie jak Fukasz, ale wyrazniej od niego — charakte-
ryzuje moment poczecia Jezusa: Maryja po wspomnianych zaslubinach,
a zarazem: wpierw nim zamieszkali razem, znalazla si¢ brzemienng za
sprawg Ducha Swietego (Mt 1, 18). Dodatkowe dane pozwalaja sprecy-
zowaé ten moment w zyciu Maryi jako mtodej osoby, ktéra z dziewczyny
staje si¢ kobietg-zong. W Palestynie owych czaséw do zaslubin byta do-
puszczana zazwyczaj dziewczyn(k)a, ktora osiggneta wiek 12 do 12,5 lat®.
Od momentu zaslubin byta juz uwazana za zong¢-kobiete swego meza, ze
wszystkimi konsekwencjami prawnymi, cho¢ mieszkata nadal w domu
rodzinnym pod opieka ojca. Do wspélnego zamieszkania malzonkow
oraz ich wspolzycia dochodzito wtedy, gdy u mtodej zony pojawily sie
pierwsze oznaki dojrzatosci plciowej. Znamienne potwierdzenie, ze
poczecie Jezusa dokonalo sie bez uprzednich oznak tego rodzaju u Ma-
ryl, znajdujemy w Prologu Ewangelii Jana, gdzie méwi si¢ z naciskiem
o poczeciu-zrodzeniv’ ani z krwi, ani z 2qdzy ciala, ani z woli meza, ale
zBoga (J 1, 13). Gdy za rosnaca liczbg egzegetéw przyjmiemy, ze te
sfowa charakteryzowaly pierwotnie poczatek zycia Jezusa, a dopiero pdz-
niej pojawito sie przyjmowane do dzisiaj odniesienie do nowego zycia
wiary — wierzacych w Chrystusa — wtedy poczecie tak opisane byto nie
tylko dziewicze, ale dokonalo si¢ bez uprzedniej ,,krwi” menstruacyjne;.
A wiec pierwszy znak dojrzatosci Maryi do macierzyfistwa pojawit sie
w poczeciu Jej Dziecka bez udziatu meza'.

7 W obu wypadkach mamy to samo okreSlenie zwigzane z czasownikiem mnestenomai
- poflubiam.

8 Zob. H. SCHURMANN, Das Lukasevengelium. Erster Teil. Kommentar zu Kap. 1,
1-9, 50, Herder, Freiburg 1969, 42 — z powotaniem si¢ na zrédta rabinistyczne.

? Greckie pojecie gennao moze oznaczaé zarébwno poczecie, jak i rodzenie. Jako ,,po-
czecie” jest uzywane do wskazania poczecia przez ojca: w genealogii Jezusa ,,rodze-
nie” synéw przez ojcow oznacza ich plodzenie-poczecie (Mt 1, 1-16a), natomiast
w odniesieniu do Maryi, z ktdrej ,,zostal zrodzony” (1, 16b) Jezus, idzie o Jego
poczecie-zrodzenie — takze jako dziatanie samego Boga; wiecej w: J. BOLEWSKI SJ,
Poczgtek w Bogu. Jednos¢ dziewiczego i niepokalanego poczecia, WAM, Krakow
1998, 244 nn.

10 Wiecej w: TAMZE, 246-259.
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Jednak i Jozef miat swoj udzial w tajemnicy poczecia Weielone-
go Syna Bozego. Jego pierwsza reakcja na zauwazong brzemiennosé
Malzonki wskazuje, ze juz uplyneto kilka miesiecy od poczecia, skoro
mozna byto widzie¢ owoc... A dalej, przypomnijmy znane stowa: Mgz
Jej, Jozef, kicry byl czlowiekiem sprawiedliwym inie chcial narazic Jej
na zniestawienie, zamierzal oddalic Jg potajemnie (Mt 1, 19). Wydaje sie
jasne: skoro wiedzial, ze nie jest ojcem dziecka, mégt oskarzy¢ Maryje
o cudzotéstwo. Mimo wszystko jego sprawiedliwos¢ odstania glebszy
wymiar: nie probuje on dochodzi¢ swego prawa, lecz gotéw jest ostonic
milosiernie swg Kobiete-Malzonke —bez oskarzania czy zniestawiania,
lecz oddalajac Ja ,,potajemnie”. Co to jednak oznacza? Czemu mialoby
shuzy¢ takie ,,oddalenie” Maryi, gdyby nastepnie musiata zosta¢ sama
—bez opieki meza?

Mozliwos¢ glebszego pojmowania reakgji Jozefa wskazat egzegeta,
ktory przeledzit dodatkowe znaczenia sformutowan Ewangelisty!!. Naj-
pierw pokazal, ze deigmatidzo ukryte wyzej w ,,zniestawieniu” moze
mieé nie tylko to negatywne znaczenie, ale tez oznaczaé wydobycie
na $wiatlo, odstoniecie, ktore w przypadku czego$ Bozego moze takze
przyjac znaczenie pozytywne. To wiasnie przyjmuje nasz egzegeta, prze-
ktadajac stowa o Jozefie: ,,nie chciat odstoni¢ Jej” tajemnicy zwigzanej
z poczeciem. Dalej ,,oddali¢” moze wprawdzie znaczy¢ oddalenie zwia-
zane z rozwodem, ale dodany przez Ewangeliste wyraz ,,potajemnie”
(lathra) wskazuje, ze nie moglo chodzi¢ o rozwdd, ktory jest przeciez
faktem publicznym. Glebsze rozumienie wskazanych poje¢ implikuje,
ze J6zef nie podejrzewal Maryi o wing — przekonany o Jej niewinnosci
—jednakze przeczuwajac tajemnice, nie widzial innej mozliwosci, jak
oddali¢ Ja — moze gdzies ukry¢ ,,potajemnie”, by tajemnica stopniowo si¢
wyjasnita... Wtedy wlasnie nastgpita Boza interwencja wobec Jozefa: Gdy
powzigl te mysl, oto aniol Pariski ukazal mu si¢ we snie i rzekl: «Jozefie,
synu Dawida, nie boj sig wzigc do siebie Maryi, twej MatZonki; albowiem
2 Ducha Swietego jest to, co si¢ w Niej poczelo» (Mt 1, 20).

Tu znowu trzeba sie zatrzymad. Stowa ,,nie boj sie” skierowane do
Jozefa sg takie same jak we wczesniejszym zwiastowaniu wobec Maryi
(tk 1, 30). Chodzi o ,,swietg bojazi”, poSwiadczang w Biblii wielokrotnie
jako ludzkg reakcje na objawienie Boze; w odniesieniu do Jozefa stowa
poswiadczaja, ze jego pragnienie, by nie odstaniaé tajemnicy Maryi, wigzato
si¢ faktycznie z bojaznig, jaka towarzyszy Bozemu misterium. Ale skoro

' Dalej opieram sie na: 1. DE LA POTTERIE SJ, Maryja w tajemnicy Przymierza...,
72-88. Flamandzki jezuita powoluje sie z kolei na wezesniejsze prace m.in. X. Léon-
Dufour’a S].



Jozef przeczuwal tajemnice, to jaki jest sens objawienia we $nie, gdzie
tajemnica zostata mu po raz pierwszy objawiona —jako poczecie z Ducha
Swietego? Nasz egzegeta wskazuje znéw inny mozliwy przektad: grecki
spdjnik gar (w polaczeniu z de), przetozony wyzej jako ,,albowiem”, w zda-
niach zlozonych z dwoch czesci wymaga czasami zroznicowanego przekla-
du jako: ,,bo zaiste”, gdzie uzasadnienie dotyczy drugiego, nie pierwszego
cztonu, ktéry stanowi zalozenie wypowiedzi'?. Podobnie w stowach do
J6zefa znaczenie jest takie: ,,bo zaiste [jest prawdg to, co przeczuwales],
to co w Niej sie poczelo, jest z Ducha Swietego”, natomiast uzasadnienie
znajduje si¢ w dopowiedzeniu przez Aniota, dostownie: lecz [de] porodzi
[tobie] Syna, ktcremu nadasz imig Jezus (Mt 1, 21).

To znaczy: Boza tajemnica, ktorg Jozef dotad zaledwie przeczuwat
w poczeciu Dziecka przez Maryje, nie tylko teraz odstania si¢ ,,sama”
(przez Aniota) — przynajmniej wobec Malzonka'?; dane jest mu ponadto
poznad, jaki ma by¢ jego udzial w dalszym objawieniu tajemnicy: nie
powinien ,,oddala¢” Malzonki, chocby potajemnie, a raczej ma Jg przyjaé
do siebie — zaréwno jako swoja Kobiete-Zone, jak i jako Matke Dziecka,
dla ktérego wlasnie on bedzie prawnym ojcem, uznajagcym dziecko za
»Swoje” przez nadanie mu imienia. M6wigc inaczej, matzenski stosunek
Jozefa do Maryi jako Malzonki ma si¢ otworzy¢ na przyjecie Jej jako
Matki Dziecka, ktore on ma przyjac jako swoje, wiedzac o tym, ze Jego
Ojciec objety jest Bozg tajemnica.

Jozef akceptuje ten glebszy wymiar tajemnicy, wlacza sie w nig oso-
biScie, spetniajgc objawienie, ktore poslyszat we $nie. Po stowach aniota
Mateusz dodaje w formie komentarza: A stalo si¢ to wszystko, aby si¢
wypetnito stowo Pariskie powiedziane przez Proroka: ‘Oto Dziewica po-
cznie i porodzi Syna, ktéremu nadadzg imie Emmanuel, to znaczy: Bog
z nami’. Dalej Ewangelista dopowiada o Jej Matzonku: Zbudziwszy sie ze
snu, Jozef uczynil tak, jak mu polecit aniol Pariski: wzigl swojg MalZonke
do siebie, lecz nie zblizal si¢ do Niej, az porodzila Syna, ktéremu nadal
imig Jezus (Mt 1, 22-25).

12 Jako inny przyklad ewangeliczny stuza stowa Jezusa, przektadane zazwyczaj: al-
bowiem wielu jest powolanych, lecz mato wybranych (Mt 22, 14). Uzasadnienie
»albowiem” nie znaczy tutaj oczywiscie, ze wielka liczba powotanych jest przyczyna
malej liczby wybranych, ale dla wydobycia sensu trzeba przylozy¢: ,,albowiem zaiste
[to prawda], wielu jest powotanych, lecz mato wybranych”; zob. TAMZE, 87.

13 Odchodze tu od interpretacji de la Potterie, ktory zbyt wielki nacisk ktadzie na to,
ze Jozef ,,musial” weze$niej wiedzie¢ o tajemnicy od samej Maryi, ktéra mu o tym
powiedziala (zob. TAMZE, 83-85). Egzegeta wydaje sie nie doceniaé tajemnicy
milczenia Maryi i Jézefa w czasie ziemskiego zycia Jezusa.
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Tak oto Jozef stal si¢ pierwszym, ktéry przyjat Maryje ,,do siebie”...
Pojawiajg sie tu stowa, ktore przypominajg koficowe zdarzenie z udzialem
Matki Jezusa w ostatniej Ewangelii, gdzie w odpowiedzi na objawienie
samego Jezusa Jego umitowany uczen przyjal Maryje ,,do siebie™*. Zoba-
czymy, ze pewna zbiezno$¢ obu wypowiedzi wskazuje zbiezne znaczenia,
choé od innej strony: w przypadku Jézefa mamy przyjecie Zony-Kobiety
jako Matki Dziecka, podczas gdy umitowany uczefi poswiadcza, ze trzeba
przyja¢ Matke Jezusa jako Kobiete (gyne), ktora ma sta sie dla niego
nie tylko Matka, lecz i znakiem Oblubienicy.

3. Przyjecie Dziecka z Matka

Przyjecie do siebie Maryi jako Malzonki i Matki stanowi dla Jézefa
poczatek drogi, na ktdrej tajemnica nie przestaje si¢ objawia¢ —w nowych
zdarzeniach. Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy poczatkowym okresie, gdy
Jozef —juz po przyjeciu Zony — nie skorzystat ze wszystkich praw, jakie
mu to dawalo: lecz nie zblizal sie do Niej, az porodzita Syna, ktéremu
nadal imig Jezus...

»Zblizenie”, od ktérego Jozef sie powstrzymywal, oznacza biblijnie
»poznanie” (od: ginosko) jako wspolzycie malzefiskie, doglebna ,,pe-
netracje” drugiej osoby i jej tajemnicy. Takie poznanie zaklada mito$¢,
nie tylko eros, ale tez agape, ktéra nie jest na pierwszym miejscu ,kon-
sumpgjg” nastawiong na ,branie”, lecz otwiera si¢ na dawanie siebie,
dzielenie si¢ najbardziej osobiScie —sobg... Te postawe poswiadczaja
stowa Jezusa: Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu (Dz 20,
35). Wspomniane tu ,,branie” (od: lambano) wobec osoby — drugiego
cztowieka — wyraza sie jako przyjmowanie. Gdy wiec Jozef przyjat Zone
do siebie, wtedy byl otwarty zwlaszcza na dawanie — nieograniczone. Nie
ma powodu, by zakladad, ze juz od poczatku swego malzenstwa z Maryja
nie myslal o wspétzyciu plciowym, ktére stanowi przeciez naturalny,
dobry przejaw mitosci jednoczacej matzonkéw. Pobozne — wydawaloby
si¢ —wyobrazenia, jakoby Maryja zawierala zwigzek malzenski z mysla
o powstrzymaniu si¢ od poznania Meza takze dzigki wspolzyciu, nie
maja zadnej teologicznej podstawy, przeciwnie, poSwiadczajg postawe

4 W obu wypadkach na okreslenie ,,przyjecia” pojawia sie podobny czasownik (pa-
ralambano, lambano), ktéry w odniesieniu do os6b lepiej przektadaé wtasnie jako
osobowe przyjecie, nie ,,wziecie”, jakby chodzito o przedmiot... Natomiast ,,do
siebie” nie pojawia sie w oryginalnym tekscie Mt 1, 20. 24, podczas gdy w J 19, 27
eis ta idia ma znaczenia: do swego domu, do swego wnetrza.



obcg poboznosci Starego Testamentu. Przywotywane jako ,,dowod”
rzekomego Slubu czystosci Maryi stowa Jej odpowiedzi Aniotowi, ze
nie zna (znéw: ginosko) meza (Lk 1, 34), znacza po prostu: jeszcze nie
mieszka z Jézefem, aby mogla z nim wsp6lzy¢... Nie, nie trzeba przyj-
mowa¢ zadnego Slubu czystoSci Maryi — w powyzszym sensie.

To nie znaczy jednak, ze tajemnica, w ktorg Matka Jezusa zostata
wprowadzona przez poczecie Dziecka bez udzialu meza, nie wplynela
w sposob istotny na Jej zycie. Refleksja teologiczna potrzebowata wiele
czasu, wielu wiekow, aby przyjaé, ze dziewicze poczecie Jezusa zostalo
przygotowane przez uprzednie niepokalane poczecie Jego Matki, ,,pelnej
taski” nie tylko przy poczeciu Syna, lecz od poczatku Jej zycia. Wiele
weczesniej upowszechnito sie przekonanie — przyjete takze jako dogmat
wiary — ze Matka Boza pozostala ,,zawsze Dziewicg”.

Nie nalezy temu przeciwstawiaé ewangelicznego $wiadectwa, ze
Jozef nie zblizat sie do Niej do momentu narodzenia Syna — jak gdyby
znaczyto to, ze nastepnie wspolzycie plciowe jednak sie dokonato. Jesli
Mateusz ewangelista skupia si¢ na dziewictwie Maryi tylko do momen-
tu porodzenia Jezusa, to czyni tak dlatego, ze w centrum uwagi stawia
wypelnienie sie starotestamentowego proroctwa, wskazujacego mloda
dziewczyne, pOzniej wyraznie pojmowang jako dziewica, ktora nie tylko
pocznie, ale porodzi — takze jako dziewica! — Emmanuela. Réwniez ewan-
geliczne wzmianki o ,,braciach i siostrach” Jezusa nie muszg wskazywad,
ze Maryja miata inne dzieci, nie poczete po dziewiczemu... Do znanego
argumentu, ze braémi i siostrami mogli by¢ nazywani — takze w owych
czasach — kuzyni i kuzynki, czyli rodzefistwo cioteczno-stryjeczne, mozna
dodaé uzasadnienie zwigzane z samg Maryja. Pod krzyzem Syna staty:
Matka Jego i siostra Matki Jego, Maria, Zona Kleofasa, i Maria Magdalena
(J 19, 25). To znaczy: Maryja miala ,siostr¢” o tym samym imieniu co
Ona. Skoro trudno przyjaé, by rodzice nadali swym réznym dzieciom
to samo imieg, to wskazuje, ze druga Maria stanowi przyklad ,,siostry”
W szerszym znaczeniu, nie pochodzacej od tej samej matki.

Te negatywne wskazowki, pokazujgce problematycznosé argu-
mentacji przeciwko nieustajgcemu dziewictwu Maryi, mozna dopetnié
o pozytywng refleksje teologiczng, réwniez oparta na Swiadectwie bi-
blijnym. ,,Poznanie” Maryi przez Jézefa nie tylko nie musialo by¢ ich
wspolzyciem plciowym w matzenstwie, lecz moglo sie poglebiaé inaczej
— przez poznanie w Duchu Jej tajemnicy, ktéra sama jakby wskazywata
kolejne kroki do podjecia na drodze jej przyjmowania.

Wyjdzmy znéw od danych Ewangelii. Znamienne, ze kolejna
wzmianka Mateusza o Swictej Rodzinie po prostu nie zauwaza Jozefa,
jakby poswiadczajac: nie tylko ,,nie zblizyt sie” on do Maryi, ale poznat Ja
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tak, ze zniknal... Oto medrcy ze Wschodu, kiedy juz po spotkaniu z He-
rodem ruszyli ku Betlejem, byli prowadzeni przez gwiazde, ktdra: szla
przed nimi, az przyszla i zatrzymala sie nad miejscem, gdzie bylo Dziecie.
Gdy wjrzeli gwiazde, bardzo si¢ uradowali. Weszli do domu i zobaczyli
Dziecig z Matkg Jego, Maryjg; upadli na twarz i oddali Mu pokfon (Mt
2, 9-11). W centrum objawia sie Dziecko, ktoremu towarzyszy Matka
— Jozef pozostaje w ukryciu.

Podobnie dalej, gdy znowu widzimy J6zefa, caly jest on oddany Dziec-
ku przede wszystkim i Jego Matce. Tajemnica, rozjasniona mu w pierw-
szym objawieniu sennym, odstania sie nastepnie w kolejnych snach o ciagle
tym samym przestaniu. Skoro na poczatku postyszal, aby przyjat do siebie
brzemienng Maryije jako swa Matzonke, postuszne Jej przyjecie zaktadato
milczaco takze przyjecie Dziecka. To nowe, poszerzone przyjecie tajemnicy
przejawia sic w kolejnych dziataniach dla dobra matego Jezusa. Najpierw
Jozef ustyszat w kolejnym $nie: Wstari, wez [od: paralambano] Dziecig
i Jego Matke i uchod? do Egiptu; pozostan tam, az ci powiem; bo Herod
bedzie szukal Dziecigcia, aby Je zgladzic. Odpowiedz byta znowu postusz-
nym wypelnieniem poslyszanego stowa: On wstat, wzigl w nocy Dziecig
i Jego Matke i udal si¢ do Egiptu; tam pozostat az do smierci Heroda (Mt
2, 13-15). Takze dwa nastepne sny stuzyly glebszemu przyjeciu Dziecka
i Jego Matki — najpierw przy powrocie z Egiptu, potem przy wsp6lnym
osiedleniu w Nazarecie (Mt 2, 19-23).

Zycie Swiqtej Rodziny w Nazarecie jest osloniete tajemnicg, t3 sama,
o ktérej juz przy zwiastowaniu Maryja uslyszala w odpowiedzi na swe
stwierdzenie, ze nie zna meza. Aniol odpowiedzial: «Duch Swiety zstqpi
na Ciebie i moc Najwyzszego ostoni Cig» (tk 1, 35). To znaczy: pozna-
nie Meza dokona sie jako nowe doswiadczenie Ducha Swictego, ktory
Ja ostoni —na znak tajemnicy obejmujacej Matke Syna Bozego. Takze
Jozef przyjal te tajemnice, skoro przyjat do siebie Matke i poczete w Niej
Dziecko. Zatem aura misterium osfonita i jego, zapoczatkowata w Obojgu
Matzonkach poznanie, napetnione §wiattoscia Ducha Swigtego i $wietoscia
Dziecka przyjetego przez Oboje. To poznanie moglo zblizy¢é mtodg Pare
do Boga i do siebie tak bardzo, ze nie musiala juz obmysla¢ innego po-
znania — na drodze plciowej... Nie musieli rowniez méwic o taczacej ich
tajemnicy. Nie tylko zachowywali milczenie, ale zgodnie z inspirujgcymi
stowami wielkiego pisarza doSwiadczyli przy tym o wiele wiecej: ze samo
milczenie ich zachowuje — najglebiej otwierajagc na misterium®.

15 Zob. G. BERNANOS, Pamigtnik wiejskiego proboszcza, tt. W. Rogowicz, IW Pax,
Warszawa 1991, 208: Zachowac milczenie, co to jest za dziwne stowo! To milczenie
nas zachowuje.



Tak uplywato zycie Swietej Rodziny w Nazarecie, gdzie tajemnica
Wecielenia sie rozpoczeta. Nie wiemy, co w owym trzydziestoletnim
okresie dzialo sic we wspélnocie Matzonkow i Dziecka, poza jednym
epizodem, opisanym przez ewangeliste Lukasza. Gdy Maryja z Jozefem
odnalezli po trzech dniach Jezusa, ktory bez ich wiedzy — samodzielnie
— zatrzymal sie w Swiatyni, w otoczeniu stuchaczy zadziwionych bystro-
scig Jego umystu i odpowiedziami, wtedy szukajacy Go Rodzice dotgczyli
do tego grona: zdziwili si¢ bardzo, a Jego Matka rzekla do Niego: «Synu,
czemus nam to uczynit? Oto ojciec Twdj i ja z bolem serca szukalismy
Ciebie». Lecz On im odpowiedzial: «Czemuscie Mnie szukali? Czy nie
wiedzieliscie, ze powinienem byc w tym, co nalezy do mego Ojcas» Oni
jednak nie zrozumieli tego, co im powiedziat (tk 2, 47-50).

4. Duchowa glebia tajemnicy

Poczatkowe niezrozumienie wskazywalo droge — na glebie. .. Po raz
pierwszy Jozef zostal okreSlony wyraznie mianem ojca Jezusa. Powyz-
sze stowa Maryi wyrazaly jedynie to, co byto juz ukazane w Ewangelii
wezeSniej: gdy Jozef przyjal do siebie Malzonke jako Matke Dziecka,
wtedy przyjal role Jego ojca —uznajac Je za swoje, nadajac Mu imie.
Wiasnie jako syn Jézefa z rodu Dawida Jezus mégt by¢ uwazany za ,,syna
Dawida”, przeja¢ jako Syn Bozy i Mesjasz tron swego ,,0jca Dawida”?¢.
W oczach ludzi Matzonek Maryi mogt uchodzi¢ za ojca Jej Dziecka.
Tajemnica, ktéra osfaniata jego i zadane mu ojcostwo, wskazuje glebszy
wymiar ojcostwa. Fizyczne splodzenie dziecka nie jest najwazniejsze,
stanowi dopiero poczatek, otwiera na duchowy, pelniejszy wymiar oj-
costwa. W istocie, podobnie jest i bylo z macierzyfistwem Maryi: to, ze
stala sie fizycznie Matka Jezusa stanowilo tylko czastke Jej duchowego
macierzyfstwa jako dzieta Ducha Swigtego — co podkreslat nieustannie
Jezus, gdy wskazywal, ze Jego prawdziwa rodzing: matka, rodzenstwem,
moze by¢ kazdy: kto pelni wolg Ojca mojego, kiory jest w niebie, ten
Mi jest bratem, siostrg i matkg (Mt 12, 50)V. Zatem i Jozef jako nie
tylko prawny, lecz i duchowy ojciec Jezusa nie byl ,,mniej” Jego ojcem,
niz gdyby nim byl fizycznie, ale bardziej, stajac si¢ dla Dziecka — dzigki
Duchowi, w ktérym Je przyjat i wychowywal — obrazem Ojca, ktory
jest w niebie.

16 ¥k 1, 32: David tou patros autou; polski przektad BT czyni z ojca ,,praojca”.
17 Wlasnie ze wzgledu na ,,Ojca w niebie” Jezus nie wymienia nigdy ludzkiego ojca
wsrod swej rodziny — por. Mk 3, 35; £k 8, 21.
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Mimo wszystko, niezrozumienie tajemnicy ojcostwa Jozefa mogto
prowadzi¢ do jego kwestionowania, zwlaszcza w rodzinnym Nazarecie,
gdzie nie mogto nie budzi¢ komentarzy to, ze Dziecko Mlodej Pary
poczelo sie kilka miesiecy przed wspolnym zamieszkaniem... Najstarsza,
Markowa relagja o pierwszym wystapieniu Jezusa w Nazarecie poSwiad-
cza nazywanie Go tu wylacznie ,,synem Maryi” (Mk 6, 2), z pominieciem
ojca. To nie znaczy naturalnie, ze ludzie znajacy Jego rodzing przyjmo-
wali dziewicze poczecie ze strony Matki... Przeciwnie, podejrzenia co
do Jego ,,niejasnego” pochodzenia mogly by¢ dodatkowym powodem,
ze ,,powatpiewali o Nim” (Mk 6, 3). Mozna takze znalez¢ echo watpli-
wosci tego rodzaju przywolane w ostatniej Ewangelii, gdzie przeciwnicy
Jezusa zarzucajg z naciskiem: Mysmy sie nie urodzili z nierzgdu, jednego
mamy Ojca — Boga (J 8, 41). Nacisk na ,,my” wskazuje przeciwstawienie
w obliczu Jezusa, zatem insynuuje — my nie, ale Ty... Dobrze wiemy, co
si¢ 0 Tobie méwi... Zreszta Slady ,,nieregularno$ci” w poczeciu Jezusa
— tym razem w odniesieniu do Matki — pojawiajg sie ponadto w Jego
genealogii, gdzie w taficuchu meskich przodkéw zostaly wymienione
»wWyjatkowo” cztery kobiety — matki, z ktérych kazda miata w swym
zyciu ,nieregularne”, przewaznie zgola grzeszne zdarzenia'®.

Tajemnica Dziecka, ktorego ojca takze Matka poznawala stopniowo,
prowadzi dalej i glebiej. Zaskakujace dla Jego Rodzicow zachowanie
Dwunastoletniego w $wigtyni dawato do myslenia: Matka Jego chowata
wiernie wszystkie te wspomnienia w swym sercu. Jezus zas czynil po-
stepy w magdrosci, w latach i w tasce u Boga i u ludzi (tk 2, 51 n). Co
byto niepojete w madrosci Syna? Z pewnoscig najpierw stowa, ktérymi,
jako mlody cztowiek objawiajacy po raz pierwszy swojg samodzielnosé,
przeciwstawia swemu ludzkiemu ojcu — Ojca w niebie. Owszem, byt
»poddany” (tk 2, 51) swoim ludzkim Rodzicom, ale Jego postuszeiistwo
byto glebsze — nastuchujace woli Boskiego Ojca. Dlatego przeciwstawia
si¢ Bliskim: Czy nie wiedzieliscie, Ze powinienem byc w tym, co nalezy
do mego Ojca? Mamy tu wigcej anizeli wskazanie Ojca. Co byto dla
Syna ,,tym” Ojca'’? Bezposrednio moglo to dotyczy¢ swigtyni jako domu
Ojca, posrednio — Boskiej Madrosci, ktéra w $wigtyni jako ,,Swigtym
przybytku” znalazta sobie mieszkanie (Syr 24, 8-10). Wlasnie Madros¢
opisywana jest w Starym Testamencie nie tylko jako Boza Oblubienica?,

8 Wiecej w: J. BOLEWSKI, Poczgtek w Bogu..., 288-295.

Y Dostownie Jezus méwi: musze by¢ en tois tou patros mou — ,w tych Ojca mego”
(Ek 2, 49).

20 Taki jest sens Jej ,,igrania” w obecnos$ci Stworcy w Prz 8, 30 n; zob. O. KEEL, Die
Weisheit spielt vor Gott, Fribourg-Gottingen 1974; wiecej w: Biala Bogini, Czarna
Madonna..., 222 nn.



ale jako Matka tych, ktorzy —jak Jezus — czynili postepy w madrosci®'.
Zatem poza swymi ludzkimi Rodzicami Jezus wskazuje w Swigtyni swoja
Rodzine w niebie — w Bogu jako Ojcu i Madrosci jako Matce...

Nie ma tu miejsca na poglebione rozwazania o Madrosci, Bozej
Oblubienicy i Matce ludzi, ktéra w Starym Testamencie staje takze po
stronie stworzenia... Przypomnijmy tylko, ze Jej Boskie przymioty mogly
prowadzi¢ w Nowym Testamencie oraz u Ojcéw Kosciota do faczenia
Madrosci z jednej strony z Osobg Boskiego Stowa, a z drugiej strony
z Trzecig — Duchowa Osobg Boska??. Tu zauwazmy jedynie: Boska Ma-
dro$¢ jako rézna od Ojca stanowi, w perspektywie Nowego Testamentu,
wspolnote Drugiej i Trzeciej Osoby. Jesli taczymy Ja z Jezusem jako Jej
wcieleniem, to wowczas ,,ograniczamy” sic w Niej do zwigzku ze Sto-
wem-Logosem a pomijamy, podobnie jak to czyni w Prologu Jan ewan-
gelista, zwigzek z Trzecig Osobg. Natomiast, jesli zgodnie z Jej kobieca
symbolikg taczymy Jq przede wszystkim z Trzecig Osobg — Duchowa
—najbardziej macierzyfiskg w Boskiej Trojcy, wtedy Jej ludzkg postacia,
na dodatek osobowg, jednostkowa, staje sic Maryja, Matka Jezusa, ktora
takze zostaje Jego Oblubienica.

Zanim przejdziemy do tego nowego wymiaru relacji miedzy Matka
a Synem, trzeba jeszcze wyciggna¢ ostatni wniosek ze wspomnianego
zdarzenia w $wiatyni. Tutaj Ojciec Niebieski oraz Madro$¢ jako Matka
wskazuja glebszy, duchowy sens ojcostwa Jozefa i macierzynstwa Maryi.
Syn objawia po raz pierwszy tajemnice nie tylko swoja, lecz i swoich Ro-
dzicow. Drogg do poznania tajemnicy byla wlasnie Madro$¢ napetniajaca
Syna, dana Mu nie tylko w Swietej Osobie Duchowej (Duchu Swietym),
ktora zrealizowata Jego ludzkie poczecie — Swiete i niepokalane, ale nie-
ustannie w Nim wzrastajgca w miare Jego wzrastania, w ktorym objawial
sie jako ,,napetniony Madroscig™*. Jego Madros¢ obudzita zdumienie po
raz pierwszy w Swigtyni, gdzie wszyscy byli zadziwieni stowami Dwuna-
stoletniego. Ona takze natchnela stowa Jezusa do Rodzicow o glebszej
tajemnicy Jego pochodzenia, tajemnicy, ktora rowniez Ich obejmowata.
Jozef — ojciec ludzki — byt dla Syna obrazem Ojca w niebie, a Maryja
— Matka — obrazowata Madro$¢ Duchowej Matki jako Trzeciej Osoby
Boskie;j.

2! Co do Madrosci jako Oblubienicy medrcow i Matki — por. nizej.

22 Wiecej w mojej pracy: Niebieska Niewiasta. Mgdros¢ i Maryja, Wyd. Ojcéw Fran-
ciszkanéw, Niepokalanéw 2009, 103-107.

B ¥k 2, 40: Dziecko wzrastalo ,napetnione Madroscig” (pleroumenos sofia — BT
przektada mniej dokladnie, stwierdzajac, ze Dziecko wzrastalo, ,napetniajac sie
madroscia” — jak gdyby nie zawsze bylo jej pelne...).
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Tajemnica Syna — Dziecka Boskiego Ojca i Boskiej Madrosci jako
Matki — kryje sie takze w stowach Ewangelii méwiacych o dzieciach Ma-
drosci. Jezus uzywa tego pojecia w odniesieniu do wierzacych, ktorzy
rozpoznali Jego tajemnice, bo wezesniej otworzyli sie na Jana Chrzciciela
i jego nauke; mowi dostownie: Mgdros¢ zostala usprawiedlivwiona przez
wszystkie swoje dzieci (tk 7, 35)*. To wskazuje, ze jesteSmy nie tylko
dzie¢mi Boskiego Ojca, lecz i dzieémi Madrosci jako Matki, na obraz
Jezusa, Boskiego Syna.

Takze wzajemna relacja ludzkiej Matki i ludzkiego ojca Jezusa
rozwijata sie w Duchu Madrosci. Dzieki Dziecku, ktorego tajemnice
postrzegali coraz glebiej, sami wzrastali w Madrosci, poglebiali swoja
malzefiskg wiez. Ich mitos¢, o ktorej Pismo Swicte milczy, wyrazata sie
zwlaszcza w stosunku do Dziecka — w milczacym ostanianiu Go przed
atakami zlego. Jesli byli przy tym dla Niego obrazem Ojca w niebie
i Jego Oblubienicy Madrosci, to znaczy, ze ich jednos¢ matzenska nie
tylko zachowala, ale poglebiata swéj poczatkowy charakter oblubieficzy.
Milczenie Pisma Swictego w odniesieniu do nich staje sic wymowne, gdy
rozwazymy tez inne wypowiedzi biblijne na temat oblubieficzej mitosci
ludzkiej — na obraz Bozej milosci.

5. Milos¢ i mistyka

Mitos¢ oblubieficza jest u poczatku malzenistwa. Poczatek — arche
— wskazuje zasade, podstawe, na ktorej jednos¢ i mitos¢ matzenska roz-
wija sie, poglebia. Jakze sie to dzieje? Z poczatku moze sie¢ wydawad,
ze dominuje tutaj eros, mito$¢, ktdra szuka dopetnienia siebie w drugiej
osobie. Oblubieficy nie moga zy¢ bez siebie, szukajg wzajemnej jednosci,
szczytujacej w zjednoczeniu plciowym. To wszystko wigze si¢ z uczucio-
wym przezywaniem, niekiedy bardzo zywiolowym, obezwladniajacym...
Ale - z takg miloscig trudno bytoby ,,normalnie” zy¢. Uwaga poetki jest
ironiczna, jednoczeSnie prawdziwa: co swiat ma z dwojga ludzi, | ktérzy
nie widzg swiata® — dodajmy: poza soba... Dlatego, gdyby eros okazat sie

24 Doktadnie tak samo jest sformutowana paralelna wersja w Ewangelii Mateusza
-z jednym wyjatkiem: ,,dzieci” zostaly zastapione przez ,,dziela” (Mt 11, 19). Jednos¢
obu wypowiedzi wskazuje glebszy sens kwestionowanego przez Lutra usprawiedli-
wienia ,,przez dzieta”: moga one usprawiedliwiaé, skoro s3 to dzieta Madrosci; zob.
wiecej w moim artykule: Mgdros¢ udzielona z gory, ,,Zycie Duchowe” 51(2007) nr
3, 43-50.

B W. SZYMBORSKA, Mifos¢ szczesliwa, z tomu: Wszelki wypadek; cyt. wedtug tejze,
Widok z ziarnkiem piasku, Wyd. a5, Poznan 1996, 73.



zamkniety na dopelnienie przez agape, wtedy poczatek i zasada mitosci
nie moglyby rozwing¢ si¢ ku pelni, jaka jest dana i zadana do rozwiniecia
kazdemu cztowiekowi. W odréznieniu od ,,upojnego”, oszatamiajacego
erosa mito$¢ agape jest trzezwa, spokojna — jako dawanie siebie niezwa-
zajace na to, jaka bedzie odpowiedz. Agape nie szuka wzajemnosci po
stronie ludzkiej, gdyz ozywia ja glebsza mito$¢ — ze strony Tego, ktory
mituje zawsze jako pierwszy, skoro: My milujemy, poniewaz Bog sam
pierwszy nas umitowat (1 ] 4, 19). To milo$¢ agape sprawia, ze bez niej
—bylbym niczym - a jako ze przeciez nie jestem niczym, bo jestem, to
znaczy, ze jestem mitowany: amor, ergo sum?*.

Madros¢ objawiajaca sic w Pismie Swietym obejmuje oba wymiary
milosci”’. Z jednej strony pojawia sie eros, ale tylko w opisie ludzkiego
»pozadania” Madrosci. W greckiej wersji Septuaginty zacheta do szu-
kania Madrosci brzmi: Mifuj [od: erao] jg, a bedzie cig strzegla (Prz 4,
6). Pozniej autor Ksiegi Madrosci nazywa siebie milosnikiem [erastes] jej
pigkna (Mdr 8, 2). W tej ostatniej wypowiedzi zawiera si¢ jednoczeSnie
zar6wno wymiar oblubieficzy, jak i zwigzek z inng, ,,spokojniejsza” for-
mg milosci-przyjazni; stowa medrca dopowiadajg bowiem o Madrosci:
Ja to pokochalem [od: fileo], jej od mlodosci szukalem: pragnglem jg
sobie wzigc za oblubienice [nymfe] i stalem si¢ milosnikiem jej pigkna.
Wreszcie rowniez agape kieruje cztowieka ku Madrosci: Kto jg mituje
[od: agapao), mituje Zycie, a kto dla niej rano wstaje, bedzie napetniony
weselem (Syr 4, 12).

Z drugiej strony mitos¢ agape jawi sie jako dar Madrosci: Mituje
[od: agapao] tych, ktdorzy mnie mitujg [od: fileo), znajdzie mnie ten, kto
mnie szuka (Prz 8, 17). Jej milos¢ odzwierciedla i przekazuje dalej mitosc,
jaka darzy Ja Stworca jako swa Oblubienice, ktéra z Nim ,,obcuje”, to
znaczy: mituje [od: agapao) jg Wladca wszechrzeczy (Mdr 8, 3). Jego
mitowanie Madrosci zwraca sie takze ku stworzeniu, ktorego podstawa
jest Ona sama: Bdg bowiem mituje [od: agapao) tylko tego, kto przebywa
z Mgdroscig (Mdr 7, 28).

Wszystkie biblijne wypowiedzi poswiadczajace Scista wiez Madrosci
i Milosci s3 otwarte na dopelnienie w objawieniu Nowego Testamentu,
gdzie Milos¢ i Madro$¢ Boza jednocza sie w Trzeciej Osobie Duchowe;j.
Mito$é, jednoczaca Ojca jako Mitujgcego i Syna jako Umitowanego, prze-

26 Zob. wiecej w: J. BOLEWSKI SJ, M. SZCZESNY SJ, Przewodnik po mitosci, WAM,
Krakéw 2005, 10 nn. Zob. takze: J. SZYMIK, ,,Oto czlowiek” — od Adama do Chry-
stusa. Chrzescijariska antropologia jako korzes i przyszlosé Europy, w: Antropologia
miejscem spotkania i dialogu migdzyreligijnego, red. G. KUCZA, G. WITA, Ksiggarnia
$w. Jacka, Katowice 2008, 110-116.

27 Zob. rozwazania w: J. BOLEWSKI, I-lustracja Niepokalanej..., 66 nn.
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jawia si¢ w macierzynstwie Trzeciej Osoby, gdyz u boku Syna z Ojcem
nie moze zabrakngé Matki... Jako Matka jest Ona réwniez Oblubienicg
—Boza, lecz i ludzka — w dwojakim znaczeniu: juz w Starym Testamencie
Duchowa Boska Madro$¢ pragnie by¢ Oblubienicg i Matka wszystkich,
ktorzy mitujg Madrosc i jej szukajg, natomiast w Nowym Testamencie jej
osobowym obrazem staje sic Maryja — Oblubienica J6zefa jako ludzkie-
go obrazu Ojca Niebieskiego dla wcielonego Dziecka Bozego, i Matka
Jezusa, ktory jako Syn jest nie tylko ludzkim, ale Boskim — Osobowym
— obrazem Ojca.

Tu w koncu dochodzimy do nowego wymiaru w oblubienczej
mitoSci Maryi z Jozefem — mitoSci, ktéra zachowala swq miodziencza
Swiezos¢, otwierajac sie i rozwijajac ku pelni. Jozef ukryt sie bez reszty
w skrytosci nazaretanskiego zycia Syna Bozego; nie widzimy go pdzniej
ani przy Malzonce, ani przy Synu w okresie publicznej dziatalnosci
Jezusa. Wszystko wskazuje na to, ze jako pierwszy w Swietej Rodzinie
powrdcit do domu Ojea, gdzie mégt postysze¢ ewangeliczne stowa, ktore
powracajg w eucharystycznym uobecnianiu jego pamieci — w Antyfonie
na Komunie: Stugo dobry i wierny, wejd? do radosci twojego Pana (Mt
25, 21). Maryja wszakze, kiedy Jej oblubieniec odszed!, nie stracita go,
lecz odnalazla — w nowej postaci.

Droge, jaka przebyla dalej Oblubienica J6zefa — Matka Jezusa
—jest ukazana przez umitowanego ucznia Jezusa w ostatniej Ewangelii.
Juz u poczatku publicznego wystgpienia Syna widzimy Ja u Jego boku
—u ,poczatku znakéw” na weselu w Kanie. Syn okreSla tu Matke jako
»Niewiaste” (gyne) — Kobiete-Matzonke. Skoro wlasnie Jej wiara byla dla
Niego pierwszym znakiem dzialania Ojca — Jego woli, ktora pozwolita
nastepnie na dokonanie znaku ,zewn¢trznego” cudownej przemiany
wody w wino?® — to czy Niewiasta nie pojawia si¢ tutaj u boku Boskiego
Pana Mlodego jako Jego Oblubienica? Widzielismy wyzej, ze jako Ob-
lubienica jawi sie coraz bardziej wspdlnota uczniéw — zaczatek Eklezji.
Jednakze stowa Chrzciciela jako przyjaciela Oblubiefica, ktéry ,,stucha
g0”, doznajac ,,najwyzszej radoSci” na Jego glos, mogg kry¢ odniesienie
do Maryi — dziewiczej Matki jako Oblubienicy Syna®.

Dopelnienie tego spojrzenia na Maryje w nowej roli Oblubienicy
Syna przynosi znane zdarzenie, w ktérym Ewangelia po raz ostatni Ja

28 Wiecej o wierze Maryi w Kanie: J. BOLEWSKI, Poczgtek w Bogu..., 306-312.

2 W stowach Chrzciciela odzywa sie echo obrazu, ktory nawigzuje do nocy poSlubnej
oblubienicéw. Wedtug zydowskiego zwyczaju gtosny krzyk oblubieica miat wyrazaé
rado$¢ — nie tylko z pierwszego zblizenia do oblubienicy, ale tez ze stwierdzenia jej
dziewictwa, ktore dla niego zachowala; por. TAMZE, 305 nn.



wspomina. Zazwyczaj akcentuje sie bardziej to, co faktycznie stanowi
bezposrednie znaczenie stow Ukrzyzowanego: Jego Matka jako Nie-
wiasta ma si¢ sta¢ odtad Matka umitowanego ucznia, czyli Matka
wszystkich uczniéw — cztonkéw Eklezji, ktdrg rowniez uczenn umitowa-
ny reprezentuje. Jednakze glebiej mamy tu podobne przejscie jak w Jej
stosunku do Joézefa: wprawdzie takze Syn odchodzi, ale Matka ma Go
znalez¢ w nowej postaci — w umitowanym uczniu, ktory ,,od tej godziny”
(J 19, 27) ma Jej uobecnia¢ Syna — jako Jego nowy obraz. A w ten sposéb
otwiera si¢ glebszy wymiar nie tylko w macierzynistwie Maryi, ktére jako
macierzynstwo ,,w Duchu §wif;tym” obejmuje najpierw Syna, nastepnie
wierzacych w Niego. Duchowa Matka jako Oblubienica Syna ma takze
pomagaé uczniowi — wszystkim cztonkom Eklezji — we wzrastaniu du-
chowym, i to w najglebszym wymiarze — w oblubieficzej mitosci Eklezji
do Jezusa, jej Oblubienca.

Tutaj otwiera si¢ mistyczna glebia Mitosci, takze Madrosci, ktora
wlacza nas w osobowa wspdlnote samego Boga. Na poczatku drogi wiary
rozpoznajemy siebie jako dzieci Boze — dzieci Boskiego Ojca — dzieki
Duchowej Osobie, ktora modli sie¢ w nas ,,stowami niewystowionymi”,
dajacymi sie mimo wszystko wystowi¢ w modlitwie: ,,Abba, Ojcze” (Rz
8, 15. 26). Takze zgodnie z Ewangeliag mamy si¢ sta¢ jak dzieci. Potwier-
dza to z mocg umitowany uczet: Popatrzcie, jakg miloscig obdarzyl nas
Ojciec: zostalismy nazwani dziecmi BoZymi: i rzeczywiscie nimi jestesmy.
Jednak uczen odstania zarazem: Umilowani, obecnie jestesmy dziecmi
Bozymi, ale jeszcze sig nie objawilo, czym bedziemy. Wiemy, Ze gdy sig
objawi, bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest
(173, 1n).

Kogo uczefi ma na mysli, mowiac: ,,gdy si¢ objawi™?? Wyrazenie
jest otwarte, wieloznaczne. Z jednej strony ma na mys$li objawienie za-
chodzace w nas i dopelniajace to, kim bedziemy; z drugiej strony wiaze
sie to z koficowym objawieniem sie Boga — w przejéciu do Niego przez
$mier¢ i dopetnieniu sie przyjScia Chrystusa. Wspolny sens jest taki: gdy
Chrystus objawi sie w pelni, w swej jednosci nie tylko z Ojcem w Osobie
Ducha, ale takze z nami, wtedy objawi si¢, ze jesteSmy do Niego ,,po-
dobni” (homoioi), co tutaj znaczy wigcej anizeli bycie dzie¢mi Bozymi.
Liczy sie glebsze poznanie Boga dzieki poglebiajacej sie relacji do Syna.
Na poczatku tej relacji wystarcza¢ moze poznanie, ze jesteSmy dziecmi
Bozymi. Gdy jednak zgodnie z wolg Syna przyjmujemy ,,do siebie”

3% Pisalem juz o tym w: Odrodzenie — teraz i w godzing smierci... Rekolekcje z Maryjg
— drogg serca, Wyd. Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalandéw 2006, 91 nn.
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Jego Matke jako nasza, wtedy wzrastamy dzigki tej relagji. Jako dzieci
Boga i dzieci Maryi mozemy widzie¢ w Jezusie nie tylko naszego Pana,
ale takze Brata, Przyjaciela. Maryja pomaga wzrosnac jeszcze bardziej:
dzieki jednosci z Nig dojrzewamy —jak Ona w swoim ziemskim zyciu
— do oblubienczej mitosci wobec Niego.

Znamienne, ze tylu mistykéw, usilnie szukajacych stéw najmniej
nieodpowiednich dla wyrazenia niewystowionego zjednoczenia z Bo-
giem, odwoluje sie najchetniej do jezyka mitosci oblubieficzo-malzenskie;j.
Interpretowano w tym duchu biblijng Piesf nad piesniami, gdzie mitosé
oblubieficza dwojga mtodych, marzacych o dopelnieniu w matzenstwie,
stala si¢ obrazem upragnionego do$wiadczenia Boga — na zawsze. Za-
chowana w milczeniu mito$¢ Maryi i Jézefa daje si¢ pojaé w tej perspek-
tywie —jako wzrastanie w mitoSci, ktorej ostateczne dopelnienie daje
zjednoczenie z Bogiem, a raczej — uczestniczenie w mitosci Ojca do Syna
—w jednosci z Oblubienicg-Matka. Tu stowa sie konicza, zatem uszanujmy
to —do czasu, ktdéry moze przyniesie wiece;...

O. dr hab. Jacek Bolewski SJ
Papieski Wydzial Teologiczny ,,Bobolanum” (Warszawa)

ul. Rakowiecka 61
PL - 02-532 Warszawa

e-mai: j.bolewski@jezuici.pl

[amore sponsale di Maria e san Giuseppe
(Riassunto)

L’amore sponsale ¢ un mistero. E> da esprimere nel linguaggio della
teologia, e pud quindi essere preferito in questo caso, un concetto che é
dignitoso, arcaico, perché generalmente, nel linguaggio comune, si dovrebbe
piuttosto parlare di amore coniugale.

La combinazione, a dimostrazione della profonda unita delle due
dimensioni del mistero, troviamo nella lettera agli Efesini.

All’inizio chiediamo sul senso biblico e teologico del legame sponsale-
coniugale. Solo in questo contesto si puo prendere in consiederazione il
rapporto d’amore tra Maria e Giuseppe, per chiedere finalmente sulla
profondita spirituale e mistica del mistero dell’amore dei Santi Sposi.

Nella prima parte dell’articolo I'autore cerca di mettere in luce la
specificita del legame sponsale-coniugale. Lo fa nel contesto biblico. I profeti
dell’Antico Testamento parlano spesso circa ’'amore sponsale di Dio per il
popolo eletto come una sposa. Nel Nuovo Testemento I’Apostolo Paolo
rivela in questa prospettiva sponsale il mistero di Cristo e del suo legame con



la Chiesa. Si tratta del rapporto sponsale e coniugale, di due concetti pero,
anche se strettamente uniti, sono distinguibili. Cautore ne mette in evidenza
nel contesto evangelico.

Nella seconda parte dell’articolo I'autore si sofferma sulla questione
dell’accoglienza di Maria da parte di Giuseppe. E’ proprio Giuseppe che
per primo ha accolto Maria. LCha accolto come Moglie-Donna e la Madre
del Bambino. Questo accoglimento ¢ per Giuseppe 'inizio del cammino sul
quale pian piano si rischiara il mistero di Maria. Giuseppe partecipa nei eventi
salvifici insieme con la sua Moglie.

In seguito delle sue considerazioni I’autore cerca di far vedere il legame tra
’amore e ’esperienza mistica nella relazione sponsale tra Maria e Giuseppe.
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