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perspektywy prawie pétwiecza lepiej widaé, ze Sobor Watykanski 11
Zpod wieloma wzgledami byl przelomowy. Swoim nauczaniem
dokonat ,,zwrotu antropologicznego”, tworczo zainspirowal samoswia-
domos¢ Kosciota, przywrdcil Biblii nalezne jej miejsce w teologii i zyciu
chrzescijafiskim!, liturgie na nowo uczynit Zrédlem i szczytem calego
Zycia chrzescijariskiego?®, ozywit dialog ekumeniczny i miedzyreligijny,
jak rowniez otworzyl Kosciél na rzeczywisto$¢ wspolczesnego Swiata.

Przelomowa rola Vaticanum II zaznaczyta sie rowniez w obszarze
mariologii i duchowosci. Odnosnie do mariologii ojcowie soborowi
wyraznie opowiedzieli sie za jej usytuowaniem w eklezjologii, czym do-
konali gruntownej przebudowy w sposobie jej uprawiania®. Jesli zas cho-
dzi o duchowosé, to poza czterokrotnym uzyciem tego terminu w malo
znaczacym kontekscie oraz kilkunastoma wyrazeniami z terminem ,,zycie
duchowe” w Srodku, Sobér — jak sie wydaje — nie mial wiele do powie-
dzenia. Panuje nawet przekonanie, ze ojcowie soborowi nie zajmowali
sie problematyka duchowosci,
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wolnosci i sobory jednosci.

Vaticanum II nie miescit si¢ jednak w tej klasyfikacji, gdyz — zdaniem tego
autora — mial by¢ soborem $wietosci®. Na pierwszy rzut oka nie wydaje sie
jednak, aby problematyka zycia duchowego miata uprzywilejowana pozy-
¢je w obradach soborowych i w koficowych dokumentach. Nie zostata tez
powotana zadna komisja soborowa, ktéra zajmowataby si¢ wprost proble-
matyka zycia duchowego. Niemniej jednak uwazna lektura dokumentéw
konicowych Vaticanum II pozwala dostrzec znaczacy role duchowosci
w odnowionej wizji chrzescijanstwa. Wydaje sie, ze duchowos¢ celowo
nie zostala wyodrebniona jako osobny obszar zycia chrzescijaniskiego, lecz

! Por. DV 21-24.

2 Por. SC 10.

3 Na temat ksztaltowania si¢ soborowej mariologii zob. S.C. NAPIORKOWSKI,
J. USIADEK, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru Watykariskiego 11, Niepo-
kalanow 1992.

4 N. MOSCONI, Vigilia Conciliare, Rovigo 1961, 15.
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zostala potraktowana jako sposéb realizacji chrzeScijaniskiego powotania
do $wietosci. Duchowos¢ przenika bowiem wszystkie obszary i aspekty
zycia chrzeScijanskiego. Bez niej traci ono swojg tozsamosc i sens.

W podobny sposob osadzenie mariologii w eklezjologii, dokonane
na Soborze Watykanskim II, a poglebiane w posoborowym nauczaniu
Kosciota i studiach teologicznych, sprawito, ze odwzorowywanie po-
staw Maryi stalo si¢ jednym z zasadniczych rysow posoborowego zycia
eklezjalnego.

Mozna wigc postawic teze, ze juz na poziomie zalozen doktrynal-
nych katolicyzmu zaréwno duchowos¢, jak i mariologia odgrywaja role
czynnikéw integrujacych przede wszystkim w obszarze praktykowania
wiary, ale takze w sposobie uprawiania teologii jako zmetodyzowanej
refleksji nad trescig wiary. Pozostaje jednak pytanie o wzajemny stosunek
duchowosci i mariologii, a Scislej — o stosunek duchowosci, rozumianej
jako sposéb dazenia do $wictosci’, wzgledem szeroko pojetej maryjnosci
czy w wezszym znaczeniu — duchowosci maryjnej. Z tym wigze sie drugie
pytanie postawione w tytule: czy maryjny wymiar duchowosci katolic-
kiej jest przedmiotem wyboru odnos$nie do stylu zycia czy tez czyms,
co wynika z samej istoty przyjecia wiary? Innymi stowy, czy mozna by¢
prawdziwym katolikiem, dgzagcym do Swietosci, bez odwzorowywania
w sobie postaw Maryi?

Odpowiedzi poszukajmy w najnowszym nauczaniu KoSciota, zwlasz-
cza w wypowiedziach wielkiego czciciela Matki Bozej, a zarazem eksperta
w dziedzinie duchowosci, jakim bez watpienia byt Jan Pawet IL

1. Duchowo$¢ duchowosci

Postawione wyzej pytania nie s3 nowe. Stawiano je wielokrotnie
po Soborze Watykanskim II, zywo dyskutujac nad prawomocnoscia
duchowosci i poboznosci maryjnej oraz jej powigzania z eklezjologig
i duszpasterstwem. Waznym glosem porzadkujacym te dyskusje byta
adhortacja Pawta VI Marialis cultus (2 11 1974), ktérej gléwnym celem
bylo liturgiczne odnowienie kultu maryjnego i podanie jasnych zasad
poboznosci maryjne;j.

We wspomnianej dyskusji wokét prawomocnosci i charakteru kultu
oraz poboznosci maryjnej, jaka zrodzita si¢ pod wplywem nauczania
soborowego, glos zabierali najwybitniejsi teolodzy. Wsrdd nich byt Hans

5 Pojecie ‘duchowos¢” ma podwdjne znaczenie: jako praktyczny sposob dazenia chrze-
Scijanina do $wigtosci, oraz jako teologiczna refleksja nad ta praktyky zycia, czyli
dyscyplina teologiczna.



Urs von Balthasar, ktory jako pierwszy jednoznacznie opowiedzial sie za
eklezjalnym charakterem duchowosci maryjnej. Eklezjalno$¢ uprzedza
bowiem wszelkie zréznicowania w zakresie duchowosci chrzeScijanskie;j.
Jest ona przejawem zycia ochrzczonego we wspdlnocie Kosciota. Maryja
takze jest w KoSciele jako jego najznakomitsza Cora, wzor i ,,Gwiazda
przewodnia”. Z uwagi na wzorcza role postaw Maryi, duchowos$¢ ma-
ryjng Balthasar nazywa wprost ,,duchowoscig duchowosci” (spiritualita
delle spiritualita)’. Tak ze wzgledu na historiozbawcza pozycje Matki
Pana, jak i Jej osobistg swieto$¢, wynikajacg z przywileju Niepokalanego
Poczecia, duchowo$¢ maryjna stanowi wzorcows i podstawowg forme
egzystengji czlowieka wierzacego. Nikt przeciez tak dalece nie upodobnit
sie do Chrystusa, jak Jego Matka. Ona z woli Zbawiciela, wyrazonej
na krzyzu wobec umitowanego ucznia Jana (por. ] 19, 26-27), jest nie
tylko Matkg Kosciola, ale takze jego modelem i wzorem, gtéwnie ze
wzgledu na oblubieficze odniesienie do Stowa Weielonego. Nie trudno
dostrzec obecno$¢ Maryi w catym itinerarium duchowym tak Kosciota,
jak i poszczegblnych wiernych. Ona jest bowiem ,wielkim znakiem”
(por. Ap 12, 1) dla Kosciola, jego wzorem i Matka. Z tej racji Kosciot
ksztaltuje swoja duchowos$é na wzér Maryi. Najdoskonalszy sposdb
dazenia do $wietosci, jaki proponuje Koscidl, to kroczenie za Jezusem
razem z Maryja, stale obecng w tajemnicy Chrystusa i Kosciola, jak to
podkreslit Sobér Watykanski I8, Z tej racji duchowos¢ katolicka, ktora
ze swej natury jest eklezjalna, jest naznaczona duchowoscig maryjna.

To stanowisko H. Urs von Balthasara podzielatlo wielu teologow
doby posoborowej i wcigz w tym nurcie uprawia mariologie wielu
wspOlczesnych autorow. Wszyscy oni podkreslaja, ze duchowos$¢ maryjna,
jako szczegdlna postawa chrzeScijaniskiej egzystencji, jest budowana na
obecnodci i roli Maryi w zyciu ochrzczonego. Inspiratorem takiej posta-
wy jest za$ sam Duch Swiety. Nie jest to wiec duchowo$¢ drugorzedna,
lecz stanowi ona integralng cze$¢ duchowosci Kosciota katolickiego
i duchowosci chrzeScijaniskiej w ogdle. Jest to ponadto duchowosé
jednoznacznie zorientowana trynitarnie i chrystologicznie, a przy tym
gleboko personalistyczna’.

W ostatnim czasie zarbwno w Srodowisku mariologdéw, jak i teolo-

¢ Por. RM 6.

7 H. URS VON BALTHASAR, Il vangelo come norma e critica di ogni spiritualita nella
Chiesa, ,,Concilium” (wl.) 1(1965) nr 4, 83.

8 Por. LG 58.

9 Zob. P DE ALCANTARA, La espiritualidad mariana segiin el Concilio Vaticano I,
»Estudios Marianos” 33(1969) 108-113; E. LLAMAZ-MARTINEZ, Nocién de la
espiritualidad mariana, ,,Estudios Marianos” 36(1972) 21-32; . E. BIFET, Spiritualita
mariana della Chiesa. Esposizione sistematica, Roma 1994, 30-31.
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gow duchowosci coraz czedciej méwi sie o potrzebie harmonijnego wia-
czenia duchowosci maryjnej w jedng duchowos¢ chrzescijafiskg. W tym
kierunku podejmowane sg tez rozne studia'®. Dotychczas bowiem poboz-
nos¢ i duchowo$¢ maryjng traktowano w ramach wasko pojetego kultu
maryjnego jako niemal odrebng przestrzen zycia eklezjalnego. Tymczasem
w $wietle teologii posoborowej, mocno zakorzenionej w Pismie Swigtym
i doswiadczeniu chrzescijafiskim, coraz bardziej widaé, ze wzorczos¢ Ma-
ryi przenika wszystkie elementy duchowosci katolickiej. Wobec tego
nalezatoby méwié raczej o jej maryjnym wymiarze, anizeli o duchowosci
maryjnej jako takiej. To ostatnie okre$lenie mogloby bowiem sugerowaé
istnienie odr¢bnego, poniekad autonomicznego stylu chrzescijanskiego
zycia duchowego!!. Poza tym wlaczenie mariologii w szeroki kontekst
eklezjologii, ktore dokonato si¢ na Soborze Watykanskim II, skfania do
tego, by méwi¢ o maryjnym wymiarze duchowosci katolickie;.
Zdaniem jednego z czolowych wspolczesnych mariologéw Stefa-
no de Fioresa, jeSli przyjaé, iz zycie chrzeScijanskie jest otwarciem sie
na krélestwo Boze, to Maryja juz posiadla krélestwo niebieskie (por.
Mt 5, 3). Jesli chrzescijanstwo jest zyciem w Chrystusie, to Ona jest
pierwsza chrzescijanka i przewodniczkg na drodze wiary', ktéra naj-
pelniej uczestniczy w zbawczym wydarzeniu Chrystusa przez stuchanie
i rozwazanie ,,wielkich spraw Bozych” (por. Lk 2, 19. 52). A skoro zycie
chrzedcijanskie jest zyciem w Duchu Swietym, to Maryja jest pierwszym
ze stworzen, na ktore On zstapil, aby uczyni¢ w nim ,,serce nowe” (por.
Ez 36, 26). W Maryi znajdujemy wiec zywa i niepowtarzalng synteze
zycia duchowego w jego najbardziej charakterystycznych aspektach.
Z tej racji omawiany autor oSmiela sie nazywaé Jg ikong zbawienia
i chrzescijariskiej doskonatosci. W $wietle Maryi lepiej bowiem rozu-
miemy, co znaczy przyjaé zbawczg inicjatywe Boga i odpowiedzie¢ na
nig. Kontemplujagc Matke Stowa Wiielonego, wyrazniej dostrzegamy,
ze chrzescijanistwo jest wprowadzeniem Chrystusa przez wiare w cale
zycie czlowieka. Ona jest typem Kosciola, dlatego dzieki Niej jesteSmy
w stanie zrozumie¢ komunijny i sakramentalny wymiar zbawienia, jak
réwniez misterium $wietosci KoSciota, aktualizujacej si¢ w zyciu jego
cztonkéw od chwili chrztu az do eschatycznej petni. Wreszcie w Niej,
wystawianej jako Matka Zbawiciela (por. Ltk 1, 43) i blogostawionej
przez wszystkie pokolenia (por. Lk 1, 48), odnajdujemy wtasciwg droge

10 Zob. B. KOCHANIEWICZ, Stan mariologii katolickiej na progu trzeciego tysigclecia,
,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 3, 263.

1 Por. A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjnej”. Wprowadzenie do dyskusji, ,,Sa-
Ivatoris Mater” 3(2001) nr 4, 208.

12 Por. RM 6.



od kenozy do chwaly. A zatem — konkluduje nasz autor — zycie duchowe
znajduje w Maryi najdoskonalszy wzor, jak najpetniej realizowaé zbawcza
wole Boga, za$ mariologia moze postuzy¢ za klucz hermeneutyczny dla
wypracowania syntezy duchowosci'>.

Z tego wynika, ze duchowo$¢ maryjna, jako odwzorowanie ducho-
wych postaw Maryi, wpisuje siec w samg strukture duchowosci chrzesci-
janskiej do tego stopnia, ze nie mozna by¢ prawdziwie chrzescijaninem,
nie bedac maryjnym. Cytowany wyzej autor dostrzega w duchowosci
maryjnej rzeczywisto$¢ nie opcjonalng dla chrzeScijanstwa, lecz gleboko
zakorzeniong w same;j istocie duchowosci Kosciota.

Z tych samych powodéw za maryjnym wymiarem duchowosci
chrzescijaniskiej opowiada sie Jan Pawel II, ktéry w procesie chrystofor-
mizacji, jako istoty zycia duchowego, zwraca uwage na niezastapiona
i szczegblng role Maryi. Znalazto to odzwierciedlenie zaréwno w oso-
bistym zyciu duchowym Papieza, ktéry zawierzyl siec Maryi, wpisujac
do biskupiego herbu zawotanie ,,Totus Tuus”, jak i w catoksztalcie jego
nauczania mariologicznego'. Na szczeg6lng uwage z punktu widzenia
interesujacego nas tematu zastuguje jego wystapienie na Papieskim Wy-
dziale Teologicznym ,Marianum” w Rzymie w dniu 10 grudnia 1988
roku. Jan Pawet I powiedziat wtedy: Na polu duchowosci, ktéra budzi
dzisiaj szerokie zainteresowanie, mariologowie powinni ukazac koniecz-
nos¢ harmonijnego wlgczenia «wymiaru maryjnego» w jedyng duchowosé
chrzescijariskg, poniewaz zakorzenia si¢ ona w roli Chrystusa®. W ten
sposob Papiez opowiedzial sie za potraktowaniem mariologii jako klucza
hermeneutycznego dla teorii i praktyki zycia duchowego. W realizacji
bowiem powszechnego powolania do $wietosci odwolywanie sie do
oredownictwa Maryi, a zwlaszcza odwzorowywanie Jej postaw, zawsze
prowadzi do Chrystusa.

Kilka lat p6zniej w jednej z pierwszych katechez srodowych po-
Swieconych Matce Bozej, Jan Pawet Il podkreslit, ze maryjny wymiar
Kosciola jest wigc niezaprzeczalnie elementem doswiadczenia chrzescijari-
skiego ludu. Mozna go dostrzec w réinych przejawach Zycia wierzgcych,
co Swiadczy o miejscu, jakie zajmuje Maryja w ich sercach. To nie po-
wierzchowne uczucie, ale glebokie i swiadome przywigzanie, zakorzenione
w wierze, kaze chrzescijanom wszystkich epok uciekac si¢ do Maryi, aby

13 Zob. S. DE FIORES, Maria nella vita secondo lo Spirito, Casale Monferrato 1998,
82-84.

4 Zob. A. WOJTCZAK, Zasady poboznosci maryjnej w nauczaniu Jana Pawla 11,
»Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3, 113-114.

15 JAN PAWEL 11, Aktualnosc i zadania mariologii, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 3,
140.
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glebiej zjednoczyc sie z Chrystusem. [...] Wiszystko to dowodzi — méwit
dalej Papiez — Ze wymiar maryjny przenika cate Zycie Kosciola. Przepowia-
danie stowa, liturgia, roine praktyki charytatywne i kultowe — wszystko
to wzbogaca si¢ i odnawia dzigki wiezi z Maryjg'®.

W podobnym sensie Jan Pawet II pisal o ,,szkole Maryi”, zwlasz-
cza w liScie apostolskim Rosarium Virginis Mariae. W dokumencie tym
to wlasnie rézaniec, ktdry choé ma charakter maryjny, jest modlitwg
o sercu chrystologicznym, kilkakrotnie zostal nazwany ,,szkota Maryi”.
Juz na wstepie Papiez zaznaczyl, ze przez rézaniec lud chrzescijariski
niejako wstepuje do szkoly Maryi, dajgc si¢ wprowadzic w kontemplacje
pigkna Oblicza Chrystusa i w doswiadczanie glebi Jego milosci'. Jest
to szkola glebokiego zycia duchowego, w ktérej wychowalo sie wielu
Swietych's.

Z przytoczonych tu wypowiedzi Jana Pawla Il nasuwa sie wniosek,
ze pobozno$¢ i duchowos$¢ maryjna nie tylko przenika calg duchowos$é
chrzescijanska, ale stanowi jej kwintesencje!.

Obecne w papieskim nauczaniu podkreslanie maryjnego wymiaru
duchowosci chrzescijanskiej, chod jest zagadnieniem natury metodolo-
gicznej, to jednak ma duze znaczenie dla poboznosci maryjnej. Dostrzegli
to zarowno najwybitniejsi mariolodzy i teologowie duchowosci zgroma-
dzeni na XX Miedzynarodowym Kongresie Mariologiczno-Maryjnym
w podrzymskim sanktuarium Divino Amore, jak i Papieska Miedzyna-
rodowa Akademia Maryjna. Ta ostatnia w dokumencie pt. Matka Pana.
Pamiec — obecnosc — nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczgce
postaci i misji Najswietszej Dziewicy Maryi (Watykan 2000)*° maryjne-
mu wymiarowi duchowosci chrzescijaniskiej poswigcita sporo uwagi*!,
zastrzegajac si¢ jednoczes$nie, ze oba wyrazenia sg prawidlowe: pierwsze,
«duchowos¢ maryjna», uzywane wielokrotnie przez Jana Pawla I, jest
prostsze i bezposrednio wskazuje na specyficzny aspekt maryjny, ktory

16 TENZE, Maryja w duchowym doswiadczeniu Kosciola, nr 1 i 4 (Audiencja generalna,
15 XI 1995), w: Jan Pawel I o Matce Bozej 1978-1998, t. 4, red. A. SZOSTEK,
Warszawa 1999, 113. 115-116.

7 RVM 1; por. TAMZE, 14.

18 Por. TAMZE, 8.

¥ Zob. M. CHMIELEWSKI, Rozaniec — szkolg zycia duchowego na Il tysigclecie, w:
Odkrywanie rézarica (Biblioteka Mariologiczna, 6), red. T. SIUDY, W. ZYCINSKI,
Czestochowa-Krakéw 2003, 119-135; TENZE, RéZaniec — maryjna szkola ascezy
i mistyki, w: Homo orans, t. 4 — Modlitwa rézaricowa, red. J. MISTUREK. J.M.
POPLAWSKI, K. BURSKI, Lublin 2003, 191-212.

20 Matka Pana. Pamiec — obecnosc — nadzieja. Niektdre aktualne zagadnienia dotyczgce
postaci i misji Najswietszej Dziewicy Maryi (Watykan 2000), ,,Salvatoris Mater”
5(2003) nr 3, 311-398.

2 TAMZE, nr 53-59.



ma by¢ wmwypuklony; drugie wyrazenie, «<maryjny wymiar duchowosci»,
jest bardziej zloZone, podkresla jednos¢ duchowosci chrzescijariskiej, po-
datne jest jednak na dalsze uszczegolowienia oparte na doswiadczeniu
historycznym oraz ukazuje, ze duchowosc chrzescijariska, ktéra bierze
poczgtek od Chrystusa i do Niego stale si¢ odnosi, ma w sobie wymiar
maryjny, kiory nie jest jednak czysto opcjonalny*.

Powolujac si¢ na nauczanie Jana Pawla II, dokument ten podaje
ragje, dla ktorych w pelni zasadne jest mowienie 0 maryjnym wymiarze
duchowosci chrzescijafiskiej. Przede wszystkim jest to zasadnicza rola
Maryi, jaka odegrata Ona wobec Chrystusa, stajac sie Jego ,,hojng wspdt-
pracownicg (generosa socia) w dziele zbawienia”. Duzg role odgrywa Jej
duchowe macierzyfistwo w stosunku do ucznidéw Jezusa i macierzyniska
krolewsko$é wobec Kosciota i poszczegdlnych jego cztonkow. Szczegol-
ne znaczenie ma jednak wartos¢ wzorcza figury Maryi, w ktorej obecne
sq wszgystkie cnoty i postawy skladajgce sie na podstawe duchowosci
chrzescijariskiej proponowang w Ewangeliach, jak réwniez strukturalna
i r6Znorodna relacja pomigdzy Maryjg a Kosciolem®.

Duchowo$¢ maryjna, rozumiana jako egzystencjalna postawa, wyni-
kajgca z relacji istniejgcych pomigdzy Matkg Pana i Jego uczniami, wyra-
Zona w prawidlowy sposob, czyli w perspektywie trynitarnej, eklezjalnej
i sakramentalnej, ukierunkowana na osiggniecie doskonatosci mitosci do
Boga i blizniego [...] —jak podkresla cytowany dokument — jest priory-
tetowa wobec innych rodzajow duchowosci |...], ktére nie mogg byc
ani uniwersalne ani obowigzkowe*. Taka bowiem pozycja ze wzgledu
na zakorzenienie w ,wydarzeniu Chrystusa” i pod pewnym wzgledem
uprzednioscig wzgledem ,,tajemnicy Kosciota” cieszy sie wylacznie du-
chowo$¢ maryjna®. Z tej racji wpisuje sie ona gleboko w duchowosé
chrzescijaniskg jako taka.

2. Konieczno$¢ i wybor

W swietle powyzszych rozwazan, opartych na wypowiedziach Jana
Pawta II i sSrodowisk najwybitniejszych teologdw, bezprzedmiotowym sta-
je sie pytanie o mozliwo$¢ wyboru lub odrzucenia duchowosci maryjnej
przez tych, ktorzy w Kosciele katolickim pragna dazy¢ do doskonatosci.

22 Zob. TAMZE, przypis 181 do numeru 53.

2 TAMZE, nr 54.

2 TAMZE.

% Por. A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjnej”. Wprowadzenie do dyskusji, ,,.Sa-
Ivatoris Mater” 3(2001) nr 4, 224.
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Takiej alternatywy nie pozostawia cytowany wyzej dokument Papieskiej
Akademii Maryjnej, stwierdzajac, ze Swigta Maryja z Nazaretu jest uni-
wersalnym wzorem Zycia chrzescijariskiego, uczniowskiego. Z natury swej
zatem «duchowoscé maryjna» dotyczy kazidego ucznia Pana®. Autentyczna
duchowos¢ chrzescijafiska co do istoty, a wiec niezaleznie od réznych jej
przejawow, zawiera w sobie nieodtgczny wymiar maryjny. Kazdy zatem,
kto przyjmuje duchowos$¢ katolicka, proponowang przez Kosciél jako
sprawdzong i pewng droge do $wietosci, tym samym przyjmuje Maryje
za swojg duchowa Matke i wzor do nasladowania?’.

Nie jest jednak pozbawiony wyboru, cho¢ dotyczy on kwestii dru-
gorzednych, a mianowicie formy, przez ktérg duchowos¢ maryjna bedzie
sie wyrazal. Jak zauwaza cytowany dokument Papieskiej Akademii Ma-
ryjnej, w réznych wiekach duchowosc maryjna przyjmowata réine formy
wyrazu, w zaleznosci od klimatu teologicznego i kulturowego réznych
epok oraz wwypuklanych wowczas aspektow i funkcji Matki Pana (por.
RM 28)*. Nastepnie w tym samym punkcie w porzadku chronologicz-
no-historycznym pokrétce omawia najwazniejsze z nich, nie wyczerpujac
jednak ich historyczno-kulturowego bogactwa.

Na pierwszym miejscu jest naSladowanie, ktore zaktada uznanie
jedynej i uniwersalnej, wzorczej wartosci Blogostawionej Dziewicy w po-
rzgdku autentycznego Zycia uczniowskiego. Realizowane jest ono poprzez
stale wpatrywanie si¢ w Jej tajemniczg swigtosc, ktore prowadzi wiernego
do glebszego poznania Jej postaci i misji, przyswojenia Jej cnot ewange-
licznych, cigglego postepu w drodze do swigtosci. Warto odnotowad, ze
wladnie nasladowanie Maryi, jako forma duchowosci maryjnej, znalazto
sie w centrum uwagi wspOlczesnych teologdéw, gléwnie za sprawg ad-
hortacji apostolskiej Pawta VI Signum magnum o czci i nasladowaniu
Najswietszej Panny Maryi, Matki Kosciota i wzoru wszystkich cnét
(z 13 V 1967). Papiez stwierdza tam, ze chociaz Kosciét katolicki zawsze
glosil doniostg prawde, ze nasladowanie Jezusa Chrystusa jest droga
krolewska, ktorej powinni$my sie trzymaé, aby osiggnaé Swietos¢ zycia
i w miare moznos$ci odtworzy¢ w sobie bezwzgledng doskonatos¢ Ojca
Niebieskiego, to jednak rownoczesnie twierdzil, ze nasladowanie Maryi
Dziewicy nie tylko nie odwodzi od wiernego kroczenia sladami Chrystusa,
ale nawet czyni je milszym i latwiejszym®. W ten sposob nasladowanie

26 Matka Pana..., nr 55.

¥ Zob. M. CHMIELEWSKI, Maryjny wymiar duchowosci chrzescijariskiej, w: Signum
magnum — duchowosé maryjna (Homo meditans, 23), red. TENZE, Lublin 2002,
29-33.

28 Matka Pana..., nr 56.

2 PAWEL VI, Signum magnum, nr 11, 1.



Maryi jest cennym zrédlem inspiracji dla rozwijania i poglebiania du-
chowosci katolickiej jako takiej.

Nawigzujgc do pdznego Sredniowiecza, omawiany dokument (Matka
Pana...) wymienia stuzbe jako drugg forme aktualizowania duchowosci
maryjnej. Wyrosta ona ze swiadomosci transcendentnej godnosci Maryi,
Pani i Krélowej, bo Matki Chrystusa, Pana i Kréla chwaly [...] i polega na
ofiarowaniu Jej siebie [...] w perspektywie doskonalszego stuzenia Panu
i blizniemu, cieszenia si¢ opiekg Maryi w godzinie niebezpieczeristwa.

Kolejng forma duchowosci maryjnej jest siegajgca VIII wieku prak-
tyka konsekracji. Polega ona na catkowitym oddaniu samego siebie
w darze Matce Bozej i ustawicznej pamieci o Niej. Glownie za sprawa
$w. Ludwika Marii Grigniona de Montfort odzyta ona w XVIII wieku,
przybierajac wyrazne ukierunkowanie chrystologiczne i chrzcielne. Ta
forma duchowosci maryjnej w nauczaniu Jana Pawta II okreSlana jest
jako zawierzenie™.

Ze srodowiska jezuickiego wywodzi sie forma duchowosci maryjnej,
ktérg mozna okresli¢ jako ofiare. Jak czytamy w numerze 56 omawiane-
go dokumentu, ofiara zaklada uznanie Matki Bozej za panig, opickunke,
obroviczynig, wzorczy przyklad chrzescijariskiego Zycia i wyraza si¢ w «ofia-
rowaniu Maryi» wlasnej mitosci i w «zjednoczeniu z Nig». W istocie jest
to ofiarowanie sie¢ Bogu w Kosciele na mocy sakramentow.

Podobng forma jest niewolnictwo maryjne. Zrodzito sie ono pod
koniec XVI wieku w §rodowisku franciszkanskim i rozwineto w nastep-
nym wieku w calej Europie. Jak zauwazajg autorzy dokumentu, wyraza
ono w sposéb radykalny dobrowolng ofiare z samych siebie i wiasnej
wolnosci na rzecz Matki Bozej. Ponadto charakteryzuje sig silng orientacjg
teocentryczng i ma na celu naklonienie wierzgcego, aby zrzucil z siebie
starego czlowieka, a przyoblokl si¢ w nowego. Na odnotowanie zashu-
guje fakt, ze w tej formie duchowosci maryjnej swéj wklad zaznaczyli
polscy jezuici. Mianowicie Stanistaw Fenicki opublikowat dzietko Mariae
mancipium, na ktore potem powolywat sie s$w. Ludwik Maria Grignion
de Montfort, za$ Jan Chomentowski wydal zmieniong wersje dzietka
o. Fenickiego pt. Petko Najswigtszej Maryi Panny. Obydwa dzieta ukazaly
sie w Lublinie w 1632 roku?'.

W wieku XVII, gtéwnie w szkole karmelitanskiej, zrodzita si¢
nowa, bardziej zinterioryzowana i siegajaca poziomu mistycznego for-

30 Por. RM 45-46.

3t Zob. E. RECZEK, Niewolnictwo mariariskie. Dwie publikacje polskich jezuitow
z roku 1632, ,Sacrum Poloniae Millennium” 10(1964) 319-480; S.C. NAPIOR-
KOWSKI, Bég wielkich niewolnikéw Maryi, w: Trdjca Swigta a Maryja (Biblioteka
mariologiczna, 2), red. T. STUDY, K. PEK, Czestochowa 2000, 51-57.
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ma duchowosci maryjnej, ktorg cytowany dokument okresla jako zycie
uksztaltowane na wzor Maryi. Jest to zarazem ,,zycie w Maryi” i ,,zycie
dla Maryi”.

Z kolei XIX stulecie, razem z kultem Najswietszego Serca Jezusowe-
go, przyniosto kult Niepokalanego Serca Maryi. Ta forma duchowosci,
o charakterze apostolskim i misyjnym, stawiajgca w centrum wzorczoS$¢
Maryi w zakresie wiernosci stowu Bozemu i dziataniu Ducha Swietego,
upowszechnila sie za sprawg Sw. Antoniego Marii Clareta i zalozonej
przez niego Rodziny Klaretyfiskiej.

W tym samym okresie Guillame-Joseph Chaminade, zatozyciel To-
warzystwa Maryjnego (marianistéw), rozpropagowat forme duchowosci
maryjnej, ktéra koncentrowata sie wokét mitosci synowskiej i przymierza
z Maryja. W tym ujeciu miarg milosci Maryi ze strony wierzacego jest
mitosé, jaka zywil do Niej Jej Syn. Z tego wynika potrzeba zawarcia
z Matka Pana przymierza w sensie biblijnym, jako dobrowolnego wza-
jemnego zobowigzania sie do nierozerwalnej wiezi. Dlatego, jak podkre-
$la cytowany dokument, zakonnik marianista sklada «slub statosci», ktory
czyni go «w sposob trwaly, nieodwolalny stugg Maryi», poswigconym
dzialalnosci apostolskiej na rzecz ustanowienia Krélestwa Chrystusa
i propagowania znajomosci i mitosci Maryi>2.

Na koniec wskazano na charakterystyczng dla duchowej drogi $w.
Edyty Stein idee towarzyszenia Maryi. Ta forma duchowosci maryjnej
nie tylko ukazuje wartos¢ kontemplowania Dziewicy jako wzoru, co
zaklada pewien dystans, ale akcentuje potrzebe otwarcia sie na Jej du-
chowe macierzyfistwo wyrazajace sie¢ w Jej ,,byciu obok”, czyli tagodnym
towarzyszeniu w drodze ku Chrystusowi. Taka jest duchowosc maryjna
Edyty Stein: powierzy¢ sig przewodnictwu Dziewicy, pozwolic Jej pro-
wadzic si¢ za reke.

Dopelnieniem tej prezentacji form duchowosci maryjnej jest przywo-
tanie w kolejnym 57 punkcie dokumentu Papieskiej Miedzynarodowej
Akademii Maryjnej trzech najwazniejszych ruchéw eklezjalnych o wy-
raznym profilu maryjnym. Chodzi o Ruch Szensztacki, zalozony przez
ks. Jozefa Kentenicha, Milicje Niepokalanej, ktorej inicjatorem jest Sw.
Maksymilian Kolbe, oraz Ruch Focolare, nie bez racji nazywany Dzie-
tem Maryi, u poczatkéw ktorego jest doswiadczenie duchowe Chiary
Lubich.

Z tego do$¢ pobieznego przegladu form duchowosci maryjnej, jaki
znajdujemy w omawianym dokumencie, jasno wynika, ze koscielna

32 Matka Pana..., nr 56.



Swiadomos¢ na temat roli Dziewicy w drodze ucznia ku pelni jego prze-
znaczenia jest bardzo dawna, uniwersalna, zakorzeniona w doswiadcze-
niu mezczyzn i kobiet, wybitnych dzigki swigtosci Zycia®. Innymi stowy,
mimo zmieniajacych si¢ form wyrazania czci dla Maryi odpowiednio
do uwarunkowan historyczno-kulturowych i poziomu §wiadomosci
teologiczno-dogmatycznej, zawsze podkreSlano Jej centralne miejsce
w duchowosci chrzescijaniskiej. Mozna nawet dostrzec pewng pra-
widlowos$¢, polegajaca na tym, ze sposrdd licznych form poboznosci
chrzescijanskiej i ruchow eklezjalnych, najwieksze znaczenie w KoSciele
mialy i do dzi§ w wiekszoSci przetrwaly wlasnie te, ktére w szerokim
zakresie uwzglednily aspekt maryjny. Maryjnos¢ stanowi zatem czynnik
uwiarygodniajacy duchowos¢ chrzescijafiskg i zarazem dynamizujacy ja
pod wzgledem ewangelizacyjno-apostolskim.

Potwierdza si¢ zatem stuszna intuicja ojcéw soborowych, ktorzy
w wyniku burzliwych dyskusji ostatecznie wlaczyli mariologie w chrysto-
logie i eklezjologie. Zwigzek mariologii z chrystologia pozwala bowiem
tej pierwszej odnajdywaé wlasciwy sens historiozbawczy. Wspomina
o tym Jan Pawel Il w encyklice Redemptoris Mater, gdzie czytamy, ze
tak jak tajemnica czlowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w tajem-
nicy Stowa Weielonego, tak samo w tajemnicy Chrystusa wyjasnia sie
w pehni tajemnica Maryi**. Z kolei dokonane przez Sobor Watykanski II
powigzanie mariologii z eklezjologia daje mariologii klucz do zglebienia
prawdy o Kosciele>. W perspektywie tajemnicy Maryi Kosciot bardziej
rozumie swoj macierzynski charakter®®. To za$ przektada si¢ na ducho-
wos¢ katolicka, ktéra z natury jest duchowoscia eklezjalng. Maryjny
wymiar duchowosci katolickiej zabezpiecza wigc jej charakter chrysto-
logiczno-eklezjalny.

Na koniec podjetej tu refleksji raz jeszcze powrdémy do postawio-
nego w tytule pytania, a mianowicie: czy maryjny wymiar duchowosci
chrzescijanskiej to sprawa wyboru i dowolnosci w zakresie ksztaltowania
swojej duchowosci, czy raczej nieuchronna koniecznosé?

W swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze odpowiedz jest
doé¢ jednoznaczna. Swicto§é, czyli wysokg miare zwyczajnego zycia

3 TAMZE, nr 58.

** Por. RM 4.

3 Por. TAMZE, 47.

36 Por. TAMZE, 24. 42-43.
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chrzescijariskiego® | osigga sie nie inaczej, jak tylko przez odwzorowanie
postaw Jezusa Chrystusa, czego najdoskonalszym wzorem jest Jego
Matka — uczennica swego Syna*®. Ona za$ prowadzi do Niego, a takze
oreduje za powierzonym sobie Kosciotlem i kazdym z jego cztonkow.
Taka byla wyrazna wola Zbawiciela. On z wysokosci krzyza dal Swa
Matke Kosciolowi, reprezentowanemu przez Apostota Jana (por. J 19,
27). Ten natomiast wzigl Ja do siebie, to znaczy wprowadzit we wlasng
przestrzef egzystencjalng. Na podstawie szczuplych danych biblijnych
trudno jednak powiedzie¢, na czym polegato to niezwloczne przyjecie
Maryi do siebie. I ta wlasnie nieokreSlonos¢ pozostawia duzg swobode
wyboru sposobu wyrazania swojej postawy wzgledem Maryi.

O ile wiec nie mozna wyrzec si¢ wlasnej Matki, o tyle forma tej
zazylej wiezi pozostaje zawsze sprawg bardzo indywidualng. Na tej same;j
zasadzie nalezy raz jeszcze stwierdzié, ze duchowo$¢ chrzeScijaniska ma
nieodlgczny wymiar maryjny, natomiast forma, w jakiej wyraza¢ sie be-
dzie synowski stosunek do Maryi na drodze $wigtosci, pozostaje kwestig
wspolpracy z taskg ze strony konkretnego chrzescijanina w okreslonych
warunkach jego egzystenciji.
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La dimensione mariana di spiritualita cattolica.
Scelta o necessita?

(Riassunto)

Linsegnamento mariano dopo Vaticanum II, soprattutto di Giovanni Paolo II,
tante volte affermava di piu la dimensione mariana di spiritualita cattolica che la
spiritualitd mariana come tale. La sintesi di questo problema non solo metodologico
ma pure spirituale-pratico presenta il documento della PAMI dal 2000, titolato La
Madpre del Signore. Memoria — presenza — speranza (cfr. n. 53).

37 Por. NMI 31.
38 Por. RM 20.



Basandosi sull’insegnamento dopoconciliare mariano, ’autore alla domanda
dal titolo, cerca di una risposta ben determinata: per cristiano chi giunga alla santita,
esercitando la spiritualita cristiana, la sua dimensione mariana ¢ inevitabile. Invece
le forme in quali se ne esprime sono da scelta. Gesu dalla croce ci ha dato la sua
Madre, e Giovanni in nome di tutta la Chiesa ,la prese nella sua casa” (Gv 19,
27). Dunque non si puio rinnegare la sua Madre, pero la forma dell’intimita con
Lei rimanga sempre la cosa assai personale.
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