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Z::lim odpowiemy na postawione w temacie pytanie, zanim podej-
iemy probe okreslenia tego, co jest specyficznie kobiece — lub mia-
loby takie wiasnie by¢ — w duchowosci maryjnej, wpierw zatrzymamy sie
nad tym, co rozumiemy pod pojeciem duchowosci w ogdle, a w szcze-
golnosci w okresleniu jej jako chrzescijaniskiej, a dopiero p6zniej maryj-
nej. Kolejnos¢ ta, jak i samo zamierzenie sg niezbedne, jesli nie chcemy
sie zagubi¢ w rozmaitoSci ujec i interpretacji, czy tez, mOwigc wprost:
by wiedzie¢, o czym méwimy.

Jak wiadomo, pojecie duchowosci nie przynalezy wylacznie do
chrzescijanstwa, lecz wystepuje w wielu kulturach czy tez jest opisywane
na gruncie rozmaitych teorii naukowych, nieosiggajacych w tym przed-
miocie konsensusu. Nie ma tu potrzeby — dla naszego tematu — prezen-
towania calego spektrum pogladéw, lecz zatrzymamy sie tylko na tych,
ktore zdajg sie wystarczajgco okreslaé przedmiot naszego zainteresowa-
nia, oraz tych, ktore w zasadniczy sposéb rdznig sie od naszego poje-
cia duchowosci, jednakze funkcjonujg we wspélczesnym rozumieniu za-
gadnienia i dlatego moga wprowadza¢ w blad. Nie chodzi tu rowniez
o przedstawienie wszelkich mozli-
wych aktualnych pojec, ale jedynie
tych, od ktorych chcemy odréznié
nasz sposob rozumienia.

Jaka dllChOWOéé Moéwiac w duzym uproszcze-
m ary] na dla kobiet? niu, duchowos¢ jest «funkgjg» dzia-

lania ducha —jest duchem w akgji.
GALVATORIS MATER Dlatego nasze rozwazania skupig sie
12(2010) nr 12, 122-168 takze na tym, czym jest duch czlo-
wieka i jaka role spetnia w ludzkim
bycie. Jako ze duch ludzki istnieje w relacji do cielesnosci konkretnego
czlowieka, dlatego uzasadnione jest przyjrzenie si¢ tejze relacji. Oczywi-
Scie réwniez w tym przypadku chodzi zwlaszcza o uscislenie pojec zro-
dtowych, nie za$ o wyczerpujaca prezentacje zwigzanych z nimi teorii.

Danuta Mastalska

1. Duch, dusza i cialo

Duch ludzki i duchowos¢ cztowieka nie istnieja w izolacji od calosci
bytu ludzkiego, z ktorym trwajg w nieprzerwanej symbiozie, w nieprze-
rwanej az do $mierci relagji, nie mozna wiec potraktowac ciata, duszy
i ducha bez ich wzajemnego zwigzku. Ale nawet i Smier¢ nie pozbawia
ich catkowicie wzajemnej relagji, ona si¢ tylko zmienia i przechodzi
na wyzszy poziom bytowania. Od strony martwego ciala biorac, jest
to relacja jakby w zawieszeniu, jednakze rzeczywista i przeobrazajaca
w fonie tajemnicy wiecznosci. Trwa jako zapodmiotowana w nieSmier-



telnym duchu tego konkretnego czlowieka, ktérego cialo oczekuje
zmartwychwstania. Ciato to — niezaleznie od tego czy bedziemy mowié
o zmartwychwstaniu w $mierci czy tez nie —zmartwychwstaje w tym
wlasnie duchu i w tym sensie «jego» mocg, tak jak w ,,jego” mocy trwa
jego ziemskie zycie i funkcjonowanie.

Duch nie tylko ozywia cialo, ale sprawia, ze czlowiek jest jednoscig
i caloscig. Mimo ze byt ludzki jest «ztozony» z trzech warstw: fizycz-
nej, psychicznej i duchowej, wlasnie dzieki duchowi nie pozostaja one
w oderwaniu.

Filozofia i psychologia dopomagajg teologii w rozumieniu ukonsty-
tuowania bytu ludzkiego jako jednosci fizyczno-psychiczno-duchowe;j.
Ponadeto, istnieje potrzeba — zwlaszcza w obrebie duchowosci — odréz-
niania tego, co psychiczne, od tego, co duchowe, gdyz dochodzi niejed-
nokrotnie do pomieszania pojec i odczytywania tego, co duchowe, jako
psychiczne, i na odwrot.

Z tego wzgledu, ze mamy moéwié wlasnie o duchowosci, tym bar-
dziej uzasadnione jest siegniecie do wspomnianych rozréznien. W tym
przypadku szczeg6lnie przydatna wydaje si¢ teoria V.E. Frankla (twércy
analizy egzystencjalnej i logoterapii), ktorg stworzyt na styku psychologii,
filozofii i teologii (siegajac czesto takze do teologii katolickiej). Zwrocimy
si¢ takze do mysli Evdokimova, teologa prawostawnego, ktéry opisujac
duchowos¢ kobiety, podejmuje istotne tematy antropologiczne w ogole,
i poza tym, ze przedstawia wartoSciowe jej ujecie, takze z punktu widze-
nia teologii katolickiej, postuguje sie niezwykle barwnym i obrazowym
jezykiem pozwalajacym czesto dosiegnaé glebi danego zagadnienia.
Niemniej, nie wszystko w tworzonym przez niego obrazie zastuguje na
akceptacje (co zostanie wskazane w dalszej czesci artykutu). Mimo ze
W niniejszym paragrafie oprzemy si¢ przede wszystkim na wypowiedziach
tych dwoch autoréw, dopuscimy do glosu takze innych.

Tym, co spaja ciato, dusze i ducha w jednos¢, jest osoba duchowa.
Frankl przyrownuje ja do osi osobowej, wokét ktorej ,,owijaja” sie
wszystkie warstwy bytu. Nazywa osobe duchowg —za M. Schelerem
— centrum dyspozycyjnym egzystencji duchowej. Jest ona nosicielem
aktéw duchowych oraz ich osrodkiem. Podkresla tez ontologiczna
roznice migdzy egzystencja duchows czlowieka a jego faktycznoscia
psychofizyczna: Osoba ,,ma” sfere psychofizyczng, podczas gdy ..jest”
czyms duchowym'.

Osoba duchowa jest zatem instancjg, ktora zawiaduje sferg cielesno-
psychiczng (pelnigcg w stosunku do owej instangji role instrumentalng?),

! VE. FRANKL, Nieuswiadomiony Bdg, th. B. Chwedeniczuk, PAX, Warszawa 1978,
18-19.

2 TENZE, Homo patiens, t. R. Czernecki, J. Morawski, PAX, Warszawa 1984,
219.
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mimo ze nie tamie dziafania jej naturalnych praw, lecz moze j3 sobie
podporzadkowaé — podobnie jak taska nie niszczy natury.

Kazda z warstw nizszych w czlowieku jest otwarta w kierunku war-
stwy wyzszej, ktéra moze ja wznie$é, calos¢ zas poddaje si¢ kierownic-
twu osoby duchowej; to, co naturalne, jest zawsze gotowe do przyje-
cia tego, co nadprzyrodzone®. Sfera psychofizyczna stanowi ,,material,
budulec” dla osoby duchowej, a zarazem uwarunkowanie, w ktérym
osoba egzystuje jako zwigzana z konkretnym bytem ludzkim. Niemniej,
jak podkresla Frankl, temu faktycznemu uwarunkowaniu przeciwsta-
wia si¢ fakultatywne nieuwarunkowanie*. Czlowiek jest uwarunkowany
»2 dotu” przez czynnik psychofizyczny, ale jest utworzony i okreslony
2 8Ory” przez ducha’.

Podobnie méwi Evdokimov: Czlowiek jest zdeterminowany w dolnej
warstwie egzystenciji, ale w gornej jest wyzwolony. Ze srodka ograniczo-
nych mozliwosci wznosi sig niczym nie ograniczony wymiar wertykalny®.
Frankl podkresla, ze cztowiek moze wykraczaé poza wlasne uwarunko-
wania, transcendowac siebie, aby sta¢ si¢ tym, kim naprawde jest w swej
istocie’. Jako osoba duchowa, cztowiek dysponuje sita oporu ducha,
duchowg wolnoscia, ktéra moze si¢ przeciwstawi¢ zadaniom faktycznosci
psychofizycznej. Dlatego jest odpowiedzialny za to, co wybiera®. Zatem
moze przekracza¢ uwarunkowania dzieki dominujacej roli ducha: Cialo
i dusza sq tym, co czlowiek ,ma” (...) tym zas, co «jest» w stosunku do
ciala i duszy, jest duch’. Nie musi wiec, wobec swych uwarunkowan,
powtarzaé: ,tak” i ,amen”’. Z kazdg «konieczno$cig» jest zwigzany
w sposob wolny — moze przekraczaé granice koniecznosci, jest to na
miare¢ jego mozliwosci''.

Prawie tak samo widzi cztowieka Evdokimov, jeszcze dobitniej ak-
centujac prawde, ze cztowiek przekracza siebie, wlasne cztowieczenistwo,
dzieki naznaczeniu go «pieczecig Ducha». Przekraczajgc siebie, ,,ro$nie”
ku Chrystusowi?. W ten tez sposéb staje si¢ sobg: Byc sobg, to urze-
cxywistniac normatywng ideg¢ Bozg o sobie, wwewnetrznic jg i uczynic
swojg wlasng, uzyskac ,,toisamosc dzigki lasce™.

3 TAMZE, 246-247, 251.

+ TAMZE, 155-156, 225.

5 TAMZE, 265.

¢ P EVDOKIMOV, Kobieta i zbawienie swiata, tl. E. Wolicka, ,W drodze”, Poznaf
1991, 283.

7 VE. FRANKL, Homo patiens..., 144, 155-157, 267, 275-278.

# TAMZE, 224-226.

* TAMZE, 228.

10 TENZE, Psychoterapia dla kazdego, tl. E. Misiolek, Warszawa 1978, 109.

" TENZE, Homo patiens..., 267.

12 2 EVDOKIMOYV, Kobieta..., 267. Méwi on réwniez, ze sila cigzenia materii w czto-
wicku jest skutkiem klgski nie dokonanego uduchowienia. TAMZE, 84.

3 TAMZE, 283.



Niemal identycznie jak Frankl, ktéry podkresla, ze juz samo cia-
to czltowieka jest nacechowane jego duchem', Evdokimov zauwaza
— opierajac si¢ na nauce Ojcow i mysli naukowej — ze duch uduchawia
caly byt ludzki, zaréwno cialo, jak tez psychike'. Zas osoba stanowi
nie tylko dynamike przekraczania przez czlowieka ograniczen natury
psychofizycznej, ale jest tez ,,sposobem bycia” i zasadg ujednostkowienia
oraz integracji bytu'. Byt ludzki odznacza si¢ takze otwartoscig i trans-
cendencjg, ktorej zasadniczym aspektem jest skierowanie ku drugiemu.
Na nizszym poziomie jest to odniesienie do drugiego czlowieka, dzigki
ktoremu odkrywa i tworzy swa osobowos¢ — na tej drodze jednak nie
moze czlowiek osiggnaé pelnej prawdy o sobie. Moze do niej dojs¢ je-
dynie w spotkaniu z Boskim ,, Iy, wznoszac sie do poznania jego osoby
przez Boga. W Bogu osoba ludzka odkrywa swe teandryczne ukonsty-
tuowanie i prawde bycia na obraz Boga, na obraz Chrystusa. W Nim
doznaje przebostwienial”. Osoba, ktora urzeczywistnia sie w wolnosci,
jest tez nosicielkg swego ,,obrazu przewodniego”, swej «sofii» zaprojekto-
wanej przez Boga i jej powinnoscig jest ,,rozszyfrowanie” tego projektu.
Evdokimov, wyjasniajac cel tego dziatania (opisuje go w zdaniach jakby
wprost wyjetych z antropologii Frankla), pisze, ze cztowiek powinien roz-
szyfrowac sam siebie, odczytac siebie i w sposob wolny zawladngc swoim
wlasnym sensem, zbudowac swoje przeznaczenie. Istnienie jest wiec swego
rodzaju napieciem w kierunku wlasnej prawdy, ktorg nalezy odkryc, by
nig 2yC'®. Pierwotng prawda o czlowieku jest jego zorientowanie na to,
by sta¢ sie¢ obrazem Boga — to konstytutywna zasada ludzkiego bytu®.

To, ze czlowiek zostal stworzony ,,na obraz”, oznacza przebo-
stwienie jego istoty, jego teandryczng inspiracje (in-spirare: tchngé
w...), pierwotny, charyzmatyczny rys czlowieczenstwa, bycie ,,z Jego
rodu”, zdolnos¢ do przenikania w glab zycia Bozego®. Ale «obraz» ten
w czlowieku, wprowadzajacy pokrewienistwo z Bogiem, to takze zadanie
stawania si¢ doskonatym, Swietym, ,,bogiem dzieki fasce”, uczestnikiem
Bozego zycia, nieSmiertelnosci i prawosci. Czyli ze obiektywny obraz
w nas domaga sie subiektywnego podobienistwa — osobowego upodob-
nienia si¢ do Boga®'.

Evdokimov przestrzega jednak przed substancjalng koncepcja Boze-
go obrazu w cztowieku: Nie jest on bowiem w nas zdeponowany, niby

“ VE. FRANKL, Homo patiens..., 227.
v P EVDOKIMOVY, Kobieta..., 51-52.
16 TAMZE, 54-55.

7 TAMZE, 56-57.

8 TAMZE, 59.

¥ TAMZE, 66.

2 TAMZE, 68-69.

2 TAMZE, 75.
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jakas czes¢ naszej istoty, lecz calos¢ bytu ludzkiego jest stworzona,
wyrzegbiona ,,na obraz”*.

Podobnie Frankl podkreslal, ze nie da si¢ zlokalizowaé ducha w or-
ganizmie psychofizycznym. Duch go przenika, wsuwa si¢ wen, lecz nie
moze by¢ w nim wydzielony: Duchowa oso b a okazuje si¢ czyms,
co przez cale 2ycie,znajdujesie” poza sferg cielesnosci®.
Istotnie, lokalizowanie ducha w cielesnosci oznaczaloby swego rodzaju
jego reifikacje, zmaterializowanie. Mozna by powiedzied, ze to w grun-
cie rzeczy osoba duchowa jest stworzona ,,na obraz” i stara si¢ podpo-
rzadkowaé mu, ,,podciagac” do niego sfere cielesng. Mimo ze czlowiek
nie jest wewnetrznie podzielony, jego cielesnos$¢ nie utozsamia sie z du-
chem, ani nie jest jego zrodlem: T o, co cielesne, jest conditio, ale
nie causa duszy czy ducha®.

Jako stworzeni na obraz Bozy, dazymy do zjednoczenia z ,,Orygina-
tem”* (dodajmy: tu wlasnie znajduije sie Zrédto, motyw i cel ludzkiej du-
chowosci, ktory zaznacza sie w okreSlonym poszukiwaniu i dgzeniu).

Po pierworodnym upadku w grzech — mozna by powiedzieé: po
upadku w faktyczno$¢ psychofizyczng, w materie (w te rzeczywisto$é,
ktora obecnie narzuca si¢ nam jako podstawowa i gtéwna, a tym samym
falszuje nasze samozrozumienie) — poSrednikiem, pomostem w naszym
powrocie do prawdy naszego bytu jest Wcielony Syn Bozy. Stworzeni
wlasnie na obraz Chrystusa przed zalozeniem $wiata (Rz 8, 29; Ef 1,
4-5; Kol 1, 15-17) jestesmy zdolni zar6wno do nasladowania Chrystusa,
jak tez do zycia Jego Zyciem?®. To On jest centrum i oSrodkiem naszego
zycia duchowego, a zarazem Glebig glebi naszego ducha.

Nie wszystko jednak w koncepcji Evdokimova dotyczacej naszego
bycia «na obraz» mozna przyjaé. Dotyczy to tej czeSci jego antropologii,
w ktorej korzysta z Jungowskiego pojecia archetypu. I w tym przypadku
doszedl do rozbieznosci nie tylko z tym, co méwi Frankl, ale nawet
z wlasnym rozumieniem ducha, kiedy to wyjasniat (o czym juz byta
mowa), ze obraz ten nie moze by¢ w nas zdeponowany, sta sie czescia
naszej istoty. A tak wiasnie pojmowat archetyp Jung, lokalizujac go
w psychice.

By¢ moze Evdokimov zasugerowat si¢ samym terminem «arche-
typ», ktérego uzywali Ojcowie na okreslenie Chrystusa jako «prototypu»
czlowieczefistwa — Obrazu, wedlug ktérego czlowiek zostal stworzony
«przed zalozeniem $wiata». Jung zreszta odwoluje sie m.in. do Chrystu-

2 TAMZE, 72.

= VE. FRANKL, Homo patiens..., 252.
2 TAMZE, 218.

» PR EVDOKIMOYV, Kobieta..., 73.

26 TAMZE, 61.



sa jako Archetypu czlowieczenstwa, jednakze to, ze podpisuje sie pod
tym pojeciem, nie oznacza wcale, ze Ojcowie mogliby podpisaé sie pod
interpretacjg tego terminu przez Junga.

Wedtug Junga, archetyp jest strukturalng czescig nieSwiadomosci
kolektywnej (stanowigc jej gléwna tresC) i, obok zachowan popedo-
wych, zapisuje sic w psychice jako rezultat doswiadczenia wielu poko-
leh. W tym ujeciu Chrystus jest archetypem chrzescijafiskim (przykta-
dem efektu rozwoju chrzedcijanskich wyobrazen), podobnie jak w psy-
chice buddystéw funkcjonuje archetyp Buddy itd.

Zarbéwno sfera nieswiadoma, jak i sSwiadoma w czlowieku, jak i jego
»a” —w ujeciu Junga — mieszczg si¢ w jazni, czyli posiadajacej najszer-
szy (caloSciowy) zakres psychice (duszy) samej w sobie. ,,Ja”, ktére ma
podioze psychosomatyczne, jest tylko ujawnieniem si¢ jazni w obszarze
Swiadomym.

Blad Junga polega na sprowadzeniu «obrazu» (archetypu) do sfery
psychicznej i na wywodzeniu ludzkiego «ja» ze sfery psychofizycznej.
Tymczasem «ja» jest imieniem osoby duchowej, przejawem jej istnienia
i dziatania.

Jung tworzy swg teori¢ w pewnej relacji do psychologizmu Freuda,
ktory wyprowadza geneze ludzkiego ducha, w tym ,,ja”, ze sfery ciele-
snej, z popedowosci?’. Redukcjonizm psychologistyczny Freuda polega
na sprowadzeniu istoty cztowieka do tej wlasnie sfery, na twierdzeniu,
ze cztowiek nie jest ,niczym innym jak tylko” tym, do czego go wiasnie
sprowadzil*®. W ten sposéb psychologizm odcina byt ludzki od transcen-
dengji (Scislej: od autotranscendengji i Transcendendji) i jest ,,psychologia
bez ducha”.

Mimo ze nie mozna odmoéwié Freudowi zastugi w odkryciu pod-
$wiadomosci (jak tez w utworzeniu psychoanalizy, chociaz, niestety, jako
nakierowanej wylacznie na to, co popedowe; Frankl przeciwstawia jej
analize egzystencjalng — zorientowang na egzystencje duchowsg), niemniej
btedem jest sprowadzenie jej wylacznie do cielesnej popedowosci.

Jung poszerza rozumienie podswiadomosci, wskazujac na istnienie
takze nieSwiadomosci psychicznej. Wedlug niego, jazn psychiczna, za-
kotwiczona w pod$wiadomej czesci psychiki (mimo ze nie ogranicza sie
do niej), stanowi integracyjne centrum osoby. W jazni odkrywa istote
czlowieka, czyli obraz, odcisk Archetypu®. Nie mozna odméwic takze

27 Psychoanaliza twierdzi dokladnie tyle: ego wycigga siebie za wlosy z bagna
id-VE. FRANKL, Nieuswiadomiony Bdg..., 54. JeSliby popedy mogly przeksztatcaé
sie w warto$ci poskramiajace popedy, wowczas byloby tak, jak gdyby rzeka sama
zsiebiezbudowala silownie. Takwigc nie moina wyobrazic sobie ,,ego” jako
czegos; co sklada si¢ z popedow: TENZE, Homo patiens. .., 36.

28 TENZE, Homo patiens..., 8-9.

2 R EVDOKIMOV, Kobieta..., 214.
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Jungowi zastugi w zauwazeniu w nieSwiadomosci psychicznej cztowieka
elementu religijnego. Niestety, nie dostrzegl on istnienia réwniez nieSwia-
domosci duchowej, ktorg odkrywa dopiero Frankl i wskazuje, ze w nie-
Swiadomosci duchowej istnieje ukryte odniesienie cztowieka do ukrytego
Boga®’. M6wi zatem o ,,transcendentnej nieSwiadomosci”, ktora oznacza,
ze chocby nieswiadomie, ale zawsze kierujemy sig intencjonalnie ku Bogu.
[...] I tego Boga wlasnie nazywam Bogiem nieuswiadomionym?'.

To odniesienie do Boga moze by¢ przez nas sttumione w mro-
kach podswiadomosci (Frankl stwierdza, ze choroby psychiczne po-
chodzace ze sttumienia religijnosci s3 trudniejsze do wyleczenia niz wy-
wodzace sie ze sttumienia popedow). Niemniej, nie istnieje coS takie-
go, jak poped religijny, jak chciat Jung i jego nastepcy®?. Frankl przyta-
cza zdanie jednego z nastepcéw Junga, H. Binzigera: Mozemy mowic
o popedzie religijnym, tak jak méwimy o popedzie plcio-
wym czy popedzie agresji [Schweizerische Zeitschrift fiir Psychologie, VI,
4(1947), 281, 282]. W gruncie rzeczy Jung wiaze religijnos¢ ze sferg
«id» 1 odbiera jej znamie osobowych decyzji oraz odpowiedzialnosci, lecz
przedstawia jako archetypowy (archaiczny) proces «w» cztowieku?.

Tak zatem dla Junga archetypy religijne s3 bezosobowymi obrazami
kolektywnej nieSwiadomosci, przejetymi z niej i obecnymi w nieSwiado-
mosci indywidualnej, zwigzanymi z faktycznoscig psychofizyczng®.

Frankl przyznaje, ze istniejg w naszej pod$wiadomosci tego typu
zastane formy, lecz nie s3 nam przekazywane biologicznie, nie s3 wro-
dzone. Takie praobrazy religijne przejmujemy z tradycji naszych religii.
Ow swiat obrazéw nie jest wiec nam wrodzony, lecz to my wradzany
sie wen™®.

Evdokimov bezkrytycznie akceptuje Jungowski archetyp, eksponujac
nawet jego rzekoma warto$¢, i zaznacza, ze Jung odkrywa w plaszczyz-
nie jednostkowej nieswiadomosci to, co przynalezy do podswiadomosci
zbiorowej. Archetypy indukcyjne, slady wszystkich mitologii, ktérych
siedliskiem jest ,,psyché” jednostki, Zyjg w niej i stanowiq ukryte Zrédio
procesow korzeniowych wedlug analogii®®.

3% VE. FRANKL, Nieuswiadomiony Bog..., 58.

3 TAMZE, 57.

32 Jung, ktéry poczatkowo wspdtpracowat z Freudem, stworzyt odmienng niz on kon-
cepcje libido: Freud wiazal je wylacznie z popedowoscig seksualna, Jung natomiast
pojmuje /ibido jako popedowos¢ religijng. Zob. V.E. FRANKL, Homo patiens...,
35-36.

33 TENZE, Nieuswiadomiony Bdg..., 60.

* TAMZE, 61.

3 TAMZE, 62.

3¢ R EVDOKIMOYV, Kobieta..., 94.



Wypada tu od razu poczynié zastrzezenie, ze czym innym jest
archetyp pojety w tym wlasnie znaczeniu, a czym innym teologiczne
rozumienie Chrystusa jako Archetypu. ,,Dochodzi” On do nas w sferze
ducha i na nim si¢ odciska w spos6b duchowy. Ten to duch cztowieka
zaznacza swe istnienie takze w sferze psychofizyczne;.

Niewatpliwie nie zglebit Jungowskiego rozumienia archetypu Evdo-
kimov i dlatego przyjal go bez zastrzezen, jak tez zastosowal w swych
dociekaniach.

Czlowiek rzeczywiscie w calym sobie zawiera odcisk ducha i Ducha;
caly jest bytem na obraz i podobienstwo. Jednakze obraz Chrystusa w nas
zadng miarg nie pochodzi z psychiki, chociaz réwniez w niej si¢ zazna-
cza, 1 nie zastepuje jednostkowego ducha osoby ludzkiej, nie jest z nig
»wymienny” — mimo ze jest w ludzkim duchu ,,pietnem”, chrystycznym
znamieniem. To znamie chrystyczne urealnia w nas Duch Chrystusa,
ktory jest zrodlem i oparciem dla naszego ducha i naszego osobowego
»a”. Nie jest to znami¢ o jakimkolwiek materialnym (fizycznym badz
psychicznym) podtozu, pochodzeniu.

Ale takze nic dziwnego, ze zarbwno w obszarze cielesnosci, jak
i psychicznosci cztowieka mozna odkry¢ Slady obecnosci, dziatania du-
cha i Ducha —$lady transcendengji bytu ludzkiego. Obecno$¢ odkryta
w ktorej§ z warstw nizszych nie jest jednak tozsama ze zrédtowoscia
zlokalizowang w nich. Pomytka Freuda i Junga polegala gléwnie na
takim utozsamieniu.

Zreszta obecnosci tej rowniez nie mozna reifikowaé, poniewaz duch
nie jest redukowalny ontycznie. Za$ transcendencja bytu ludzkiego ozna-
cza jego zdolnos$¢ przyjmowania, wewnetrzng pojemno$¢ i otwarto$é
bytowa —iw t3 to otwarto$¢ ,,wsuwa” sie transcendencja®’. Duch jest
w nas inkarnowany, a nie ,,namacalny” i umiejscowiony statycznie — jest
to obecno$¢ dynamiczna i dynamizujgca, pociagajaca i wyzwalajgca ,,ku”
obrazowi Bozemu w Chrystusie. Pozwalajgca czlowiekowi przekraczaé
to, co dane, i wznosic sie (,wedrowac”) ku temu, co zadane — ku osig-
gnieciu prawdy swego bytu, petni cztowieczefistwa.

Nie mozna wywodzi¢ ducha ze sfery fizycznej czy psychicznej, gdyz
jest on innej natury, a trwa w ,,unii personalnej” z organizmem psychofi-
zycznym?®® — zatem jest mu zaposredniczony przez osobe¢ duchowa, ktora
nie jest ,,produktem” tegoz organizmu, ale nalezy do sfery ducha. Tak
wiec osoba i w ogble duchowos¢ czlowieka nie jest czyms$ ,,wyprodu-
kowanym” przez sfere psychofizyczng. Gdyby tak bylo, wystarczyloby
dostarczy¢ naszemu organizmowi odpowiednich skladnikéw, powiedzmy
mineraléw, podniet wyobrazeniowych, ktore dajg narkotyki, czy impul-
soéw elektronicznych, by manipulowa¢ religijnoscia, wiarg czy niewiarg

37 VE. FRANKL, Homo patiens..., 246.
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ludzi. Tego, co swoiscie ludzkie nie mozna sprowadza¢ do materii czy
tez z niej wyprowadzaé. Duchowo$¢ nie jest produktem materii!

Ponadto, gdyby to jazfi — a wiec psychika — stanowita centrum zycia
osobowego, duchowego, wowczas takze duch ludzki musiatby umieraé
wraz z cialem (czy tez wkrétce po nim, bo z chwilg Smierci psychiki).
Jest to w oczywistej sprzecznosci z prawdami wiary. Zarazem mamy tu
do czynienia z wyraznym redukcjonizmem ontycznym.

Frankl — w przeciwstawieniu redukcjonizmowi — przedstawia dwa
prawa tzw. ontologii dymensjonalnej. Ogolnie bioragc, ukazuje ona, ze
rzeczywisto$¢, ktora bytuje na wyzszym poziomie w stosunku do rzeczy-
wistoSci nizej uszeregowanej ontycznie, tak jak to jest w przypadku, gdy
trojwymiarowy przedmiot rzutujemy na plaszczyzne dwuwymiarowa,
moze w niej dawaé podobne lub niezgodne z sobg odbicia. W ten to
sposéb:

1) ta sama rzecz (tu cylinder) rzutowana ze swego wymiaru na nizszy

daje sprzeczne odbicia:

2) rézne rzeczy (tu cylinder, stozek i kula) rzutowane ze swego
wymiaru na jeden i ten sam nizszy, dajg wprawdzie nie sprzeczne, lecz

wieloznaczne® odbicia:
OO OO

3% TAMZE, 256.

3 Zapewne sa one wieloznaczne w tym sensie, ze nie mozna nic konkretnego powie-
dzie¢ o odbijanych przedmiotach, jednakze s3 one takze jednoznaczne (jednoznacznie
zafalszowane) przez swa jednowymiarowosc.



Tak zatem wymiar duchowy czlowieka rzutowany na plaszczy-
zne biologii i psychologii daje sprzeczne odbicia: w plaszczyznie biolo-
gii daje fenomeny somatyczne, a w plaszczyznie psychologii — fenome-
ny psychiczne®.

Zapewne takze wielowymiarowo$¢, czy tez ,nadwymiarowo$¢”
ludzkiego ducha w stosunku do faktycznosci psychofizycznej, a odczy-
tywana wlasnie na jej poziomie, daje w niej odbicia wieloznaczne — nie-
docierajace do prawdy istnienia wymiaru duchowego — czy tez jedno-
znacznie falszywe, bo jednoznacznie odczytywane na podstawie samego
odbicia w nizszej plaszczyznie. Psychologizm, ktory jest ,,Slepy” na sfe-
re ludzkiego ducha, na duchowos$¢, dokonuje swego rodzaju projekdji,
rzutujac to, co duchowe na plaszczyzne psychiczng. W rezultacie kazdy
akt duchowy traci swoje intencjonalne odniesienie do przedmiotow trans-
cendentnych — do przedmiotow transcendujgcych wlasnie plasz-
czyzng psychiczng. Jednakze bez wmwzglednieniaprzedmiot u intencji
powstaje w miejsce stanu duchowego — stan psychiczny. Tam, gdzie ist-
niala intencjonalnos¢ duchowa, mamy juz z tg chwilg do czynienia tyl-
ko z faktami psychicznymi*'. W tej sytuacji dochodzi do wspomnianego
wlasnie zabiegu rzutowania wyzszej bytowosci na nizsza i jak w przypad-
ku odbi¢ cylindra, kuli i stozka na dwuwymiarowej plaszczyznie zatra-
ca sie ich odrebnos¢, gdyz wszystkie przybierajg ksztalt kofa, tak réw-
niez podobny rezultat uzyskuje psychologistyczna projekcja duchowo-
Sci na plaszczyzne psychiczng®.

To, ze cale cialo czlowieka jest nacechowane jego duchem, nie
oznacza, ze duch nabiera cech cielesnosci — jest jedynie uwarunkowany
cielesnie co do mozliwosci swego wyrazu. Frankl wyraza przekonanie,
ze kiedy$ duch owladnie swoim organizmem do tego stopnia, ze stanie
si¢ narzedziem wyrazu ducha®.

Tego, co specyficznie ludzkie, nie mozna odnalez¢ na plaszczyznie
biologii i psychologii, lecz w wyzszym wymiarze**: ducha. I w tym sensie
mozna méwié, ze czlowiek jest istotg nieznang: jeszcze sig nie ujawnilo,
czym bedziemy (1] 3, 2).

Zatem w opisywaniu ontycznego ukonstytuowania cztowieka nie
mozemy zapominac o hierarchii bytu (hierarchia nie jest rozszczepieniem
bytowym) — o niesprowadzalnosci wyzszego wymiaru ontycznego do niz-
szego, mimo ze spotkamy w nim ,,odbicia” tego, co wyzsze. One tez s3

* VE. FRANKL, Homo patiens..., 145-147.

* TAMZE, 28.

42 TAMZE. Frankl podaje przyktad Bernadetty Soubirous, ktérej doSwiadczenia du-
chowe bylyby, w psychologistycznej projekdji, tylko halucynacjami histeryczki.

“ TAMZE, 237.

“ TAMZE.
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wobec niego wieloznaczne. Nie wolno réwniez lokalizowaé zrédia tego,
co wyzej ukonstytuowane, w nizszym obszarze — to, co znajduje si¢ na
nizszym poziomie bytowym (mimo ze nalezy do catosci), nie moze by¢
zrodlem tego, co wyzsze, nie moze go ,zrodzi¢”. Duch nie pochodzi
ani z cielesnosci, ani z psychiki.

Powtdrzmy jeszcze raz za Franklem: Czlowiek ,,ma” cialo i dusze
—ale ,,jest” duchem™®. 1 podobne zdanie: Osoba ,,ma” sfere psychofizycz-
ng, podczas gdy ..jest” czyms duchowym; jest nosicielem i osrodkiem
aktéw duchowych — wokot niej koncentruje si¢ to, co psychofizyczne®.
(Odroéznia to takze cztowieka od zwierzecia, ktore ,jest” cialem i ,,jest”
popedami®’).

Jako stworzeni na obraz Chrystusa, ,,odtwarzamy” go takze w na-
szym niezmieszaniu ducha z cialem (mimo ze duch konkretnego czlo-
wieka istnieje tylko w Scislej korelagji z cialem). Wierzymy, ze Chrystus
byl/jest prawdziwym czlowiekiem — gdyby czlowiek ,,byl” cialem, a nie
tylko je ,,mial”, cialo Chrystusa byloby cialem boskim — zmieszanym
z Bostwem. Trzeba by bylo wowczas przyjaé albo Boska cielesno$é (jako
jedng nature), albo dwie Osoby w Chrystusie.

To duch sprawia, ze ciato i psychiczno$¢ cztowieka sg ,,ludzkimi”.
Nie potrafimy analitycznie wydzieli¢ ducha w ludzkim bycie ani wykazac
empirycznie, skad ,,dochodzi” do ciata duchowos¢, jednakze — jak zauwa-
za Frankl — na pewno nie z chromosomow*. Wiemy tylko, skad pocho-
dza cielesne warunki dla zaistnienia osoby duchowej. Ona za$ pozosta-
je absolutnymin—-dividuum,in-suma bilei novumidla-
tego jest nieprzekazywalna i niepodzielna (Frankl nawigzuje tu do scho-
lastycznej nauki o principium individuationis)®.

Jako niepowtarzalna, indywidualna i niepodzielna nie moze by¢ nie
tylko ,,wytwarzana” przez cztowieka (lub kolektyw!), ale nawet przeka-
zywana genetycznie, lecz za kazdym razem stwarzana: duchowa osoba
stworzona jest przez ,transcendencje”, to znaczy przez ,,nadsens”, przez
absolur’®. Natura (ktéra takze jest darem) stoi otworem dla nadnatury
(nadprzyrodzonosci); jest miejscem, w ktorym ,,zagniezdza” si¢ cud: gdy
osoba duchowa jest kazdorazowo powotywana do zycia’'.

Istnienia osoby duchowej mozna doswiadczy¢ w jej dziataniu,
zwlaszcza przez sumienie. Nie jest ono introjekcja obrazu ojca (jak
chce Freudowska psychoanaliza), nie ma zrédla psychologicznego ani

“ TAMZE, 227.

* TENZE, Nieuswiadomiony Bdg..., 18-19.
4 TENZE, Homo patiens..., 279-280.

* TAMZE, 238.

* TAMZE, 236-237.

0 TAMZE, 240.

ST TAMZE, 246-247.



psychogenetycznego, lecz ontologiczne’?: Poza superego czlowieka nie
stoi ego nadczlowieka, lecz ,,Ty” Boga. Sumienie bowiem w Zadnym
razie nie mogloby byc nakazem w immanencji, gdyby nie bylo owego
zaimka ,,TIy” przynaleinego transcendencji*. Tak wiec zrddet sumienia
czlowieka, jak i w ogodle jego ducha nie mozna upatrywaé w fizycznosci
czy psychicznosci.

Evdokimov, ktéry stusznie stwierdza, ze panseksualizm Freudowski
owocuje fatalistycznym pesymizmem i rozgoryczeniem®, niestety nie
zauwaza, ze panpsychizm Jungowski réwniez jest ujeciem fatalistycz-
nym (w teorii Freuda ,,fatum” dla cztowieka stanowi poped seksualny;
w ujeciu Junga, tym ,fatum” jest archetyp wyjasniany psychologistycznie,
redukgjonistycznie). Piszac, ze wszelka analiza duszy ludzkiej, wezesniej
czy pogniej musi wkroczyc na plaszczyzng nieredukowalng do poziomu
empirycznego ani do samego psychizmu®, Evdokimov nie dostrzegt
owego psychizmu w archetypie Jungowskim. Nie widzac go jednak,
by¢ moze nie przejat go catkowicie. Trudno na przyktad rozstrzygnad,
czy kiedy pisze: Chrystus-Archetyp przetwarza czlowieka, rzezbige go na
swoj obraz*, uwaza, ze ten Archetyp Chrystusa dochodzi do czlowieka
za posrednictwem podswiadomosci zbiorowej, a nie jest bezposrednim
»zobrazowaniem” Chrystusa w ludzkim duchu (i t3 droga dociera do
psychiki — jednostkowej; psychika kolektywna — c¢6z by to byl za twor?,
albo raczej potwor®’). Evdokimov przeciez wie, ze Ojcowie nazywaja
Chrystusa Bosko-ludzkim Archetypem i Chrystus urzeczywistnia te po-
staé, ktorg mial przed oczyma Bog stwarzajge czlowieka i wpatrujgc sig
w oblicze swego Stowa —w Chrystusa — prototyp czlowieczeristwa’®.

Ten obraz jest jednocze$nie dany i zadany — cztowiek zmierza ku
niemu, ku realizowaniu petni swego cztowieczefistwa na obraz czlowie-
czenistwa Chrystusa. Realizacja ta dokonuje si¢ w duchu (jak méwi Frankl
— ducha nie mozna wychowywad, lecz realizowad) na coraz glebszym
(jesli kto woli: wyzszym) poziomie.

Przemierzanie drogi wlasnego czlowieczefistwa ku petni obrazu
w Chrystusie — i zarazem rozwoju zycia duchowego — nie jest procesem

52 TENZE, Nieuswiadomiony Bdg..., 52.

33 TAMZE, 53.

* R EVDOKIMOV, Kobieta..., 193.

55 TAMZE, 93.

56 TAMZE, 85.

57 ]esliby przyjaé istnienie zbiorowej podswiadomosci psychicznej, tym samym trzeba by
przyjac istnienie psychiki zbiorowej. Oba pojecia sg tak samo absurdalne. Zaréwno
psychlka jak i podswiadomos¢ istnieja wquczme w indywidualnym rozr6znieniu. To,
ze cztonkowie zbiorowosci noszg w swej psychice (w $wiadomym 1mesw1adomym
obszarze) podobne obrazy, wynika z tej samej kultury, religijnosci itp. — jak to juz zostato
powiedziane — jednakze nie dowodzi to zadnej kolektywizacji w tej materii.

8 R EVDOKIMOV, Kobieta..., 67.
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jednostronnym, lecz dokonuje si¢ w rzeczywistosci spotkania migdzy
Bogiem a czlowiekiem — za$ ,,miejscem” tego spotkania jest osoba du-
chowa. Na tej drodze cztowiek dorasta do swej wewnetrznej prawdy
jako synu w Synu.

Angelo Amato definiuje duchowo$¢ chrzeScijanska jako zjednocze-
nie i zawierzenie calosci ludzkiego istnienia w kontemplacji, dzialaniu
i pelnym milosci oddaniu Bogu Trdjcy, ktory objawil sig przez i w Jezusie
Chrystusie®.

Spotkanie, koinonia, zjednoczenie z Bogiem dokonuje sie w mitosci
— zatem ma ona walor wspélnototwoérczy — nie tylko jako podstawowa
wiez miedzyludzka i zarazem gtowne przykazanie, ale i rdzen wiezi
z Bogiem. Nic w tym dziwnego, skoro Bog jest Mitoscia, Duch Swiety
jest Duchem Mitosci, a z tego to Ducha ,,rodzi” si¢ nasz duch, w Nim
trwa i dziata; bez Niego — umiera. To Duch Mitosci rzezbi w naszej duszy
obraz Chrystusa i pomaga upodabnia¢ sie do Niego: Dzigki fasce Bozej
jestem tym, kim jestem (1 Kor 15, 10).

2. Duchowos¢ kobiety

Najczesciej to, co kobiece, opisuje si¢ w odr6znieniu od tego, co
meskie. Feministki uwazajg to za jeden z przejawéw uciemiezenia kobiet,
skoro okredla si¢ kobiete jako ,,inng” od mezczyzny (jak gdyby przez samo
to odrdznienie twierdzito si¢, ze mezczyzna jest ,,bytem wilasciwym”, zas
kobieta jako ,,inna”, ,,niewlasciwym”, pomniejszonym). Tymczasem takze
kobiety postrzegaja mezczyzn jako ,,innych” od siebie, co nie oznacza
ich depregjagji. I prawda jest, ze tak jak kobieta moze siebie zrozumie¢
jako kobiete w spotkaniu z me¢zczyzng, tak samo mezczyzna odkrywa
swa meska tozsamo$¢ w spotkaniu z kobietg. Ta odrézniajgca ich ,in-
no$¢” nie dotyczy istoty i wartosci czlowieczenstwa samego w sobie,
lecz réznicuje byt ludzki w sferze plciowosci i jej oddzialywania. Réznica
ta ma charakter drugorzedny w ukonstytuowaniu cztowieka. Tym, co
istotowo ludzkie w cztowieku — o czym juz byla mowa — jest duch; blizej
sfery duchowej znajduje sie sfera psychiczna, potem dopiero fizyczna
(oczywiscie rozrdznienie to ma znaczenie heurystyczne i nie oznacza
podzialu w cztowieku).

Zro6znicowanie plciowe nie tylko nie jest odbieraniem czego$ stronie
przeciwnej (plcie nie sg ,,przeciwko” sobie, lecz wzajemnym, obustron-
nym ,,naprzeciw” - nie ,,przeciwko”, lecz ,,dla” drugiego). I jedna ple¢
nie jest wigcej warta od drugie;.

39 A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjne;j”. Wprowadzenie do dyskusji, ,Salvatoris
Mater” 3(2001) nr 4, 212.



Evdokimov, ktory wyraziScie rysuje réznice miedzy kobiecoscia
a meskoscig, dochodzi jednak do przesady, gdy pisze: rozgraniczenie
megskosci i kobiecosci nie sprowadza sig do problemu fizjologicznego ani
psychologicznego, lecz dosigga poziomu ducha — przenika do tajemmniczych
podstaw konstytuujgcych byt ludzki jako catosc®. Tymczasem to duch
dosiega sfery psychofizycznej, a nie na odwrét (czlowiek —jak to juz
cytowaliSmy za Franklem — jest uformowany ,,z dotu” - przez materie,
czy raczej: w niej — lecz utworzony ,,z gory” przez ducha). Ple¢ sama
z siebie nie tylko nie moze dosiggna¢ ducha, ale tym bardziej przenikaé
wen i to w sposob konstytuujacy u podstaw byt ludzki. Nie mozna o nim
mowié sensownie z pominieciem hierarchii bytu.

Moéwigc o duchowosci kobiety, bierzemy pod uwage specyfike ko-
bieca, w ktdrej kobieta otwiera sie na swego ducha, i w ogole na ,,$wiat
Ducha” przejawiajgcego sie w tym jej specyficznym uwarunkowaniu:
plci kobiecej. Duch bowiem w swej istocie jest kategorig ponadpliciows,
nier6znicujacy sie w kategoriach nizszego rzedu (podobnie jak meskosé
Chrystusa nie wprowadzita plci meskiej do rzeczywistosci Jego Bostwa).
Pamietajmy tu o prawach ontologii dymensjonalnej, czy po prostu onto-
logii. Wskazuje ona na bezzasadnos¢ ontologicznych orzeczen na podsta-
wie ,,istnosci” nizszego rzedu. Oznacza to, ze duch ludzki sam w sobie
nie jest ani kobiecy ani meski. Takie s3 wylgcznie jego uwarunkowania,
w ktorych si¢ przejawia w nizszych warstwach bytu. Okreslenia: ,,duch
kobiecy”, ,,duch meski” dotyczg wiec konkretnych przejawoéw ludzkiego
ducha w fizyczno-psychicznej rzeczywistosci cztowieka.

Podobnie, gdyby Duch Bozy zechciat tchnaé ducha w kamieni (z pun-
ktu widzenia Bozej wszechmocy jest to mozliwe), 6w duch nie statby sie
duchem ‘skamieniatym”, lecz pozostalby duchem ozywiajacym kamien
i tworzacym w nim dyspozycje do wlasnego wyrazu. Tak tez duch ludzki
nie jest w kobiecie duchem ,,skobiecialym”, a w mezczyznie ,,umezczyz-
nionym”, lecz bez zmian wlasnej natury, pozostaje wciaz ,,duchem ducho-
wym”. Znajduje si¢ w unii personalnej z rzeczywistoScig fizyczno-psychicz-
ng ludzkiego bytu. Jak to juz powiedziano — tak jak unia hipostatyczna
w Chrystusie nie powoduje zmieszania Bostwa z cialem, tak tez nie docho-
dzi do przemieszania bytowego miedzy cialem a duchem ludzkim. Unia
personalna w cztowieku gwarantuje to niezmieszanie, a zarazem jedno$¢
wewnetrzng czlowieka w caloci jego istnienia, egzystowania. To zasS eg-
zystowanie przejawia si¢ na rozmaity sposéb —a w specyficznie ludzki,
w duchowosci cztowieka. Zatem konkretnie w duchowosci kobiety ist-
nieje pierwszenstwo ducha nad plcig. Naruszenie tej hierarchii prowadzi
do wypaczen kobiecej duchowosci (analogicznie w przypadku duchowo-
Sci meskiej), czy nawet do jej zamierania.

% P EVDOKIMOV, Kobieta..., 162.
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Cel duchowosci — zaréwno kobiecej, jak i meskiej —jest ten sam:
osiggniecie petni duchowego rozwoju, czy tez Scislej: dojscie do petni
swego ducha. Oznacza to jednocze$nie osiggniecie zbawienia, poniewaz
zbawienie jest pelnym zjednoczeniem czlowieka z Bogiem. Ale przeciez
nie chodzi o jakie$ zewnetrzne zjednoczenie, lecz catkowicie wewnetrz-
ne: jest ono zjednoczeniem (spelniajgcym sie oczywiscie w pelni ducho-
wego rozwoju czlowieka) naszego ducha z Duchem Bozym i w Nim.
Duch Swiety jest jednoczesnie zasada naszego zjednoczenia w wewnetrz-
nej rzeczywistoSci naszego ducha (czlowieczenistwa), jak i naszego 0so-
bowego zjednoczenia z Osobami Tréjcy Swietej. Tak zatem chrzescijari-
skie doswiadczenie duchowe jest wejsciem w o s 0 b o w g relacje z Oso-
bami Trdjcy Swietej, a co za tym idzie, z calym swiatem duchéw i spo-
lecznoscig swigtych z Maryjg na czele. [...] relacja osobowa wyraza sie
nie tyle w rozumieniu, czyli poznaniu dyskursywnym, co przede wszyst-
kim w spotkaniu. |...] Chrzescijariskie doswiadczenie duchowe jest przede
wszystkim spotkaniem, ktore najpelniej aktualizuje sig przez mitosc®.

Ta wewnetrzna komunia z Tréjca Swieta nie pozostaje bez wplywu
na nasze chrzescijanskie status quo i postepowanie: W komunii z Tréjcg
Swietq rozszerza sie niejako wewnetrzna ,przestrzen gyciowa” czlowieka,
wyniesiona do nadprzyrodzonego zycia Bozego. Czlowiek Zyje w Bogu
i z Boga: zyje ,,wedlug Ducha” i ,,dgzy do tego, czego chce Duch™>.

Taki jest sens istnienia cztowieka i finalne przeznaczenie naszej
duchowosci — kobiecej czy meskiej. I nie istnieje zadne zréznicowanie
plciowe wzgledem owego przeznaczenia, wobec tajemnicy zbawienia tak
samo dostepnej dla kobiet, jak i mezczyzn: ani meiczyinie, ani kobiecie
nie przystuguje prawo pierwszeristwa do zbawienia. W obliczu sprawy
podstawowej, sprawy zbawienia, w obliczu decyzji angazujgcej cale Zycie
rownosé plci jest absolutna®. Potwierdzenie tej prawdy znajdujemy w na-
uczaniu Jana Pawla II, ktory réwnie jasno jg wyraza, mowigc o rownosci,
réwnouprawnieniu mezczyzn i kobiet, ktorzy tak samo sg stworzeni na
obraz i podobieristwo Boga, zatem oboje tez sq podatni w rowniej mierze
na udzielanie sie Bogej prawdy i milosci w Duchu Swietym. Oboje tez
doznajg Jego zbawczych i uswigcajgcych ,,nawiedzen”! Fakt bycia mez-
czyzng lub kobietg nie wnosi tu Zadnego ograniczenia®.

' M. CHMIELEWSKI, Duchowe i mistyczne doswiadczenie Maryi zamieszkiwania
w Niej Trdjcy Swigtej, ,Salvatoris Mater” 2(2000) nr 3, 253.

62 TENZE, Misterium Niepokalanego Poczecia w duchowosci katolickiej, w: Niepokala-
ne Poczecie i Zycie chrzescijariskie. Materialy z sympozjum mariologiczno-maryjnego
Niepokalandw, 15-17 paidziernika 2004 roku, red. D. Mastalska, Czestochowa-
Niepokalanéw 2005, 99.

¢ K. RAHNER, O mozliwosci wiary dzisiaj, th. A. Morawska, ,,Znak”, Krakoéw 19635,
221.

%MD 16.



Niemniej, gdy méwimy o duchowosci, a wiec o sposobie przeja-
wiania si¢ ducha w konkretnej ludzkiej egzystencji, woéwczas mozemy
si¢ zastanawiaé, co nalezy do specyfiki kobiecej duchowosci (czyli do
»ducha w ak¢ji”, w dzialaniu; w sposobie czy tez w stopniu jego aktu-
alizacji w tym oto konkretnym bycie). Kazdy dar taski wymaga od nas
przyjecia i zinterioryzowania we wlasciwy nam sposéb. Na duchowosé
danej jednostki wplywa nie tylko jej pte¢ (chociaz, by¢ moze, ta w spo-
sOb zasadniczy — wychodzac od materii cztowieka), ale rozmaite czyn-
niki, ksztaltujgce jej osobowosé, jak: temperament, uczucia, dyspozycje
psychiczne, dziedziczenie, srodowisko, wychowanie, relacje z ludzmi
(zwlaszcza najblizszymi), doSwiadczenie, stan zdrowia, intelektu, wy-
ksztalcenie, zawdd... I's3 to dane podlegajace zmianom. Wiele z nich
skiada sie tez na tzw. ,,charakter” (znaczeniowo bliski osobowosci), ktory,
podobnie jak osobowo$¢, bywa rozmaicie ksztaltowany.

Wszystkie te cechy majg znaczenie dla duchowosci cztowieka. Kazda
z nich, jak tez konkretna osobowo$¢ ma swoje zalety i wady. Takze pled,
kobiety czy mezczyzny, ma swoje dobre i zfe strony. To od tej konkretne;j
osoby zalezy, ktore z nich mocniej i w jaki sposéb wprzegnie w rozwoj
swej osobowosci, czlowieczenstwa, a zarazem jakie znaczenie i miejsce
przyzna im w swej duchowosci.

Z kobiecg naturg —w odrdznieniu od meskiej — wigze si¢ wigksza
wrazliwos¢ nie tylko wewnetrzna, ale tez na wrazenia zmystowe, jak ko-
lor, dzwigk, dotyk. Kobieta interesuje si¢ bardziej ludZmi niz przedmio-
tami i tatwiej oraz szybciej nawigzuje kontakty interpersonalne; tatwiej
dzieli si¢ uczuciami, poszukuje spetnienia w mitosci, oddaniu, wiernosci,
zawierzeniu, jednosci i wspdlnocie (postrzega Swiat w tych kategoriach).
Cechg psychiki i biologii kobiety jest nastawienie na bezpoSrednios¢ re-
lagji i doznan oraz zdolnoSci intuicyjne. W odréznieniu od mezczyzny,
kobieta jest mniej sktonna do dziatan impulsywnych, nieprzemyslanych,
lecz odznacza sie wigkszg rozwagg i roztropnoscig, jak w ogole reflek-
syjnoscig. I w tym sensie mozna by rzec, ze kobieta jest ,,madrzejsza”
(w kazdym razie, bezpodstawnie przypisywano jej w przesztosci mniej-
szy rozum, a wickszg stabos¢ moralng). Niemniej, cechy te mogg takze
prowadzi¢ do zbytniej ostroznosci. Podobnie na korzys$¢ kobiety prze-
mawia tez znacznie wigksze niz w przypadku mezczyzn opanowanie
w dziedzinie popedowosci seksualnej, jednakze w praktyce spotykamy
przeciez rozwigzle kobiety, jak i opanowanych mezczyzn. To jeszcze raz
dowodzi, ze czlowiek jest istota wolng i to osoba decyduje o tym, jak
uzyje swego ,,wyposazenia” biologicznego.

O naturze meskiej méwi sie jako o nastawionej na Swiat przedmiotow,
idei, teorii, porzadku prawnego, instytucji. Ukierunkowanie na jeden cel,
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dziatanie, pragmatyke, wtadze, dominagje, wspolzawodnictwo, ryzyko®.
Nature meska cechujg takze m.in.: wigksze zdecydowanie woli, opanowa-
nie emodji (ale i trudno$¢ w wyrazaniu uczué), podejmowanie odpowie-
dzialnodci za innych, cenienie rozumowych rozwigzan, mestwo.

Whszelkie dane organizmu psychofizycznego — o czym wielokrotnie
mowiliSmy — stanowig uwarunkowanie dla osoby duchowej, ale nie jest
to zdeterminowanie w postaci cigzacego nad nig ,,fatum”. Osoba ducho-
wa podlega uwarunkowaniom, ale uzywa swej faktycznosci w sposéb
wolny (nawet jeSli podda si¢ dyktatowi ciala — moze tak uczynié, choé
nie musi).

Nic w cztowieku nie dziala automatycznie, takze plec, ani tez nic
nie dziatla w pojedynke. Dlatego tez zadna z plci nie determinuje bez-
wzglednie do specyficznie okreSlonej duchowosci i takze same kobiety
réznig sie pod tym wzgledem miedzy soba. Niemniej, mozna si¢ doszu-
ka¢ wspdlnych tendencji — pozytywnych i negatywnych.

Podstawowe kategorie plciowe zwigzane z kobieco$cig to dzie-
wictwo, macierzynstwo i oblubieficzo$¢ (chociaz jest ona wspdlna obu
plciom, jednak na swéj sposob).

Dziewiczo$¢ kobieca usposabia w sposdb wyrazny (i wydaje sie
by¢ od strony psychofizycznej mocniej doswiadczana niz dziewiczo$é
meska) do ascezy w ogdle, powSciagliwosci i otwarcia na wewnetrzng
prawde wiasnego bytu, ale i drugiego cztowieka, a takze na Tego, ktéry
jest czysta Prawda.

Dziewictwo takze jest specjalng dyspozycja do przyjecia i przezycia
pelnej prawdy macierzyfistwa (pojetego biologicznie i duchowo), czyli tej
kategorii, ktora stanowi szczyt spelnienia kobiecego powolania — i naj-
wiekszg kariere zyciowa kobiety.

Macierzyfistwo wraz z ojcostwem uczestniczy w rodzicielstwie sa-
mego Boga, jednak jest ono specjalnym darem z siebie kobiety, pochta-
niajac energie jej ciala i duszy®®. W nim ujawnia si¢ zdolnos¢ kobiety do
ofiary z siebie i obrony stabych®”. Macierzyfistwo jednoczesnie aczy sie
z wewnetrzng dyspozycja kobiety do szczegblnego obcowania z tajem-
nicg zycia i wyczulenia na cztowieka®®. To nastawienie odciska sie na
calej osobowosci kobiecej i jej duchowosci. taczy sie z dyspozycja do
tworzenia relacji, tak istotnych przeciez w odniesieniu do Boga i ludzi.
Oczywiscie, w pierwszym rzedzie do swego dziecka. Dlatego uczucio-

55 A, KARON-OSTROWSKA, Czy kobiety sq bardziej pobozne?, w: Duchowos¢ kobie-
ty, red. J. AUGUSTYN, WAM, Krakéw 2007, 134-136. Zobacz takze: A. MOIR,
D. JESSEL, Ple¢ mézgu, PTW, Warszawa 2003.
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wos¢ kobiety, jej psychika jest mu szczegdlnie przychylna — nastawiona
na jego potrzeby, odznaczajaca sie wrazliwoscig, delikatnoscig, pewna
»miekkoscig” i prostotg wyrazu uczuciowosci.

Cechy te, wigczane w duchowos¢ kobiety, czynig ja podatng na
nawigzanie glebokiej relacji z Bogiem, wiezi mitosci — gdyz mitoS¢ jest
sednem tej relacji. Zwracajg one takze kobiete ku rozszerzaniu jej ma-
cierzynstwa na spotykanych ludzi i utatwiaja wypelnianie wobec nich
réwniez macierzynstwa duchowego — zwlaszcza przyczyniajac sie do
pomocy im w nawigzaniu czy naprawieniu relacji z Bogiem i bliznimi.

Z dziewictwem i macierzyfistwem wiaze sie oblubieficzos¢. Oznacza
ona bezinteresowny dar z siebie kobiety — matzonkowi, dziecku, rodzinie,
aw sensie najglebszym: Bogu, odpowiadajagc na bezinteresowng mito$é
Tego, ktory sam pierwszy nas wmiltowal (1 J 4, 19).

Takze duchowo$¢ meska realizuje si¢ w wymiarze oblubieficzym
(na swdj sposdb) ijest to po prostu najglebszy rys duchowosci calego
Kosciota, odpowiadajacego na mitos¢ Oblubiefica-Chrystusa. Nasz kon-
takt z Bogiem, i wi¢Z z Nim, spelniajg si¢ bowiem w mitosci.

Oblubienczos¢ wzgledem Boga oznacza dla pojedynczych osob
—mezczyzn i kobiet — jak tez dla calego Kosciota postawe przede wszyst-
kim receptywna, a wiec bardziej zblizong do osobowosciowego profilu
kobiety i jej duchowosci. Jednakze trzeba w tym miejscu od razu zazna-
czy(, ze receptywno$C, przyjmowanie od Boga Jego daréw, w tym naj-
wiekszego z nich: Jego Daru z Samego Siebie dla cztowieka, nie oznacza
bynajmniej biernosci. Dar ten nie spada na czlowieka w sposob zewnetrz-
ny, bez udziatu jego woli i zaangazowania, lecz jest aktywnym (w pel-
ni dobrowolnym) przyjeciem.

W zyciu duchowym wigkszg warto§¢ ma umiejetno$¢ przyjmowa-
nia tego, co Bog daje, niz zdobywanie tego, coSmy sobie sami wybrali.
Wartos¢ tej postawy zasadza si¢ nie tylko na postuszefistwie wobec Boga,
ale tez na prawdzie, ze Bog lepiej wie, co jest dla nas dobre; co prowadzi
nas do pelni zjednoczenia z Nim (a wiec i pelni czlowieczefistwa) i dla-
tego réwniez owocuje najwyzszym szczeSciem i spetnieniem.

Chociaz kobieta zdaje sie¢ by¢ w naturalny sposéb bardziej do tej
duchowej drogi usposobiona, jednak to nie przesadza o podazaniu nig
kazdej kobiety — a nawet wigkszosci z nich. Duchowos¢ kobiety jest wigc
zawsze otwartg perspektywa i mimo naturalnych predyspozycji, nie re-
alizuje si¢ pod przymusem, w ramach wyimaginowanej ,,popedowosci
religijnej”.

Uczuciowos¢ kobieca znajduje si¢ jedynie na skraju wielkiego Oceanu
Bozej Milosci, ktéra chee sie na nas przelaé. Ale przeciez mozna w catym
zyciu nigdy nie wykroczy¢ poza ten skraj. Ponadto, uczuciowosé, gdy jest
zbytnio wyeksponowana, wyolbrzymiona moze nawet stac si¢ przeszko-
da do wejscia w glab relacji mitosci z Bogiem. Bardziej niz w uczuciowo-
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Sci, mito$¢ zakotwicza sie w woli. Dziatania wyplywajace z woli s bar-
dziej domeng meskiej duchowosci niz kobiecej. Przeakcentowana uczu-
ciowo$¢ prowadzi nawet do miatkosci woli (podobnie jak przeakcen-
towana sita woli, wyzbyta uczué, prowadzi do okruciefistwa niszczgce-
go mitos¢).

Jesli przyjrzymy si¢ drodze duchowej $w. Jana od Krzyza i $w. Teresy
od Jezusa (oboje sg doktorami Kosciota w dziedzinie duchowosci!), od-
zwierciedlonej w ich dzielach, zauwazymy, ze $w. Jan opisuje jag w spo-
sob, ktéry mozna nazwaé meskim — wychodzi od wiedzy, dba o precyzje
myéli, jest teologiem, stroni od uczuciowej wylewnosci. Natomiast dzie-
ta $w. Teresy to rzeka, nurt zywego doSwiadczenia i towarzyszacej mu
uczuciowosci. Jednakze to, co pisze Teresa, nie stosujac naukowych ry-
gorow, nawet jej biografia, staje sie teologia. Z kolei poezje Jana Swiad-
cz3 o jego glebokich i subtelnych uczuciach. Oboje — kazde na swoj spo-
s6b — dochodzg do tych samych szczytéw duchowych, do zjednoczenia
z Bogiem w Mitosci. Przychodzi moment w ich rozwoju duchowym,
w ktorym oboje w niemal identycznych stowach wyrazajg stan swego du-
cha i towarzyszace mu uczucia. Teresa pisze: Ja tym umieram, ze umrzec
nie moge®, Jan natomiast: Umieram, bo nie umieram’®. Z kolei Teresa
z mocg podkresla znaczenie woli w drodze do Boga, mowi o ,zdeter-
minowanej determinacji”, zelaznej konsekwengji.

Nie mozna zatem wnioskowaé o lepszym usytuowaniu ktérejkol-
wiek z plci wobec zycia duchowego. W kazdym przypadku chodzi o to,
by rozwijac to, co zbliza do Boga, a porzuca¢ to, co stanowi przeszkode
w drodze do Niego. Nie mozna twierdzié, ze kobieta jest z natury bardziej
religijna — jesli mamy na mysli to, co stanowi istote religijnosci — ducho-
wosC. Jesli kobiecie fatwiej jest wykonaé pierwszy krok ku duchowosci
dzieki potrzebie i tatwosci ekspresji uczué, wiekszym poczuciu wspolnoty
z drugim i skierowaniu ku wewnetrznym przezyciom, to mezczyzna ma
tez swojg specyficzng droge, na ktorej tatwiej mu si¢ odnalezé.

Uczuciowo$¢ to jeszcze nie duchowo$é, i pobozno$é kobiety moze
tatwo zadowoli¢ sposobnos¢ do wyrazania tylko uczu¢ (cho¢ majg one
swoje miejsce w zyciu duchowym) lub wystrdj kosciota, piekne ceremo-
nie, Spiewy itp. — to wszystko dogadza jej zmystowosci, na ktérej moze
si¢ zatrzymac. Dlatego w duszpasterstwie kobiet trzeba uczy¢ przecho-
dzenia od zewnetrznej ekspresji uczué¢ do poziomu duchowego. O to
»wyplyniecie na glebie” tak mocno apelowat Jan Pawel II w Rosarium
Virginis Mariae. Wotal wprost: Oby ten mdj apel nie popadt w zapomnie-

¢ TERESA OD JEZUSA, Poezje, 1 (Igsknota za zyciem wiecznym).
70 JAN OD KRZYZA, Poezje, IV (Zyje nie Zyjgc w sobie).



nie niewystuchany!”. Niestety, nie widaé w duszpasterstwie wiekszego
przejecia si¢ nim.

Postuszenstwo Bogu, ktore jest niezmiernie istotne w zyciu ducho-
wym, moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka blizsze duchowosci ko-
biecej. To prawda, ze kobieta latwiej potrafi siec podporzadkowaé temu,
co stuszne, bez eksponowania wlasnego ,,ja”, przejawia nawet potrzebe
bycia w zaleznosci — oczywiscie nie chodzi tu o utrate tozsamosci, ale
odkrywania jej w Scislej relacji z drugim. Jan E. Stets, na podstawie
badan laboratoryjnych dotyczacych kontroli tozsamosci, stwierdzita ze
mezczyzni bardziej od kobiet s3 wyczuleni na negatywng ocene ich toz-
samosci przez nieznaczacych nieznajomych. Stad wyprowadzita wniosek,
Ze ten wynik moze stanowic odbicie roinych orientacji jazni mezczyn
i kobiet. Mezczyini majg wigkszg sklonnosé do niezaleznego ja, co
zwigksza prawdopodobieristwo reakcji na informacje zwrotng od obcych.
Kobiety natomiast sklaniajg si¢ raczej ku ja zaleznemu, akcentujgcemu
relacje osobiste, co z kolei wmwrazliwia je bardziej na brak weryfikacji w
niedawno uksztattowanej relacji’.

Bez watpienia potrzeba zaleznosci moze by¢ dobrze lub zle wykorzy-
stana. Jednak religijnos¢ kobieca moze si¢ szybko zatrzymaé na podpo-
rzagdkowaniu zewnetrznym zasadom kultycznym i poprawnosci tego ro-
dzaju, nie przechodzac do momentu decyzji woli i konsekwencji w zyciu
duchowym; do przebudzenia duchowego i ,,wydania” sie Chrystusowi
w glebi swego ducha oraz poddania sie Jego prowadzeniu.

Nie ma zatem podstaw twierdzenie o prymacie kobiety w sferze
religijnej, w ktorej jest ona rzekomo plcig silniejsza, a tym bardziej, ze
jest ona — zasadg religijng ludzkiej natury — dochodzaca do glosu przez
kobiete”, albo nawet, ze wszystkie stworzenia powinny zachowywac sie
w stosunku do Stworcy na sposob ,,kobiecy’”*. Zasada religijng ludzkiej
natury jest Duch Swiety: Majgc Zycie od Ducha, do Ducha sie tez stosuj-
my (Ga 5, 25). Swicty Pawel podkresla, ze ciato dazy do czego innego
niz duch cztowieka. Wymienia caly katalog grzechoéw wywodzacych sie
z ciala (sfery psychofizycznej, plci). Zatem zasada religijna wywodzaca

71 RVM 43. Podobnie nie ,,zagospodarowano” duszpastersko duchowego ozywienia
Polakéw, pobudzonego odchodzeniem Jana Pawta II — niewiele pojedynczych ini-
cjatyw i to wszystko. Lubimy pomniki i gesty, bo to mniej kosztuje. Wydaje sie, ze
taska mitosierdzia dana nam w tym odchodzeniu Jana Pawta II, nie zostata przyjeta.
Pojedynczy wierny raczej tego nie dokona — trzeba mu poméc, pokierowaé... — po
to jest duszpasterstwo.

72 J.H. TURNER, J.E. STETS, Socjologia emocji, tt. M. Bucholc, PWN, Warszawa
2009, 150-151.

7 P EVDOKIMOV, Kobieta..., 167, 171, 173.

7 A. STRUKELJ, Megzczyzna i niewiasta w Bogu. Godnos¢ czlowieka wedlug Hansa
Ursa von Balthasara, ,,Communio”, 13(1993) nr 6, 97.
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si¢ z ciala, skoro z plci, majgca zrédlo w plci, w ciele moglaby prowa-
dzi¢ jedynie do balwochwalstwa (por. Ga §, 19). Bez watpienia, plec
nie czyni ducha plciowym, jak ciato nie czyni go cielesnym; wobec tego
zasada religijna moze by¢ wytgcznie duchowa (a nie plciowo-kobieca; to
w tej optyce szuka sie archetypu czy istoty czlowieczefistwa w psychice
[Jung] czy w plciowosci, w popedach [Freud)). I t¢ zasade dopiero mozna
wcieladw religijnos¢ cztowieka.

Apoteoza kobiecosci — spotykana nie tylko u Evdokimova — jest
raczej meskim punktem widzenia, owszem, pelnym poetycznosci,
jednak na wyrost. Swoja droga, nie wszystkie kobiety lubig stuchaé
komplementow.

Karl Rahner odrzuca, jako nieprawdziwe, nastepujace twierdzenia:
1) Sama natura mezczyzny i kobiety determinuje (rzekomo) stopieri ich
podatnosci na religie chrzescijariskg; 2) Chrzescijaristwo jest (rzekomo)
specyficznie ,,kobiece””.

Religia nie jest sprawg inklinagji czy jednej okreSlonej zdolnosci
ludzkiej, lecz rzeczywistoscia, ktora zagarnia calego czlowieka, choé
stosunek do Boga wyraza si¢ inaczej u kobiety i mezczyzny, w innym
»stylu””6, Jak dalej podkresla Rahner, ,,dar z siebie” nie jest czymsS spe-
cyficznie kobiecym, poniewaz jest nim réwniez stuzba, akcja, walka,
dotrzymywanie zobowigzan moralnych, szacunek itd.”.

Niewatpliwie, to prawda, jednakze tylko zewnetrzny aspekt stuzby,
akgji, walki itd. nie jest w pelni darem z siebie. I mezczyznie fatwiej jest
popas¢ w aktywizm, w szukanie siebie przez swe dziela i zwigzang z tym
pyche. Swiety Pawel thumaczy, ze mozna sie zdobywa¢ na spektakular-
ne bohaterstwo (jak np. wydanie ciata na spalenie) czy na zorientowa-
ng narcystycznie hojno$¢, a mimo to by¢ ,,niczym”, ,,niczego nie zyskac”
w swym czlowieczenstwie i w zblizaniu sie do Boga. W tym wszystkim
niezbedna jest mito$¢ (to ona jest rdzeniem daru z siebie) jako motyw
i kontekst dziatania (por. 1 Kor 13, 1-13).

Bezpodstawne bytoby twierdzenie, ze me¢zczyzna jako mezczyzna
nie jest zdolny do tego daru, mimo ze w wyzwalaniu go z siebie prze-
szkadzaja mu typowo meskie wady (dazenie do dominagji, wladzy,
posiadania, znaczenia), i chociaz rzeczywiscie kobiete bardziej sktania
ku niemu jej macierzynistwo. Nie oznacza to jednak, ze dopiero kobieta
moze udzieli¢ mezczyznie tej umiejetnodci, bo nie tylko nie jest ona jej
wylgczng wlasnodcia, ale tez kobieta nie jest jej Zrodlem. Mezczyzna takze
posiada te zdolnos$¢ i moze jg w pelni wyzwolié, w pierwszym rze¢dzie
przez opanowanie zlych sktonnosci, ktore ja thumia.

7 K. RAHNER, O mozliwosci wiary..., 226.
76 TAMZE.
77 TAMZE, 227.



Z dziel konkretnego mezczyzny (nawet jesli sa to dziela w stuzbie
Bozej) nie pozostanie w jego wnetrzu nic (i w tym sensie beda ,,garScia
$mieci”), nie zawigze sie Scislejsza wiez z Bogiem, jesli nie bedg one
wyplywaé z mitoSci. W przypadku tego braku mogg go nawet od Boga
oddalaé, jako powdd pychy i braku mitosci do ludzi. Zwlaszcza zas,
jesli pragnienie wyniesienia nad innych sktoni go do bezwzglednej wal-
ki z tymi, ktérzy mogliby zajaé bardziej zaszczytne niz on stanowisko
(nawet niekoniecznie konkurujgce) i przyémic blask jego chwaly. Tym
powazniejsze jeszcze konsekwencje sprowadza Slepe dazenie do ,,pierw-
szefistwa”, popychajace do niszczenia dziet Bozych dokonywanych przez
innych. To juz nie tylko otamowanie rozwoju duchowego, ale wprost
zagrozenie dla zbawienia i demoniczne dziatanie. A wydaje sie niezwykle
trudne, niemal niemozliwe, by w takim przypadku dotarlo do meskiej
Swiadomosci, ze jedynie mito$¢ ma najwyzszg i wiecznotrwatg warto$é
(1 Kor 13, 13).

Istnieje potrzeba czgstszego przypominania me¢zczyznie, ze Bog
poszukuje nas samych, a nie naszych dziel. Nie tylko kobiete, ale i mez-
czyzne ma na uwadze Sobor Watykanski II, gdy mowi: Czlowiek bedgcy
na ziemi jedynym stworzeniem, ktérego Bog chcial dla niego samego,
nie moge si¢ w pelni odnaleZc inaczej, jak tylko przez szczery dar z siebie
samego (por. Lk 17, 33)78. Tak wiec ,,zasada religijna” jest jedna tak dla
kobiety, jak i mezczyzny iod ich wolnosci, wysitku itd. zalezy, na ile
zechcg ja zinterioryzowad.

Moze za mato takze akcentuje sie prawde, ze w malzenstwie rowniez
mezczyzna jest ,,darem z siebie” dla kobiety, a takze dla dzieci — chociaz
w odmienny niz kobiecy sposéb, jednak jest.

Rahner stusznie zwraca uwagg, ze temat przyczyn wspoélczesnych
przeszkéd do wiary i poboznosci jest oddzielny od tematu zwigzku plci
z religijnoScia”. RzeczywiScie, mieszajac te dwa zagadnienia, a obserwujac
wieksze ,,sfeminizowanie” praktyk religijnych, mozna btednie wniosko-
waé o wiekszej religijnosci kobiet, wynikajacej rzekomo z plci. Przyczyn
mniejszego udziatu mezczyzn w praktykach religijnych upatruje Rahner
w fakcie, ze chrzescijanistwo nabralo rzeczywiscie oblicza upodabniajg-
cego je do religijnosci i poboznosci typowo kobiecej. Dlatego kobietom
latwiej o zarliwos$¢. Mezczyznom trudno jest odnalezé sie w chrzeScijan-
stwie w ,,stylu kobiecym”. Ta wiasnie feminizacja chrzeScijanstwa jest
zjawiskiem niepozadanym?®® (a nie ,religijng zasada” dla wszystkich).

78 GS 24.

7 K. RAHNER, O mozliwosci wiary..., 227.

80 TAMZE, 228-229. Rahner wskazuje tez na zjawisko odwrotne — na zbyt meskie
chrzecijanstwo dla mezczyzn, ktdrzy juz nie s3 mescy (229). Islam, w ktérym kult
jest sprawg meska, jest zarazem religia silng i ekspansywna (oczywiscie nie chodzi tu
o pochwalanie zwigzanej z nim przemocy) — nie brak tam mestwa w sprawach religii
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Uzdrowienia sytuacji nie znajdzie si¢ w ,,kobiecej zasadzie religii”, ani
tez nie jest prawda, ze ,,kobieta zbawi $wiat”. On juz zostal zbawiony
—przez Chrystusa, i nie dlatego, ze byt On mezczyzna, ale ze byt (i jest)
Bogiem-Czlowiekiem. Nie ple¢ zbawia, lecz Bog.

Rahner sugeruje, ze kobieta dobrze si¢ czuje w kategorialnym wy-
miarze religijnosci — w jej elemencie zmystowym, regulach, formutach,
formutkach modlitewnych. Uwaza, ze mezczyzna jest bardziej wyczulony
na transcendentalny aspekt poboznosci i moze go razié to, co blizsze jest
kobiecej poboznodci, jak tez odpycha go wszelka antropomorfizacja Boga
i to, co nosi znamiona zmystowosci czy ,,wulgarnego fanatyzmu”, ktéry
bierze formule za samo rozwigzanie®'.

Mimo ze oba wymiary — kategorialny i transcendentalny — majg
racje bytu, jednak mozna pozostaé tylko na poziomie kategorialnym
i nie by¢ ,,wzigtym” przez to, czemu on shuzy (podobnie jak mozna sie
zatrzymaé na operowaniu glebokimi sformutowaniami teologicznymi,
nie przyswajajac ich sobie w sposob osobisty). Nie mozna identyfikowaé
Boga i religii, gdyz On wszystko przerasta®?.

Rozréznienie na aspekt kategorialny i transcendentalny religijnosci
jest stuszne i wazne. Trudno jednak z calg oczywistoScig przypisa¢ kazda
z tych dwu kategorii jednej tylko plci (i Rahner nie stawia pewnikéw).

Wydaje sie, ze rezerwa mezczyzn co do wyrazania uczud religijnych
moze pochodzi¢ nie tylko z braku zaufania do nich, ale iz naturalnej

i mezczyzni nie wstydzg sie publicznego okazywania uczu¢ religijnych. Mezczyzni
chrzescijanie czestokro¢ uwazaja, ze to niemeskie. Chrzescijafistwo potrzebuje me-
skich mezczyzn, ale i meznych kobiet. (Por. R. HUREAUX, Niebezpieczna cnota,
»Communio” XIX(1999) nr 3, 44). Mestwa potrzeba takze samym duszpasterzom
w podejmowaniu trudnych czy niepopularnych zadai. Potrzeba go réwniez — a moze
zwlaszcza — tam, gdzie mniej dochodzi do glosu sens i cel podjetego powolania,
a zwyciezaja uktady i rozmaite korzysci. Gdy zdarza sie, ze trzeba by bronié wiernosci
Chrystusowi i wiary u samych jej ,,zrodet”. Czyz B. Bialek nie bez powodu zapytuje:
Co mi po ksigdzu pozbawionym wlasnej indywidualnosci, konformiscie, jakkolwiek
niepozbawionym arogancji, niezdolnym do glgbszych relacji, nieufrrym wobec kobiet?
Do czego potrzebny mi ksigdz taki sam jak ja? Wilasnie dlatego dzisiaj, jak nigdy
przedtem, ksigdz jest potrzebny meiczyznom, pozbawionym na ogol wyrazinej i silnej
obecnosci ojca w historii swojego Zycia, potrzebujgcym jego wsparcia, autorytetu
i wzorca odpowiedzialnosci. Pod warunkiem, Ze bedzie zdolny odpowiedziec na ich
oczekiwania, oraz zwraca si¢ z apelem do ksiedza: Jako meiczyzna dzisiejszy nie
cheg, abys byl podobny do mnie. Nie chce tez, abys okazywal mi swojg wyzszosc,
a uchowaj Boze — przynaleinosc do innej, lepszej kasty spolecznej. B. BIALEK, Ja-
kiego ksigdza potrzebujg mezczyini dzisiaj?, ,,Zycie duchowe” 62(2010) nr 1, 89, 93.
Biorac pod uwage opinie B. Biatka, jak i moja wlasna, chce dodaé, ze istnieje potrzeba
odroézniania zdrowej, wynikajacej z mitosci do Chrystusa i Kosciota (a takze braci
w wierze — $wieckich i duchownych) krytyki, od przypadkéw, gdy prowadzi si¢ ja dla
niej samej. I niestuszng rzecza jest orzekanie z gory o niestosownej postawie $wieckich,
skoro odwazg sie poddaé krytyce to, co jej rzeczywiscie wymaga.
81 K. RAHNER, O mozliwosci wiary..., 237.
82 TAMZE, 234-235.



nieumiejetnosci, trudnosci pod tym wzgledem. Dlatego wstydzg si¢ tego
rodzaju zachowan. Wstyd ten jednak bywa niejednokrotnie zwyczajnym
tchérzostwem — jak zauwaza Rahner. Wstydliwo$¢ w rzeczach religijnych
nie zawsze wynika z onieSmielenia pochodzacego z szacunku i zmystu
adoraciji, lecz po prostu z ,,letniosci™*’.

W pierwszym rzedzie to w innej uczuciowosci (czy tez w innym
sposobie i potrzebie jej wyrazania) znajduje si¢ zasadniczy powdd innego
podejscia kobiety i mezczyzny do form i praktyk poboznych (chociaz
ta meska rezerwa w stosunku do ujawniania uczu¢ w duzym stopniu
pochodzi z kultury, ktéra kaze mezczyznie ttumié uczucia, np. przez
twierdzenie, ze ,,mezczyzna nigdy nie placze”. Uczucia uwaza si¢ za
niemeskie. I ten falszywy stereotyp trzeba przetamywac).

Nie catkiem jednak mozna si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Rahnera, jakoby
mezczyzna bardziej od kobiety poszukiwal transcendentnego wymiaru
religijnoSci. On go tylko poszukuje inaczej. Wiasnie bardziej przy za-
spokojeniu wymagan rozumu. JeSli u mezczyzn w punkcie wyjscia jest
rozum, a u kobiety uczucie, to nie podwaza prawdy, ze oboje potrzebuja
i poszukujg transcendentnego wymiaru religijnosci. Zresztg, w tym poszu-
kiwaniu uczucie jest korzystniejsza sytuacjg wyjsciowa. Chrzescijanstwo
nie jest bowiem uzasadniang teorig (mimo ze teologia odgrywa w nim
wazng role; ale moze by¢ przeciez i niewierzacy teolog czy student
teologii innowierca), ale chodzi w nim zwtaszcza o osobisty zwigzek
z ,,Przedmiotem” religii, z Bogiem — a ten szybciej, glebiej i skuteczniej
nawigzuje si¢ poprzez uczucie, niz wychodzac od chtodnego rozumu.

Ze wzgledu na swa uczuciowg wrazliwos¢, zwrdcenie ku wnetrzu
i ku tajemnicy zycia kobieta uchodzi za osobe bardziej kontemplatywna.
A czymze innym jest kontemplacja, jesli nie glebokim i osobistym kon-
taktem z Transcendencjg — z Bogiem? Kontemplagja tylko intelektualna
(podobnie jak estetyczna) nie gwarantuje osobistego zwigzku z Bogiem
— chociaz jest sprzyjajacym usposobieniem. Nie mozna tez tworzy¢
sztucznego podziatu na wylacznie intelektualng droge do Boga mez-
czyzn, a uczuciowa kobiet®.

Podstawowg sprawg wobec przeréznych okolicznosci zycia ducho-
wego, tak kobiet jak i mezczyzn, jest ich rozeznawanie i odpowiednie
ksztattowanie, kierowanie nimi dla jego rozwoju. I wydobywanie z glebi
ducha tych rzeczywistosci, ktore s3g malo widoczne na zewnatrz. Jest to
niezwykle wazne i odpowiedzialne zadanie duszpasterstwa. Nie mozna
pozostawiac sprawy ,,na zywiol”, oceniajac tylko powierzchowng ,,przy-
datnos$¢” kogos do duchowosci, np. méwigc: ,,oni juz tacy s3”, zatem

83 TAMZE.

8% Wskazowka moglby tu by¢ chociazby fakt, ze tak wiele kobiet podejmuje studia
teologiczne, a jesli ostatnio spada ich liczba, to ze wzgledu na brak perspektyw
zawodowych.
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nie mozna niczego wigcej od nich oczekiwaé. Prawda o tym, jaki jest
cztowiek, znajduje sie w jego ukrytym wnetrzu i trzeba jg stamtad wy-
doby¢. Swiecki cztowiek potrzebuje pomocy pod tym wzgledem (zreszta
i duchowny ,,nie naleje z pustego”).

Zadaniem duszpasterstwa jest pomoc w wydobywaniu transcendent-
nego wymiaru poboznosci, a nie np. podtrzymywanie form opartych na
naturalnych sktonnosciach, czy zadowalanie si¢ tylko jej aspektem kate-
gorialnym — odpowiedzialne duszpasterstwo nie jest péjSciem na fatwi-
zne. Duchowos¢ to subtelny kwiat, ktory trzeba troskliwie i odpowiednio
pielegnowal. Zatem wpierw potrzeba duszpasterskiego trudu, niejako
wiosennego obudzenia gleboko kietkujacej rosliny. Dlatego wczesniej
taka roslina musi zakwitng¢ w samym duszpasterzu — nie moze w nim
by¢ ,,ziemig nieznang” i nieuprawiana, jak gdyby ,,ziemig niczyja”.

Jak stusznie zauwaza Rahner, duszpasterz w swym trudnym zadaniu
nie moze by¢ zdany na wlasng improwizacje®. Zwlaszcza jesli chodzi
o umiejetnos¢ ksztattowania duchowosci Swieckich (a nie samej religijno-
Sci, przy ktorej wiara nie ostoi sie wobec przeréznych prob), potrzebne
jest odpowiednie przygotowanie seminaryjne. Takze wilasna religijno$é
alumnéw (pozniejszych duszpasterzy), bez wprowadzania ich w praktyke
»wyplywania na glebie”, pozostanie na poziomie zewnetrznej uczuciowosci
i obrzedowosci (moze sie¢ przerodzi¢ w rutyne i wprawe w ,,robieniu reli-
gii”). Zapewne ukierunkowanie pracy zmierzajgcej do poglebienia ducho-
wego alumnéw i przygotowanie ich do postugi kierownictwa duchowego,
i potem czuwanie nad tg odpowiedzialng pracg duchownych, nalezy do
pasterzy diecezji. Chodzi tu nie tylko o ich troske o formacje seminaryjng
(wypracowanie form i metod tej formagji), ale tez podjecie nowych wy-
zwan do odnowy i stosownych poszukiwan. Seminaria duchowne tez sq
inne niz w przeszlosci. Zmarly niedawno ks. prof. Adam Szafrariski zwykl
nazywac je ,,technikami duchowlanymi”. Zwracal w ten sposéb wwage, Ze
ksztalci sig tam, owszem, bardzo sprawnych ,,zawodowcow?”, ale niestety
bywa, Ze kosztem ksztaltowania swiadkow wiary. Inaczej mowigc, ,,brani
2 ludu” ksigza sq tacy sami jak lud, poniewaz nawet miejsca ich formacji
pozostajq takie same jak inne miejsca ksztalcgce inne powolania czy na-
uczajgce innych zawodow®. To od formagji seminaryjnej zalezy przysztosé
chrzescijanstwa ijego jako$¢. Bez zmian systemowych, troski biskupow,
nic si¢ W tej mierze nie zmieni.

Dobrze uformowany kaptan bedzie odpowiednio glosit wiernym
stowo, ktore bedzie przemawiato do ducha i budzito go. Nie wystarczy,

85 K. RAHNER, O mozliwosci wiary..., 233. Improwizacja nawet najgorliwszego kapta-
najest narazona na pomytki, a przede wszystkim ma ograniczone pole oddzialywania.
Tymczasem potrzebne jest ,,przeformutowanie” catego duszpasterstwa.

8¢ B. BIALEK, Jakiego ksigdza potrzebujg..., 87.



ze kazanie jest ,,zgrabnie” napisane —to majg by¢ jakby ,.stowa Boze”,
docierajace w glab. Chrzescijanistwo pilnie potrzebuje mistagogdw!®”.

Chrzescijanstwo szczegblnie dzi§ potrzebuje tez nowych form
poboznosci — poglebionych! Inaczej nie przetrwa ono w naszej szero-
kosci geograficznej, wobec zwalczajacych je pradéw i liberalizujacego
si¢ spoleczefistwa. W sytuacji, gdy wspolczesny cztowiek jest takze na
rézne sposoby i coraz czeSciej pytany o motywy swej wiary, jeSli chce
odpowiedzie¢, szuka uzasadnienia — nie tylko ,,teoretycznego”.

Poglebienia duchowego potrzebujg zaréwno mezczyzni, jak i kobiety.
I jest porazka duszpasterstwa, jesli chrzeScijanie stajg si¢ uczestnikami
medytacji transcendentalnych czy szukaja glebi duchowej w sektach.
Dlaczego nie znalezli jej w Kosciele? Czy wolno zakopywaé Skarb
chrzeScijanstwa? Pytanie to jest tym bardziej wazne teraz, gdy mamy
do czynienia z postepujaca islamizacjg Europy i coraz wiekszg aktywno-
Scig u nas Swiadkéw Jehowy. Nie méwiac juz o zmianach mentalnych,
ktére nastepujg u nas w btyskawicznym tempie. Czy nie daje do mySlenia
fakt powiekszajacej sie u nas liczby zdemoralizowanych wtasnie kobiet?
Albo czy nie ma znaczenia obecnie 50-procentowy spadek powotan do
zakonéw kobiecych (wiecej mezczyzn puka do furt klasztornych). Czy
wolno w tej sytuacji czekac z zalozonymi rekami? Bez watpienia nie
wystarcza dzi§ metoda duszpasterstwa w znacznej mierze nastawiona
na ,,administrowanie chrzescijafistwa”; istnieje wielka potrzeba wigza-
nia w przepowiadaniu chrzescijafistwa z zyciem, zywego chrzeScijafistwa
— whasnie przepowiadania Dobrej Nowiny.

Istotnym wymaganiem poglebienia duchowego jest nie tylko ,,me-
toda” rozwijania wiezi z Bogiem, ale tez zakotwiczenie go w tresciach
wiary. Zwigzek duchowosci z doktryng —i na odwrét — jest niezbedny.
Czlowiek, by mogt pokochaé Boga, potrzebuje Go poznad. Nie bedzie Go
kochat, jesli ta mitos¢ ma sie opieraé tylko na takim wymaganiu Kosciota.
Potrzebuje wiedzie¢, Kogo ma kochad, jaki jest ten Bog. Dopiero wtedy
mozliwe jest zakochanie si¢ w Nim i zwigzek oblubieficzy.

Sama zacheta czy ,,metoda” kontemplacji bytaby pusta, gdyby nie
byto jej tresci — znajomosci Boga. A juz na pewno w punkcie wyjscia
znajduje sie podstawowe odroznienie Boga chrzeScijan od innych religii.
Chrzescijanin powinien wiedzie¢ takze, dlaczego nie jest wszystko jedno,
w ,.ktorego” Boga wierzy®:.

87 1 jest u nas niejeden charyzmatyczny pod tym wzgledem duchowny. Dlaczego nie
poprosic takich mistagogéw o pomoc w przygotowaniu, a wpierw — w formowaniu,
alumnéw? Przede wszystkim chodzi o wprowadzanie alumnéw w medytacje, kon-
templacje, w zazylo$¢ z Bogiem.

88 Pamietam, gdy podczas mojego dtuzszego pobytu w szpitalu lezaca na sasiednim
t6zku kobieta chora na bialaczke, majaca $wiadomos¢ nieuchronnie zblizajacego si¢
odejscia, popadata w coraz wieksze zwatpienie. Nie mogta sie juz modlié, choé byta
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Czesto spotyka sie opinie, zwlaszcza ludzi swieckich, ze dogma-
tyka jest czym$ suchym, sztywnym iz tego powodu nienadajgcym sie
na temat kazan. Prawdopodobnie kojarzg dogmatyke z ,,niestrawnymi”
formutkami katechizmowymi, ktore trzeba bylo wkuwaé na pamigé
podczas katechizacji. Nawet najpickniejszg treS¢ mozna przekazywaé
w sposéb suchy i zanudzajacy - bezdusznie. A przeciez Chrystus, wydajac
Apostotom polecenie nauczania, przekazat im swego Ducha. Wszelkie
wiec nauczanie w Kosciele ma by¢é w mocy Ducha, inaczej bedzie dretwe
i nieinteresujgce. Jest to bardziej podstawowe kryterium w ksztaltowaniu
duchowosci niz rozr6znienie duszpasterstwa na meskie czy kobiece.

Wazny jest tez sposob odczytywania stowa Bozego podczas Mszy
— by czytajacy nie gasit obecnego w stowie Ducha Bozego bezbarwnym,
mdlym czy byle jakim czytaniem. Dotyczy to zwlaszcza przypadkow,
gdy powierza sie czytania nienadajgcym sie czy nieprzygotowanym do
tego lektorom lub, tym bardziej, przypadkowym osobom ,,wyrwanym”
z fawki — nie mozna tak postepowac ze wzgledu na szacunek dla samego
sfowa Bozego, jak tez, by nie zaprzepasci¢ duchowego pozytku wiernych.
Biblia jest bowiem ,,zlotg zasada™ nie tylko teologii, ale i duchowosci.

Ponadto, chociaz katechizacja dzieci i mtodziezy jest potrzebna
i wazna, to przeciez Chrystus nauczatl dorostych —i zasadniczo do nich
powinno by¢ kierowane nauczanie (i to oni ida stucha¢ Swiadkow
Jehowy czy innych glosicieli). Jesli wiara dorostego ma przetrwad, nie
moze pozostaé na infantylnym poziomie. Zreszta i tak potrzebuje ciggle-
go podsycania — nie mozna tego w duszpasterstwie raz na zawsze ,,za-
tatwi¢” - jak odrobionego zadania. Dlatego tak wazne jest odpowiednie
niedzielne stowo skierowane do dorostych®. Cho¢ nie wystarczy ogra-

to wezesniej osoba religijna — rolniczka, niewyksztalcona, wiec mogtoby sie zdawad,
ze mato wymagajaca co do znajomosci tresci wiary. Swoje porzucenie modlitwy uza-
sadniata przede wszystkim tym, ze nie wie, ktory Bog jest prawdziwy, a poza tym, nie
wiadomo czy w ogole istnieje (w podtekscie znajdowala sie rezygnacja wewnetrzna
wobec choroby, smutek z powodu zblizajacej sie $mierci i potrzeba odpowiedzenia
sobie na pytanie: co dalej...?). Probowatam jej powoli thumaczy... I nawet nie chodzi
0 moje przygotowanie do tej roli, bo to w tej kobiecie byta ,,nienasycona przestrzen”
— stuchata otwartym sercem. Powrdcita do modlitwy. Krzepita si¢ zwlaszcza jednym
wypowiedzianym przeze mnie zdaniem, ktore potem niekiedy na glos powtarzata.
Czasem w ciggu dnia ,,widziatam”, jak rozmysla i uSmiecha sie... To nie bajka. Ale tez
nie cud. W prawdzie o Bogu tkwi wielka moc wiary! Zas$ to, co ujawnia sie w sytu-
acjach granicznych, nie jest przeciez ich wytworem, lecz rezultatem wczesniejszego
poziomu wiary. Wiara, ktéra nie ma stosownej podbudowy, jest po prostu staba. Co$
tu wobec niej zostato zaniedbane...

W trosce o dobro stuchajacych, lepiej, by kazania pisali ci, ktorzy potrafia to dobrze
zrobié, a inni odczytywali. Nie chodzi jednak o odczytanie bez wlasnego wkladu
i zaangazowania — wcze$niejszego przyswojenia go sobie przynajmniej czeSciowo
na pamie¢ i wysitek wygloszenia go ,,z ducha”. Nawet w tym przypadku owocuje
wyrobienie modlitewne gloszacego, ale wazna jest rowniez dykcja, odpowiednia
interpretacja — zatem chodzi o takie przygotowanie jeszcze w seminarium. Czyz



niczy¢ sie do niedzielnego kazania. Duszpasterstwo winno wypracowaé
nowe przyciagajace dorostych formy ich ewangelizacji, czy angazujace
w zycie Kosciota®. Dorosly w kontakcie z Kosciotem nie moze odnosié
wrazenia, ze chrzescijanstwo to okreSlona suma praktyk religijnych, ze
jest on stowarzyszeniem majacym na celu krzewienie moralnosci i za-
spokajanie potrzeb religijnych’, ale ma wyraznie widzie¢, ze Kosciot
stanowi swigtq wspolnote istot wybranych i powolanych przez Boga
do prowadzenia Zycia nowego i niebiariskiego czlowieka®®, poniewaz
Koscidl nie jest celem, lecz srodkiem. Jest srodkiem do krdlestwa Boga,
do uswigcenia swiata, do odkupienia, wyzwalajgcego wszystko, co ziem-
skie’>. Wydaje sie, ze szczeg6lnie dzi§ potrzeba duszpasterzom takiego
zrozumienia i nastawienia. Przytoczmy jeszcze raz zdanie Rahnera: Nie
trzeba sprawiac wrazenia, Ze stuzy sig sprawie religii, b o jest si¢ ksigdzem,
lecz ze jest sig ksiedzem z powodu oddania bez reszty tej sprawie, czy
mowigc scislej — Bogu Zywemu®.

Jesli méwimy o duchowosci, czyli szczytach zycia religijnego, nie
mozemy poming¢ fundamentéw, na ktorych ona sie opiera: szczyty nie
sg zawieszone w powietrzu, lecz osadzone na solidnych podstawach. Od
nich trzeba wyjs¢, by dopiero potem moc si¢ ,,wznosi¢”.

Ksztaltowanie duchowosci wiernych nie jest wyjete spod odpo-
wiedzialnosci duszpasterskiej. Duchowos¢ nie jest tez rzeczywistoScig
hipotetyczng i obojetng dla ludzkiego zbawienia — przeciwnie, w niej
bije jego serce. Do podstawowych zadar duszpasterskich nalezy uczenie
treSci wiary i przekladania ich na osobiste odniesienie do Boga — a jest
to zarazem najskuteczniejsze nauczanie zasad chrzescijanskiego zycia.
Chodzi o wprowadzanie w zycie wiary, a wiec i modlitwy. Jest to zarazem

nie byto wyraznie widoczne, jak zdolnosci aktorskie Jana Pawta Il dopomagaly mu
w skutecznym gloszeniu Dobrej Nowiny? Nie kazdy kaptan musi mie¢ talent aktorski,
jednak sporo mozna wypracowac i warto zaprosi¢ do wspdtpracy zawodowych ak-
torow. Bez watpienia monotonny ,,kaznodziejski ton” (jaka$ odziedziczona maniera)
potrafi u$pi¢ nawet w czasie dobrego kazania. Sprawa podstawowg jednak pozostaje
fakt, czy kaznodzieja zyje treSciami, ktore glosi. Objawia sig to zwlaszcza w jezyku
kaplariskich kazar. Im bardziej ,,kaznodziejska mowa”, niezrozumiate sformulowa-
nia jakby z seminaryjnych podrecznikéw, stylistyczne figury, tym bardziej zieje od
kaplana pustkg, brakiem modlitwy i osobistego doswiadczenia wiary. Ksigdz, ktory
zaprzestal modlitwy, zaprzestal troski o swdj duchowy rozwdj. B. BIALEK, Jakiego
ksigdza potrzebujg..., 91.

I nie chodzi w tym przypadku np. o Akcje Katolicky itp. — to inne zagadnienie.
Duszpasterze za$ mogliby wygospodarowac sporo czasu na stosowne zaangazowa-
nie duszpasterskie dzigki mozliwosci zatrudnienia $wieckich katechetéw, ktérym
mozna powierzy¢ w calosci katechizacje dzieci i mlodziezy gimnazjalnej, a moze
takze, w niektorych przypadkach, starszej.

°t Zob. K. RAHNER, O mozliwosci wiary..., 232, 243.

2 TAMZE, 243.

% TAMZE, 240.

% TAMZE, 238.
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droga do utrzymania, jak i odnowienia wspoélczesnego chrzescijanistwa
— kobiet i me¢zczyzn: Dxzisiejsi mezczyini oczekujg, ze to ksieza nauczg
ich modlitwy.[...] Tylko ksigza mogqg jeszcze wzbudzic w mezczyznach
potrzebe modlitwy, nauczyc prostych modlitw na ,,codzienne” okazje,
chocby ,,modlitwy serca”, pokazac Bozg obecnos¢ w szarej, zwyczajnej
codziennosci. Kaplani jednak rzadko rozmawiajg z meiczyznami o mo-
dlitwie — poza ogolnymi pohukiwaniami i wezwaniami. Moze dlatego,
e sami zatracajg jej umiejetnosc®. W takiej sytuacji nie bedzie mozna
mowi¢ ani o duchowos$ci mezezyzn i kobiet, ani o ich wierze — oczywi-
Scie takze o duchowosci maryjnej. To nie kobieta, lecz duchowos¢ ma
moc utrzymania chrzeScijafistwa przy zyciu — konkretnie przejawiajaca
sie w duchowosci kobiety i mezczyzny.

Nie tylko przypisywanie mozliwosci wprowadzenia chrzescijanstwa
przez ple¢ —w tym przypadku kobiecej — jest pozbawiong podstaw prze-
sada, ale tym bardziej jest nig swego rodzaju nakladanie kobiecosci na
Osobe Ducha Swietego. Podobnie takie méwienie o Bogu, jak gdyby
potrzebowat On niejako uczy¢ sie macierzynskiej czutosci (i innych prze-
jawOw macierzynstwa) od kobiety-matki. Przytacza sie nawet na poparcie
tej tezy cytaty, zwlaszcza ze Starego Testamentu (np. Iz 66, 13), méwigce
o czulosci, trosce Boga o cztowieka, ktérym opiekuje sie ,,jak” matka.
To ,,jak” wskazuje jedynie na analogie, ktérej autor natchniony uzyl,
by nam ulatwi¢ zrozumienie, ze ,,czuto$¢” i troska Boga jest najwicksza
z mozliwych. Nie jest ona jednak w sensie dostownym ludzka czutoscia
itp., przynalezng plci kobiecej, a nawet nie tylko ludzkiej matce. Boze
»rodzenie” ma charakter duchowy, bez meskich czy kobiecych cech;
takze Jego ojcostwo nie jest meskie®®.

Przypisywanie Mu tego rodzaju cech jest nieuprawnionym rzutowa-
niem ludzkiej rzeczywistoSci ,,waskowymiarowej” nawet nie na drugi,
trzeci itd., wymiar ponad nig, ale na Rzeczywistos¢ Pelnowymiarowa.
Bog nie jest wyolbrzymionym obrazem czlowieka.

Zachowujac wspomniang wyzej zasade rozumowania, moglibySmy
takze, biorgc pod uwage zastosowang w Biblii analogie Bozej troski do
troskliwosci orta niosgcego na skrzydtach orleta (Wj 19, 4) czy ptaka
ochraniajgcego piskleta pod skrzydtami (Mt 23, 37), twierdzié, ze Bog
jest Istotg upierzona. Przeciez skrzydia ptaka spelniajg tu macierzynsko-
plciowa funkgje. Wyizolowana od skrzydel ple¢ nie okazataby troski
piskletom.

To nie jest droga dochodzenia do prawdy o istocie Boga. Jesli jezyk
Biblii odnosi do Boga zaréwno zaimek ,,On” (najczesciej) jak i ,,Ona”,

9 B. BIALEK, Jakiego ksigdza potrzebujg..., 92.
% MD 8.



tym samym wskazuje, ze zadna z plci Go nie okresla. Méwiagc o Bogu,
musimy postugiwac si¢ jezykiem przystosowanym do opisywania na-
szej rzeczywisto$ci, poniewaz nie operujemy jakims ,,nad-jezykiem”, czy
sjezykiem” Bozym. Nie jest jednak bez znaczenia, ze Chrystus obdarzyt
Boga imieniem ,,Ojciec”, jak tez, ze Druga Osoba Boza przyjeta meskie
ciato. Czy nie jest to by¢ moze wskazdwka, ze to, co meskie, blizsze jest
opisywaniu prawdy o Bogu? Niemniej Bg pozostaje ponadplciowy, jak
i w ogole ponadmaterialny.

Rahner méwi podobnie jak Frankl: postugujemy sie doswiadczenia-
mi swiata nizszego ontologicznie (w tym wypadku swiata biologii) jako
zespolem poréwnar i modeli do wyrazania rzeczywistosci przynaleznych
do porzgdku wyzszego, chociaz pojecia zapozyczone z tego nizszego swiata
mogq byc tylko ,,nakladane” na 6w wyziszy porzgdek”.

Zatem Bog nie jest matkg w ludzkim sensie, a Jego Ojcostwo
takze nie suponuje cech ludzkiej plciowosci. Nie potrafimy okreslié,
czym w istocie jest Boze Ojcostwo, ale przez analogie postugujemy sie
obrazem ludzkiego ojcostwa — majac w $wiadomosci granice tej analo-
gii. W rzeczywistosci nie Bog jest obrazem ojca, lecz ojciec jest obrazem
Boga. Dla nas ojciec jest pierwowzorem wszystkiego, co Boskie, a raczej
dokladnie na odwrot: Bog jest pierwowzorem wszystkiego, co ojcowskie.
Tylko ontogenetycznie, biologicznie, biograficznie ojciec jest pierwszy, ale
ontologicznie Bog jest pierwszy (...) mdj cielesny ojciec, ktory mnie cie-
lesnie zrodzil, jest jakby tylko przypadkowym reprezentantem Tego, Kto
wszystko zrodzit.

Podobnie cechy plci kobiecej, macierzyiistwo ludzkie, choé jego
obrazy znajdujg sie w naszym sposobie wyrazania sie 0 Bogu, nie odnosza
si¢ do istoty Bozej. Takze Evdokimov podkresla, ze nie mozna mowié
0 obecnodci ,elementu kobiecego” w Bogu®.

Z perspektywy dociekan teologicznych nie moze znika¢ ontolo-
giczna réznica miedzy Bogiem a cztowiekiem, a wigc i prawa ontologii
dymensjonalnej, czy po prostu ontologii. Nawet Chrystus nie wnosi
do istoty Bostwa cech plciowych, czy w ogdle ludzkich. Unia hipo-
statyczna w Chrystusie nie wprowadza ontologicznego przemieszania
miedzy Béstwem a czlowieczenistwem. Teraz za$ poznajemy Boga ,,jakby
w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13, 12), przez zaslone...

Teologia odcina si¢ od antropomorficznych obrazéw Boga, jednakze
w wypowiedziach niektorych teologéw zasada ta nie jest w pelni czytel-
na. Dotyczy to takze jakiego$ doszukiwania sie plci w Bogu. Owszem,

97 K. RAHNER, O mozliwosci wiary..., 223.
% V.E. FRANKL, Nieuswiadomiony Bdg..., 54.
* P. EVDOKIMOYV, Kobieta..., 237.
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mowienie o Bogu jako Ojcu czy Matce jest w pelni uprawnione — ale
jako analogia, ktérej nie mozna traktowacé jako orzeczenia o Bogu i tym
bardziej nie jest uprawnione wycigganie z niej daleko idacych wnioskéw,
obecnych w tym przypadku w obrebie istnienia i funkcjonowania ludz-
kiego bytu.

Bb6g na nasz obraz bylby pomniejszony do niemozliwych granic;
tego rodzaju obraz stalby sie karykaturg, obliczem bozka, ktérym czlo-
wiek czyni sam siebie. Przepas¢ bytowa miedzy Bogiem a czlowiekiem
w takim przypadku nie tylko jak gdyby przestaje istnied, ale wypietrza
swe dno. Prawda o cztowieku stworzonym na Bozy obraz jest o wiele
glebsza i piekniejsza niz tania apoteoza kobiecosci (czy meskosci).

Ple¢ odgrywa wazng role w caloSci bytu ludzkiego, a wiec i w jego
odniesieniu do Boga, jednak nie stanowi istoty tego odniesienia. JeSli
chodzi o rozwdj zycia duchowego, zalezy on bardziej od tzw. ,,organizmu
duchowego™ niz ptciowych czy osobowosciowych specyfikacji (mimo
ze Bog ,,nie zbawia nas bez nas”, zatem zbawienie nie oznacza pominiecia
naszej osobowosci i plciowosci).

W kolejnym paragrafie, dotyczacym pobozno$ci maryjnej, przyj-
rzymy si¢ w sposob szczegdlny tym cechom kobiecosci, ktére sprzyjaja
rozwojowi zycia duchowego.

3. Duchowos$¢ maryjna kobiet

Zanim bedzie mozna powiedziec co$ sensownego na temat duchowo-
Sci maryjnej kobiet, wpierw wypada sie zatrzymaé nad samym okresleniem
duchowosci jako maryjnej. Na poczatku, jak w kazdej dziedzinie teologii,
trzeba si¢ zwréci¢ do biblijnego fundamentu duchowosci i nie traci¢ go
z oczu. Wybitny biblista J. Kudasiewicz zwraca uwage, ze poboznos¢ (za-
tem i duchowos$¢) maryjna, gdyby nie byta oparta na zrédtach biblijnych,
zeszlaby na manowce. Nie moze si¢ ona sta¢ poboznoscig ,,oddolng”
(dewogjg), wyprowadzong z podswiadomosci, pragnien i tesknot, lecz ze
zrédet objawionych — ma by¢ poboznoscia ,,odgdrng™!!,

Zastrzezenie to ma rOwniez znaczenie w odniesieniu do Jun-
gowskich archetypéw przejetych przez Evdokimova w jego mariologii
i antropologii. Przeciez owe archetypy zostaly wyprowadzone wlasnie
z pod$wiadomosci (i to w dodatku zbiorowej). To nie jest uprawniona

10 7Zob. M. CHMIELEWSKI, Vademecum duchowosci katolickiej. 101 pytas o Zycie
duchowe, Lublin 2004, 20, 74-75, 82.

101 7, KUDASIEWICZ, Biblijna droga poboznosci maryjnej. Z Ksigdzem Profesorem
Jozefem Kudasiewiczem rozmawia Danuta Mastalska, ,,Jednos¢”, Kielce 2002, 16.



droga w opisywaniu duchowosci chrzescijanskiej — w tym maryjnej. Uwa-
ga ta jest uzasadniona takze z tego powodu, ze pickny i sugestywny spo-
sO6b mowienia o Maryi przez Evdokimova ma przyciagajaca moc — tak-
ze dla teologdéw katolickich. Niemniej, co trzeba tu podkreslié, rezerwa
w stosunku do mariologii Evdokimova dotyczy przede wszystkim tych
treSci, ktdre wprost opierajg sie na Jungowskim archetypie, badz do nie-
g0 Nawigzuja.

Trafnie i precyzyjnie ujmuje duchowos$¢ maryjng A. Amato: Ducho-
wosc¢ maryjna to duchowosc chrzescijariska, zaakceptowana i przezywana
w milosci, dzialaniu i oddaniu Tréjjedynemu Bogu. Jej cechg zasadniczg
jest jasny i trwaly zwigzek — biblijnie umotywowany — ktory przezywa
chrzescijanin w swym Zyciu wiary w stosunku do Maryi, Matki Jezusa,
ktdra staje si¢ jego nauczycielkg, wzorem i skuteczng pomocq. Zycie
chrzescijariskie staje si¢ przeniknigte cnotami, postawami i przykladem
Maryi i od Niej otrzymuje wsparcie, opieke i wskazania. Amato podkre-
Sla, ze duchowos¢ maryjna nie jest stawianiem Maryi w centrum uwagi,
a marginalizowaniem Jezusa i Trojcy Swictej!'*2. Zatem w przypadku,
gdy do tego dochodzi, nie jest to juz zdrowa pobozno$¢ maryjna'®
— zeSlizguje si¢ w dewocje maryjng czy nawet w mariolatrie. Zdrowa du-
chowosc maryjna nie jest powierzchownym dewocjonizmem ani pustym
intymizmem, lecz jest otwarciem na misterium Chrystusa, wewnetrz-
nym upodobnieniem do Niego i wspotpracg z Nim w misji Kosciola, za
przykladem i przy macierzyriskiej pomocy Maryi'™. Jest skierowana na
skuteczng obecno$¢ Maryi w procesie upodabniania nas do Chrystusa,
zawierzeniem, oddaniem si¢ Ojcu i zyciem wedlug Ducha, obfitujagcym
w Jego dary i owoce. Ta wlasnie trynitarna duchowosc jest przezywana
na wzér Maryi i przy Jej pomocy. Oznacza ona zatem takze odnowe
tego obrazu, w mezczyznie i kobiecie, na ktory zostali stworzeni, jak tez
jest duchowoscig nowego serca na wzor Serca Jezusa, cywilizacja Bozej
mitosci i tworzeniem kultury zycia bogatej w cnoty macierzyniskie!®.

W duchowosci maryjnej jakby odtwarzamy rysy Maryi w Jej odnie-
sieniu do Boga i ludzi. W Niej widzimy najdoskonalszy przykiad w pel-
ni zrealizowanej duchowosci chrzescijafiskiej, skierowanej na Chrystusa
i Trojee Swieta: Kosciol uwaza Jg za najznakomitszy wzor i swiadectwo

102 A, AMATO, Problem ,,duchowosci maryjnej”..., 223.

103 Na temat poprawnosci i niewlasciwosci w przepowiadaniu maryjnym, zob. W, SI-
WAK, Przepowiadanie maryjne w duszpasterstwie parafialnym. Sugestie dogmatyka,
»Salvatoris Mater” 7(2005) nr 2, 137-164.

104 A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjnej”..., 221.

105 TAMZE, 224-231.
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wiary, milosci i doskonalego zjednoczenia z Chrystusem'*. Teologowie
duchowosci podkreslajg, ze Maryja osiggnela szczyty doswiadczenia
mistycznego, nieznane najwickszym mistykom, aktualizujacego sie
\w habitualnej nieprzerwanej kontemplagji, bliskiej ogladania Boga ,,twa-
rza w Twarz”. Pozdrowienie Anielskie ,,taski petna” (tk 1, 28) wskazuje
na najwyzszy stopiefi zjednoczenia Maryi z Tr6jca Swieta!?”.

Od Maryi uczymy sie, jak ma wygladac nasz stosunek do Chrystusa
i Trojcy Swietej. Nie poprzestajemy jednak na samym przygladaniu sie
Maryi, lecz jednoczesnie prébujemy wejs¢ z Nig w osobistg relacje i nie
tylko ,tak jak Maryja”, ale wraz z Nig iS¢ za Chrystusem. Nasza mo-
dlitewna prosba zwrocona do Maryi, by nam w tej drodze pomagala,
taczy sie zwlaszcza z proba identyfikagji z duchem Maryi. Jest to swoiste
wejscie w ducha Maryi, ,,dosiegniecie” i dostrojenie do niego wiasne-
go serca. Jan Pawet I mowi o takiej relacji do ducha Maryi podczas
odmawiania rozanca (ale zasada ta odnosi si¢ do duchowosci maryjnej
w oglle), w ktorym przezywamy tajemnice Chrystusa ,,sercem Maryi” %,
w Jej ,szkole” uczymy sie kontemplacji Oblicza Chrystusa'®.

Zatem cel duchowosci maryjnej jest jeden i ten sam, jak duchowosci
chrzescijaniskiej — upodobnienie do Chrystusa i wejscie w gleboka relacje
z Trjca Swieta. Czyli potrzebna jest duchowos¢ nasladowania Maryi:
»jak” Maryja, w duchu Maryi — duchu pokory, czystosci, wiary, nadziei,
mitosci i wszystkich Jej cnot!!.

Jan Pawel I odnosi w sposéb szczegdlny do kobiet maryjny wymiar
zycia chrzeScijanskiego, gdyz one przezywaja wyjatkowa wiez z Matka
Odkupiciela. W Maryi kobieta odkrywa tajemnice swej godnosci i re-
alizowania siebie. Maryja pozwala dostrzec takie wartosci kobiece, jak:
catkowitg ofiare milosci, moc, ktéra potrafi zniesc najwigksze cierpienia,
bezgraniczng wiernosc, niestrudzong aktywnosé, umiejetnosc lgczenia
wnikliwej intuicji ze stowem pociechy i zachety'.

Identyfikacja z Maryja jest czytelniejsza ,,dla” i blizsza kobietom,
z racji ich kobiecej egzystendji, a zwlaszcza macierzyfistwa, ktorego tajem-
nice nosza, nawet jeSli pozostajg bezdzietne (ciato i psychika kobiety s3
nastawione na macierzynstwo), chociaz identyfikagja ta dotyczy przede
wszystkim ducha Maryi, w ktérym to jest Maryja wzorem i typem du-
chowosci ucznia Chrystusa. [ w tym uniwersalnym wzorze duchowosci

106 MC 16.

107 M. CHMIELEWSKI, Misterium Niepokalanego Poczecia..., 101.

108 RM 12.

199 TAMZE, 1. 15.

10§, NOWAK, Polska droga maryjna, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 311.
1 RM 46.



chrzescijaniskiej, jest nim Maryja takze dla kobiet. Przyjrzyjmy sie jednak,
w jaki sposob to, co uniwersalne, ujawnia sie w Kobiecie-Maryi i pozostaje
blizsze kobiecej duchowosci. Nasze spojrzenie skierujemy zatem na cen-
tralne tajemnice zycia Maryi, w ktorych kobiety moga oglada¢ swa wlasng
tozsamos¢ oraz droge do urzeczywistnienia w sobie obrazu Chrystusa.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zastrzezenia, ktore wysuwajg
feministki pod adresem proponowanego kobietom do nasladowania
wzoru Maryi (jako anachronicznego wobec dzisiejszej sytuacji kobiet),
nie sg zasadne, gdyz nie proponuje si¢ zadnej z nich nasladowania ze-
wnetrznych ukladéw spotecznych, kulturowych itd., lecz postawy du-
chowej, ktéra jest zawsze aktualna. Chociaz Maryja przewyzsza kobiety
w stopniu doskonalosci zrealizowanych w Niej tajemnic czy w ogole
doskonatosci Jej kobiecego bytu, to jest jak najbardziej odpowiednim
»modelem” dla ich duchowosci chrystocentrycznej i trynitarnej. Maryja
jest wzorczym ,,zwierciadlem duchowosci”. W Niej ,,przegladamy sie”,
konfrontujac z Jej duchowoscig nasza wlasng (tu: duchowosé kobiet)
i pytajac, na ile jestesmy do Niej podobni. Nie chodzi tu oczywiscie
o podobieristwo sytuacji spolecznej, ktora byla wéwczas inna, np. szcze-
g6lne poddanie kobiety (dule, stuga, niewolnica), ale o podobieristwo
w Jej relacjach z Bogiem, Jezusem Chrystusem, Jej Boskim Synem i Du-
chem Swietym. Ten rys ,,wzorczego zwierciadla” jest zawsze aktualny.
Trzeba umiec odroznic zmienne wwarunkowania spoteczne od niezmien-
nych elementéw teologii''.

Jako Niepokalana byta Maryja w najdoskonalszej relacji z Trojca
Swieta — zaden grzech jej nie przyémit. Wspomnielismy juz o habitual-
nym stanie taski w ,,Laski Pelnej”. Nie oznacza on, ze Maryja doskonale
obdarowana przez Boga nie miata juz nic do zrobienia — kazdy dar jest
zarazem wezwaniem i zobowigzaniem, wymaga osobowej odpowiedzi,
za$ im doskonalszy dar, tym wigksze moralno-ascetyczne zobowigzanie
do interioryzacji. 'To, Ze inicjatywa Zycia duchowego nalezy wylgcznie
do Trdjcy Boskich Oséb, nie znosi potrzeby wysitku ascetycznego. (...)
asceza ma na celu nie tyle przezwycigzenie skutkow grzechu dla zdobycia
zbawienia, co raczej pelniejsze otwieranie si¢ na laske Bozg antycypujgcg
stan Zycia zbawionych w niebie' 3.

112 1, KUDASIEWICZ, Biblijna droga..., 53.

113 M. CHMIELEWSKI, Dogmat niepokalanego poczecia: inspiracje dla chrzescijariskiej
duchowosci, w: Tota pulchra es Maria. Materialy z ogélnopolskiego sympozjum
mariologicznego z okazji 150 rocznicy ogloszenia dogmatu o Niepokalanym Poczeciu
Matki Bozej, Licheri, 17-20 maja 2004 r., red. J. KUMALA MIC, Lichen 2004,
342; por. TENZE, Misterium Niepokalanego Poczecia w duchowosci katolickiej, w:
Niepokalane Poczecie i Zycie chrzescijariskie. Materialy z sympozjum mariologiczno-
maryjnego, Niepokalandw, 15-17 paidziernika 2004 roku, red. D. MASTALSKA,
Czestochowa-Niepokalanéw 2005, 100-101.
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Nie tylko Niepokalana, ale takze kazdy czlowiek zostal obdarzony
zyciem duchowym w Duchu Swietym — chociaz Ona w stopniu najdo-
skonalszym. Takze my mamy sie stawa¢ ikong Ducha Swietego. Nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze doskonalo$¢ Niepokalanej nie moze by¢
modelem naszej doskonalosci. Biblia przedstawia jeszcze doskonalszy
wzoOr doskonatosci do naSladowania przez cztowieka: BgdZcie wigc
wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski (Mt 5, 48). Jest
oczywiste, ze czlowiek nie moze osiggnaé stopnia Bozej doskonatosci,
i takze stopnia doskonatosci Niepokalanej. Owo ,jak” oznacza kierunek,
a nie punkt dojscia.

Istnieje psychologiczno-pedagogiczna zasada, ze to, co wzglednie
najlepsze, osiaga si¢ przez dazenie do tego, co bezwzglednie najlepsze.
Tylko wtedy cztowiek ,,dosiega” maksimum swych mozliwosci, jesli dazy
do tego, co go przewyzsza. Czlowiek kreowany wedlug wzoru czlowieka,
nie moglby nim si¢ staé: inventio hominis odbywa sie
przez nasladowanie Boga—-imitatio Dei'™

Niepokalana jako wzér duchowosci kobiet pobudza je do rozwoju
ztozonych w nich zdolnosci do bezposrednich i otwartych zwigzkéw
z innymi oraz zrozumienia znaczenia osobistej ascezy w relacji mitosci
z ludzmi i z Bogiem, jak tez w uzyskiwaniu dobra dla drugich. Inspiru-
je kobiety w dazeniu ku Bogu z podobng do Jej wlasnej determinacja
i ,wydaniem” sic Mu w Trdjcy Osdb. Aby wzrastaly w poglebiajacej sie
oblubieniczej mitosci Boga i wiernosci jej jako priorytetowym wyborze
na cate zycie. Aby i one, w mozliwym dla siebie stopniu, stawaly si¢
»dziewiczymi oblubienicami”, ktérymi cieszy si¢ Boski Oblubieniec w ich
wzajemnej mitoéci'’’. Uwidacznia im Scisly zwigzek miedzy ta miloscia,
wiernoscig, asceza, z ktora zwracajg si¢ ku Bogu a Jego odpowiedzig
mitosci; czy tez — znaczenie wlasnej odpowiedzi mitosci na mitos¢ Boga
(sa to tylko dwie strony tej samej rzeczywistoSci i tajemnicy). Niepo-
kalana przedstawia im realny przyklad mitosci zwroconej catkowicie
ku Tréjcy Osob. Mitowata Ona Ojca i Syna w Duchu Swietym, gdyz
byta wlasnie jedynym stworzeniem, ktére w pelni odpowiedzialo na
wewngtrzne poruszenia Ducha Mitosci. I w tymze Duchu dochodzita do
wyzyn duchowego zjednoczenia z Trdjca Swicta — osiagala szezyty zycia

114 VE. FRANKL, Homo patiens. .., 104. Frankl podaje przyklad instruktoréw lotnictwa,
ktorzy podwyzszaja poprzeczke lotéw swoim uczniom, aby mogli oni ,,dolecie¢” do
swych mozliwosci ponizej. Mowi takze: Ot6z, jesli biorg czlowieka za takiego, jaki jest,
wyrzgdzam mu krzywde, jesli zas biorg go za takiego, jaki powinien byc, sprawiam,
Ze staje sig taki, jaki moze byc. TENZE, Nieuswiadomiony Bdg..., 111.

115 Por. PAMI, Matka Pana. Pamiec — obecnosc — nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia
dotyczgce postaci i misji Najswigtszej Dziewicy Maryi, [Watykan 2000], ,,Salvatoris
Mater” 5(2003) nr 3, 343.



mistycznego. M. Chmielewski podkreSla, ze misterium Niepokalanego
Poczecia dotyka samego nerwu chrzescijariskiej duchowosci, jakg jest
relacja czlowieka do Oséb Boskiej Trojcy''®.

W owej integralnej'V’, ,niepokalanej”, dziewiczo czystej i prawdzi-
wej, a zarazem pelnej odpowiedzi Bogu na Jego mitos¢ na wzér Maryi''®
duchowos¢ kobiet podaza ku zjednoczeniu z Bogiem, jednoczesnie weigz
bardziej upodabniajgc sie¢ do obrazu Umilowanego — Chrystusa, ktéry
znajduje sie w centrum chrzeScijaniskiej duchowosci'".

Wiasnie Niepokalana w sposdb szczegblny zostata stworzona ,,przed
zalozeniem $§wiata” na obraz Chrystusa i w ciggu swego zycia uosabiala
wuderzajace” podobiefistwo do Niego; najdoskonalej odtwarzata w sobie
»regule antropologiczng” ustanowiong przez Boga, a zapodmiotowang
w Maryi w tajemnicy Niepokalanego Poczecia'*.

To upodabnianie sie do Umitowanego-Chrystusa uzyskiwata w do-
skonalym zjednoczeniu z Nim — w byciu darem dla Niego. Zdolnos¢ ta
jest ztozona w kazdej kobiecie (chociaz nie tylko w niej, jednak w swoisty
spos6b i mimo ze nie w tym stopniu, jak w Niepokalane;).

Jan Pawet II widzi te zdolnos¢ kobiety do bycia darem dla drugiego
(by by¢ mitowang i mitowaé) jako wrodzong oblubienicza dyspozycje jej
osobowosci. Oddaje wigc siebie Boskiemu Oblubiericowi, a to osobowe
oddanie zmierza ku zjednoczeniu, ktére ma charakter czysto duchowy:
przez dziatanie Ducha Swietego staje sie ,,jednym duchem” z Chrystusem
Oblubiericem (por. 1 Kor 6, 17)"'. Ta za$ kobieca zdolno$¢ zajasniata
w sposob niezwykly w Niepokalanej, ktora pomaga kobietom dostrzec
i realizowaé ich powolanie do oblubieficzosci w identyfikacji niejako
z Niepokalana.

W ten sposob Niepokalana odkrywa przed kobietami prawdziwe
piekno egzystencji kobiecej, pociggajac je ku duchowosci Niepokalanego
Poczecia. Jest dla kobiet, noszacych w swych sercach pragnienie ,,bycia
picknga”, szansg na odnalezienie si¢ ich na ,,drodze nadprzyrodzonego
pickna”!?? — rozbudzenia w nich tego wlasnie pragnienia dzicki kontem-
plagji ikony Kobiety, ktéra jest ,tota pulchra”.

"¢ M. CHMIELEWSKI, Dogmat niepokalanego poczgcia..., 34S.

17 Por. J. KROLIKOWSKI, Niepokalane poczecie Maryi ikona zbawienia i chwaty
Bozej, ,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 4, 295.

118 Por. D. MASTALSKA, Maryja rozmitowana w Ojcu, ,Salvatoris Mater” 1(1999)
nr 4, 11-29.

19 Por. M. CHMIELESKI, Dogmat niepokalanego poczgcia..., 344.

120 Por, TAMZE, 351; W. LASZEWSKI, Karl Rabner i jego antropologiczna proba
rozumienia niepokalanego poczecia, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 1, 217.

12t MD 20.

122 Por. PAMI, Matka Pana..., 337.
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Oblubieficza dyspozycja kobiety koresponduje z jej wewnetrznym
ukierunkowaniem na pragnienie jednosci i wspdlnoty, ktore otwiera je
na zazylo$¢ z Osobami Trdjcy Przenaj$wietszej i sktania do poszukiwa-
nia zjednoczenia z Nimi, a tym samym — glebin duchowosci.

Duchowa oblubieniczo$¢ Niepokalanej w pelni uwidacznia sie
w wydarzeniu Zwiastowania. Maryja, aby ,,oglosi¢” sie stuzebnicg Pan-
ska, nie potrzebuje zadnego namystu (Jej namyst i pytanie dotyczg innej
kwestii). [ Bog przez archaniota Gabriela nie potrzebuje w tym momencie
»przywolywac” Jej do postuszefistwa, ani nawet nie zamierza — mito$¢
istnieje tylko w wolnosci. 1 ,,fiat” Maryi wyraza Jej najwyzsza wolno$é
ducha'®. Jej dobrowolne duchowe oddanie znajduje si¢ u szczytu otwar-
tosci duszy na Boga; w milosnym przyjmowaniu Jego daréw i Jego
Samego. Duchowo$¢ Niepokalanej jest juz duchowoscia fiat” (kk 1,
38), zanim jeszcze zostanie ono przez Nig wypowiedziane. Duchowo$é
zawierzenia jest w Maryi t3 — i pelng — rzeczywistoscig, ktora umozliwia
Jej natychmiastowg zgode na propozycje nie do ogarniecia rozumem
i nieprzewidywalng egzystencjalnie — Maryja zadng miarg nie moze
w tym momencie znaé w pelni wszystkich wymiar6w majgcej dokonaé
sie¢ w Niej tajemnicy, ani tego wszystkiego, co w zwigzku z tym wydarzy
si¢ w Jej przyszlosci. I nie musi tego wiedzie¢ — zawierzenie Umilowa-
nemu Bogu w pelni Jej wystarcza.

Maryja nie musi takze pytac o to, jak Bog zachowa sie w Jej przy-
szlodci — Bog przysztosci jest przeciez takze Bogiem przesziosci Maryi
i calego ludu. Ona Go zna - jako Boga milujgcego, wiernego, troskli-
wego, jako Boga zbawienia. Pojmuje, ze oto znalazla sie w centrum
dzieta zbawczego przez swe macierzyfistwo. Jak zauwaza Jan Pawel II,
Weielenie (macierzyiistwo Maryi) jest zarazem szczytem Jej zjednoczenia
z Bogiem, za$ nazwa ,,Theotckos” — Matka Boza — stala si¢ imieniem
wlasnym tego zjednoczenia'. W to zjednoczenie wigcza si¢ zar6wno
wymiar duchowy, jak i psychofizyczny Maryi — one s wlasnie na tyle
z sobg ,,uzgodnione” i scalone, zintegrowane, ze moga sie sta¢ darem
dla Boga w petni bytowo-osobowej odpowiedzi i zaangazowania. Ma-
ryja, posiadajgc siebie, stala sie zdolna do przyjecia Bozego Daru, do
odpowiedzi na Jego Dar z Siebie. Wydarzenie Wielenia zapoczatkowuje
w Matce Pana proces przebostwienia'® i wprowadza duchowo$¢ maryjng
w krag oddzialywania tej tajemnicy. Macierzyfistwo kobiet jest ,,terenem”

123 Por. R EVDOKIMOYV, Kobieta..., 61.

124 MD 4.

125 Por. M. CHMIELEWSKI, Niepokalane poczecie jako model doswiadczenia mi-
stycznego, ,Salvatoris Mater” 6(2004) nr 4, 315.



podatnym na promieniowanie tej tajemnicy i egzystencjalne otwarcie na
przebostwiajace dziatanie faski Bozej. W ten sposob duchowos$¢ maryjna
kobiet staje si¢ szansg wzrastania ich w zazyloSci z Bogiem, a tym samym
dojrzewania w czlowieczenstwie.

Zarzuty feministyczne, ktére upatrujg w macierzynstwie Maryi na-
rzedziowego Jej potraktowania przez Boga i zlekcewazenia Jej wolnosci,
zupetnie nie liczg si¢ ze Swiadectwem Ewangelii i w gruncie rzeczy ujaw-
niajg swe antropopatyczne spojrzenie na Boga'?®. Nie zauwazaja réwniez
podstawowego faktu, ze to sam Bog (i to jako pierwszy) zaofiarowat
Siebie swemu stworzeniu — w Bozej mitosci i wolnoSci: nie zawahat sie
jej »utracic”, przyjmujac ludzkie ograniczenia, ,,ograniczy¢” w ten sposob
sw3, 1 to az Boska, wolnosc.

Tym wlasnie Bogiem jest urzeczona Maryja, kiedy wystawia Go
w Magnificat. Jej pelne zachwytu zapatrzenie w Boga w sposob naturalny
wydobywa z serca Maryi stowa uwielbienia i wdziecznosci, ale takze
pragnienie podobania si¢ i stuzenia Mu bez zadnych ograniczen - to
swego rodzaju asceza podejmowana z motywu mitosci i zachwytu Bo-
giem (bez poszukiwania metod czy technik ascetycznych). Jest to droga
bliska kobiecemu sercu — Evdokimov méwi tu o takich wlasciwosciach
kobiecych, jak wewnetrzna czysto$¢ i bezposrednia intuicja piekna'?” czy
tez o mistycznej wrazliwosci kobiet!?®.

Wrecz mistyczne do§wiadczenie Maryi w tajemnicy Zwiastowania,
i stanowigce dla Niej nowg tresé, zostaje wydobyte z glebi ducha i wy-
razone w stowach Magnificat podczas spotkania z Elzbieta: Pomimo
pewnego czasu, ktory uplyngt od zwiastowania, i niewgtpliwie réznych
zdarzeri zwigzanych z wyprawg w gory do sw. Elzbiety, Maryja zdaje
sig weigz pozostawac jakby w stanie zachwytu, a moze nawet ekstazy.
Nieco pozniej sw. Lukasz dwukrotnie zaznaczy, Ze Maryja wszystkie te
sprawy ,,rozwazala i zachowywata w swym sercu” (por. Lk 2, 19. 51).
Do Niej tez odnoszg si¢ stowa Jezusa blogostawigce tych, ktorzy ,,stucha-
jg slowa Bozego i zachowujg je” (Lk 11, 28). To jednoznacznie okresla
Jej nie tylko medytacyjne, ale wprost kontemplatywne odniesienie do

126 Por. J. KUDASIEWICZ, Biblijna droga..., 127-128. Ponadto to konsekwentne podwa-
zanie macierzyfiskiego aspektu Magnificat wynika z feministycznej deprecjacji samego
macierzynstwa. To gléwnie przeciw niemu jest skierowane ostrze feministycznej krytyki,
dlatego nie miesci sie w jej optyce dostrzezenie wystawiania przez Maryje w Magnificat
Boga za dar macierzyfistwa, a tym bardziej przede wszystkim za ten dar. Jak stusznie
zauwaza D. Kowalczyk, skrajne ruchy feministyczne w gruncie rzeczy degradujg kobiete,
gdyz negujg roine konstytutywne elementy kobiecosci: D. KOWALCZYK SJ, Czy Koscict
lubi kobiety?, ,,Zycie duchowe” 12(2006) nr 45, 41.

127 Por. L. EVDOKIMOV, Kobieta..., 236.

128 TAMZE, 270.
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otrzymanego doswiadczenia mistycznego'®. Dlatego Magnificat wyraza
treSci mistyczne, jest owocem kontemplacji'®. O ekstazie serca Maryi
ujawniajacej sie w Magnificat méwi tez Jan Pawel I, wskazujac, ze
w wySpiewanych przez Maryje stowach jasnieje promier tajemnicy Boga,
chwala niewypowiedzianej Jego swigtosci, odwieczna milosé, ktora w
dzieje czlowieka wkracza jako nieodwolalny dar''. Dar ten przyzywa
przyjecia go na wzér Maryi — do takiego przyjecia przywoluje ducho-
wos¢ maryjna.

Maryja w doSwiadczeniu duchowym Zwiastowania, ktore ogniskuje
sie wokot Jej Bozego macierzynstwa, rozpoznaje ,,cechy” zbawczego
dziatania Boga wobec cztowieka i ,,rysy” Jego Samego. Magnificat jakby
»wynurza” si¢ z tajemnicy Bozego macierzyfistwa i to w jego kontekscie
moze by¢ prawidtowo interpretowany. Ma on wydzwiek historiozbaw-
czy, ktérego nie mozna sprowadzaé do jakiejkolwiek odmiany zbawienia
spolecznego, kulturowego itp. Zbawienie Boze jest rzeczywiscie zba-
wieniem totalnym, obejmujacym calg rzeczywistos¢ ludzkiego istnienia,
a wiec oznacza zwycigstwo nad wszelkim ztem dokonywanym przez
czlowieka. Jest oczywiste, ze np. relacja bogacz-nedzarz (i to wyzyski-
wany przez tamtego) nie przetrwa w spolecznosci zbawionych. Warunki
i uktady spoteczne przestang istnieé. Jezus nie walczyl wprost z niespra-
wiedliwoscig spoleczng i polityczng, ale toczyt boj o wnetrze cztowieka.
Pozostawit tez dobitny komentarz do tej postawy (wskazujgc na nig jako
na chrzescijanski sposdb zycia), w przypowiesciach o zakwasie i soli (Ek
13, 21; Mt 5, 13-14;13, 33).

Mimo ze Magnificat jest takze sprzeciwem wobec wszelkiej nie-
sprawiedliwosci spolecznej, jednak w zadnym razie nie jest ,,manifestem
socjalistycznym”, takze w jego feministycznej odmianie. Stowa ,,Magni-
ficat” wyrazajg zwycigstwo u samego korzenia nad grzechem, ktory legl
u poczgtku dziejow czlowieka: meiczyzny i kobiety, byl to zas grzech
niewiary, niedowierzania Bogu'*. Maryja w Magnificat, jak w ogéle
duchowos¢ maryjna, przywotuje do zawierzenia Bogu. Jego duchowosé
jest duchowoscig radosci i blogostawienistw ewangelicznych. I macie-
rzynstwo Boze Maryi jest m.in. takze ,nagroda” czy tez ,rezultatem”
zycia duchowoscig bogostawienstw. Bog pozostaje wierny zbawczym
obietnicom wobec tych, ktdrzy Go stuchaja.

122" M. CHMIELEWSKI, Niepokalane poczgcie jako model..., 311.
130 Zob. TENZE, Duchowe i mistyczne..., 264.

131 RM 36.

12 TAMZE 37.



Kobiety zapatrzone w Maryje Spiewajacg Magnificat przejmuja od
Niej ducha wdzigcznoéci Bogu za dar macierzynistwa i za wszelkie inne
dary. Ucza si¢ od Niej kultu oddawanego Bogu w ,,Duchu i Prawdzie”
— i to w sposob szczegdlny przez dos§wiadczenie tajemnicy macierzyn-
stwa. Stawia je ona wobec Boga Ojca, ktory jest Zyciem i stwarza zy-
cie. Takze wobec Boga Ducha, ktory tchnie zycie ducha i napetnia ma-
cierzyniskie serce piesnig chwaly Boga. Nie jest to zatem powierzchow-
na dewogja, lecz duchowo$¢ maryjna czerpigca wprost z Bozego Du-
cha. Jak tez duchowo$¢ maryjna czyni kobiety, na wzor Matki Zycia,
oredowniczkami i szerzycielkami kultury zycia.

Duchowos$¢ Magnificat to takze stuzba innym — Maryja nie tylko
wyspiewuje hymn uwielbienia Boga przed Elzbiets, ale réwnocze$nie
ofiaruje jej konkretng pomoc. Duch stuzby wyklucza niesprawiedliwo$é
1 przemoc.

Maryja jest Swiadoma historiozbawczego wymiaru swojego macie-
rzyfistwa wobec Syna Bozego i podejmuje je z mysla i mitoscig do Boga
i ludzi, ale tez przedluza je w duchowym macierzynstwie wzgledem
wszystkich, ktorym przez wieki na réznorodny sposéb stuzy'*. Jej stuzba
od poczatku nie miata nic wspdlnego z biernym poddanstwem. Przez swe
postuszenstwo Maryja juz wowczas antycypowala i urealniata w sobie
obraz Syna postusznego Ojcu, w ktérego postuszenistwo wcigz glebiej
wchodzila przez wydarzenia Ich wspolnego zycia — nawet w obliczu
ciemnoSci wiary podtrzymywala swe postuszne zawierzenie Synowi
i wraz z Nim Ojcu. Tak tez zyskiwala coraz wieksze podobiefistwo do
Chrystusa.

Takiej to duchowosci zawierzenia uczy Maryja wszystkich chrzesci-
jan, w tym kobiety. Jednakze mozna si¢ w nim dopatrzy¢ rysu swoiscie
kobiecego. Kobiece zawierzenie wigze sie w jakim$ stopniu z tenden-
¢ja do oparcia w ,silniejszym od siebie” i w autorytecie ojcowskim
—w ramach relacji mito$ci. Duchowos¢ maryjna dopomaga osobowosci
kobiecej w poszukiwaniu Ojca i w Nim odkrywaniu wlasnej tozsamosci
(jak Maryja, ktora okreslata siebie w relacji do Ojca — o czym dobitnie
Swiadczy Magnificat), zawierzeniu Mu i wspotpracy z Nim na spos6b
kobiecy. Zwlaszcza jesli chodzi o tajemnice kobiecego macierzynstwa.
Przeciez ono ma réwniez znaczenie wspOlpracy kobiety z Ojcem catego
stworzenia oraz znamie soteriologiczne, gdyz jest wydawaniem na Swiat

13 Na temat duchowego macierzyfistwa Maryi w porzadku faski w spolecznosci Ko-
Sciota, zob. D. MASTALSKA, Swigtych obcowanie a macierzyristwo duchowe Maryi,
w: In Persona Christi. Ksigga na 80-lecie Ksigdza Profesora Czeslawa S. Bartnika, t.
1, red. K. GOZDZ Wyd. KUL, Lublin 2009, 731-740.
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istot przeznaczonych do zbawienia (oczywiScie nie w sensie determinaciji).
W ten sposdb macierzyfistwo kobiety zostaje wprowadzone w porzgdek
tego Przymierza, jakie Bog zawarl z czlowiekiem w Jezusie Chrystusie.
I odtqd za kaidym razem, ilekro¢ macierzyristwo kobiety powtarza sie
w dziejach czlowieka na ziemi, pozostaje ono juz na zawsze w relacji
do Przymierza, jakie Bog zawart z rodzajem ludzkim za posrednictwem
Bogarodzicy'*.

Kobiety mogg czerpac z tej maryjnej duchowosci Przymierza nie
tylko przez wlasciwe rozpoznanie swej roli macierzynskiej, i w zwigzku
z nig odniesienia do dziecka, ale tez uczy¢ sie sposobu dialogowania
z Bogiem na temat tajemnicy zaistnienia swego dziecka, jak i jego r6z-
norodnych potrzeb, zwlaszcza wiary. Dlatego matka staje sie pierwsza
nauczycielkg wiary i duchowosci dla swego dziecka'®®, troszczacy sie
takze pOzniej o jego zbawienie. Swe macierzyfistwo duchowe wzgledem
niego winna opiera¢ na duchowym macierzynistwie Maryi — w sensie od-
wzorowywania i jego duchowej mocy (wzywajgc pomocy Maryi) — oraz
uczy¢ sie od Maryi rozszerzania duchowej opieki na tych, ktorzy nie sa
dzieémi z jej ciala; by¢ na Jej wzor ,macierzyniskimi” bez wzgledu na
stan: dziewiczy czy malzeniski (plodny czy nie). Evdokimov méwi nawet
o ,,macierzyfiskim charyzmacie” kobiet, powtarzajac za $w. Serafinem
z Sarowa, ze ewangeliczne panny glupie zatrzymujg sie na dziewictwie
bezptodnym, nie-macierzyniskim, pozbawionym charyzmatu'*¢. Ducho-
woS¢ maryjna moze wzmocni¢ w kobietach ich macierzynski charyzmat
i sposdb walki o czlowieka oraz zycia w duchu wdziecznosci Bogu za
dar macierzynstwa i radowania sie w Nim.

Duchowo$¢ maryjna kobiet to rowniez wejscie w macierzynska
ofiare serca na wzor Maryi, to zgoda na usamodzielnienie si¢ dzieci
i pozostawanie w cieniu ich zadan, jak tez ofiarowywanie bélu zwig-
zanego z dzie¢mi w intengji ich potrzeb, zwlaszcza potrzeby zbawienia.
Te ofiare serca przenosza takze na potrzeby innych osob, ktére Bog im
postawi na drodze, a ktére bedg wymagaly szczeg6lnej pomocy. W ten
sposéOb kobiety uczg sie od Maryi ,,dopetniania braku udrek Chrystusa”

134 MD 19.

135 H.U. von Balthasar tak opisuje te role matki wobec dziecka: Dziecko zdobywa
Swiadomos¢ samego siebie dzigki milosci swej matki, przez jej usmiech serdeczny.
Horyzont Bytu nieskoriczonego otwiera si¢ dla niego wlasnie w tym spotkaniu
(z matkq) i ukazuje mu cztery rzeczy: 1) Ze jest ono kims ,,jednym” w milosci ze swg
matkg, chociaz nie jest matkg, 2) ze mitosc ta jest ,dobra” i dlatego caly Byt jest do-
bry, 3) Ze milosc ta jest ,,prawdziwa™ i Ze w konsekwencji takze Byt jest prawdziwy,
4) Ze milos¢ ta wywoluje radosc, i dlatego caly Byt jest pigkny: H. U. VON BALTHA-
SAR, Préba podsumowania mojej mysli, ,,Communio”, 13(1993) nr 6, 126.

136 P EVDOKIMOV, Kobieta..., 239.



(por. Kol 1, 15), gdyz do Niej w pelni odnoszg si¢ te stowa. Ona bowiem
uzyskata podobienistwo do obrazu cierpigcego Chrystusa — przyjeta je
w takiej samej jak On postawie duchowej i ten rys wyraznie zaznacza
sie na duchowej ikonie Maryi'?’. Stojacg pod krzyzem cierpigca Matke
Chrystus czyni Matka Kosciola. Dlatego tez paschalny rys odciska si¢
réwniez na duchowosci maryjnej. Aktualizuje sie on w paschalnej posta-
wie ,,przetwarzania” zyciowych doswiadczef bolu, cierpienia i $mierci na
ofiare serca — na wzor serca Maryi — ofiare intencjonalnie zwrdcong ku
cierpigcemu Zbawicielowi i wypraszaniu débr zbawienia dla innych. Jest
to zatem jednoczes$nie duchowo$¢ otwarta na nadzieje zbawienia'.

W sposob szczegblny w tych cierpieniach chrzeScijanskich kobiet,
ktorych przyczyng sg ich dzieci, Igng one do drugiej kobiety-matki,
ktora tatwiej je zrozumie — najbardziej zas do Bolesnej Matki Jezusa
i u Niej szukajg pomocy'®. A. Rybicki zastanawia sie: Byc moze tajem-
nica cierpienia jest jakgs wyjgtkowgq sferg w Zyciu czlowieka, gdzie owa
kobiecosé moze sig¢ wyrazic i jest szczegolnie potrzebna™. Autor ten za-
uwaza rOwniez, ze Maryja spod krzyza daje wskazoéwke dotyczaca zycia
duchowego, poniewaz do niego takze odnosi sie krzyz, za$ w osobliwy
sposOb wigze sie on z ,,mysterium iniquitatis”. Maryja pomaga w zma-
ganiach ze zlem - to Jej macierzynska misja mitosci'*!, jak i duchowosci
maryjnej kobiet.

Chociaz wsparcie to, jak i wskazanie, jest skierowane do wszystkich,
jednak stanowi szczegdlniejsze odniesienie do kazdej matki bolejacej z po-
wodu zla dotykajacego jej dziecko. Tajemnica Krzyza jest wiec istotnym
elementem duchowosci maryjnej kobiet — nie cierpietnictwo i uzalanie
sie nad sobg, lecz mezne podjecie walki ze ztem wraz z Maryja stojaca
pod zwycigskim Krzyzem Chrystusa.

Jesli Bogarodzica staneta pod krzyzem Syna nie bez postanowie-
nia Bozego'?, jak uczy Sobor Watykanski II, to nie moze to nie mie¢
przelozenia na duchowo$¢ maryjng kobiet. Oznacza to m.in., ze nie jest
wladciwg postawa duchowej ucieczki przed cierpieniem w $wiat uczué
i swego rodzaju uchylanie sie przed zobaczeniem w prawdzie sytuacji

137 Zob. tez. D. MASTALSKA, Niepokalane poczecie a cierpienie Maryi, w: Tota pul-
chra..., 309-336.

138 Por. A. AMATO, Problem ,,duchowosci maryjne;j™..., 231-232.

139 Zob. S. NOWAK, Polska droga maryjna..., 315.

140 A. RYBICKI, Compassio Mariae w chrzescijariskim zyciu duchowym. Studium na
przykladzie polskiej sredniowiecznej literatury i sztuki, Wyd. KUL, Lublin 2009,
129.

141 TAMZE, 342.

142 LG 58.
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wewnetrznej dzieci, lecz podjecie wobec nich trudnych emocjonalnie
i psychicznie zadaf. To takze zgoda na przyjecie postanowien Boga
wzgledem ich dziecka — tych oznaczajacych postawienie im stanowczych
wymagan, jak tez w przypadku, gdy ustyszy glos Bozego powolania.

To duchowos¢ oddawania Bogu na sposdb kobiecy wszystkiego (nie
tylko dziecka, ale ,,wszystkiego najukochanszego™), czego On oczekuje
— w sposdb dyskretny, moze milczacy, ale zdecydowany i odwazny.
J. Kumala podkresla, ze duchowo$¢ maryjna kobiet — w czerpaniu z ma-
cierzyfistwa Maryi — nie moze si¢ ograniczaé do wymiaru psychologicz-
nego i ludzkiego doswiadczenia w tym sensie, ze skupionego na patrzeniu
na Maryje jako Opiekunke. W rozumieniu biblijnym Maryja to Matka
i zarazem Nauczycielka, ktora wymaga. Wazny jest aspekt naSladowa-
nia Maryi'¥, uczenia si¢ trudnego i odpowiedzialnego macierzynstwa,
»w duchu Maryi”.

Duchowo$¢ maryjna kobiet jest przede wszystkim probg ,,dosie-
gniecia serca Maryi”'*, by jak Ona zwracac sie swym duchem ku Bogu
w Trojcy Osob i ,,przy sercu Maryi” podejmowaé Boze wezwania. Jej
wzorczos¢ istotowa i funkcjonalna przenika wszystkie aspekty Zycia
duchowego'™. To takze nieustanne trwanie w gotowosci na przyjecie
Ducha Chrystusa i w Nim mitowanie Kosciota oraz angazowanie si¢
w jego duchowe zycie i misje.

Maryja w duchowosci komunii i postugiwania wedtug otrzymanych
charyzmatéw'* jest co prawda nauczycielkg duchowosci dla wszyst-
kich chrzescijan, jednak duchowos¢ ta w sensie osobowoSciowym jest
blizsza kobietom, u ktérych ,egzystencjalne zrozumienie” dla wartosci
komunii oraz stuzby jest wyrazne. Zatem i ten rys duchowosci maryjne;j
wzmacniany i rozwijany w zyciu duchowym kobiet przyczyni si¢ do ich
dojrzatosci duchowej ujawniajacej sie w relacji do Oséb Boskiej Trojcy,
Kosciofa i bliznich — w glebi duchowego odniesienia i w stosownym
zaangazowaniu.

Wreszcie — Maryja Wniebowzieta, ktéra poswiadcza zamyst Bozy
wzgledem stworzenia: doskonalg jednosc tego, co ludzkie, z tym, co
boskiew pierwszej przebdstwionejistocie ludz-
kiej (..)jest zywym dogmatem, prawda w pehni urzeczywistnionego

143 Por. Jaka Maryja dla polskich kobiet dzisiaj?, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 4,
271-272.

44 Por. RVM 2; D. MASTALSKA, Rézaniec drogg do modlitwy mistycznej, w: Rézaniec
i kontemplacja, red. ]. KUMALA MIC, Lichen 2003, 123.

45 M. CHMIELEWSKI, Dogmat niepokalanego poczecia..., 339.

146 Zob. TAMZE, 347.



stworzenia'¥’. Odslania ostateczne przeznaczenie cztowieka w osiggnietej
pelni cztowieczefistwa, domyka obraz ludzkiego stworzenia i powotania
w Chrystusie.

Ona to zwraca wzrok na niebo, na przeznaczenie i spelnienie, do
ktérego dgzymy. Kobiece serce przenikniete jest gleboka tesknota, ktora
duchowos¢ maryjna skierowuje na ten wilasnie cel. Wniebowzieta jako
znak tej ,nadziei i pociechy”*, i maryjna duchowos$¢ wniebowziecia,
moze ozywié, zdynamizowac i dodawaé odwagi kobietom w dazeniu
do swietoSci. Jest bowiem znakiem, objawieniem, uosobieniem, zapo-
wiedzig ostatecznej pociechy. Zatem otwiera tesknote kobiecego serca
na rado$¢ przyszlego spotkania z Panem'". Uczy Go oczekiwaé z gorli-
woscig ,,madrych panien”. Pomaga kobietom (oczywiscie, nie tylko im)
juz dzi$ odczuwaé ,,smak wiecznej radoSci” — uchwycié¢ co$ z zachwytu
Whniebowzietej Bogiem, niebem, zyciem wiecznym... Chrystus celebru-
je niebieskg liturgie, ale na czele ludu, kaplaristwa powszechnego, stoi
wIhéotokos”, poniewaz Ona wyraza ze swej istoty i w swoim ,,esse” samg
rzeczywistos¢ Krolestwa: swigtosé na wieki — in aeternum — wiekuiste
objawienie i oblubiericzg piesi: ,,Sanctus™°.

A
%

Duchowo$¢ maryjna kobiet ,,docierajaca” do nich droga typowo
kobiecych cech i zdolnosci ztozonych w kobiecym bycie przez Stworce,
zastuguje oczywiScie nie na samo zauwazenie, ale i na odpowiednie
rozwijanie. Te walory kobiece, odnalezione w duchowosci maryjnej,
stanowig szans¢ wzrastania duchowego, wzmacniania zazylosci z Bo-
giem i podazania drogami zbawienia.

Pielegnowanie wartoSciowych kobiecych cech jest wazne takze
z tego powodu, ze wspoOlczesnie obserwuje si¢ zjawisko wzrastajacej
maskulinizacji kobiet — i to takiego stylu bycia, ktéry odwzorowuje
nie zalety, lecz to, co zle w zachowaniu wielu mezczyzn. To droga od-
chodzenia nie tylko od duchowosci, ale wprost od Boga. Duchowos¢
maryjna dzisiejszym, zagubionym kobietom wskazuje na drogg wyjscia
— na w pelni dobra, najlepsza, droge dla nich. Kobieta, ktéra kontem-

47 P EVDOKIMOV, Kobieta..., 230, 231.

1“4 LG 68; RM 42.

149 Zob. J. KUMALA, Maryja znakiem nadziei i pociechy, ,,Salvatoris Mater” 2(2000)
nr 4, 98.

150 P EVDOKIMOV, Kobieta..., 234.
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pluje wniebowzietq Dziewice, widzi w Niej odzyskanie swojej godnosci,
uswigcenie swojego ciata bedgcego przedmiotem tysigca profanacji, po-
twierdzenie wartosci kobiecej cielesnosci zintegrowanej w lonie tajemnicy
Boga: kontemplacja polgczona z radoscig wspdluczestnictwa, poniewaz
wie ona, Ze dar udzielony Maryi przez Boga jest przeznaczony takze dla
wszystkich kobiet, Jej siostr's'.

Kobiety, kontemplujagc we Wniebowzietej te Kobiete, ktora w catosci
swego bytu jest przemieniona w Chrystusa'*, odnajduja drogi realizagji
swej wlasnej tozsamosci w Chrystusie. Kobieta-Maryja otwiera przed
nimi horyzonty nie wyimaginowane, lecz najzupelniej rzeczywiste, ktore
majg one przed sobg do osiagniecia takze na kobiecy sposob.

Duchowos¢ maryjna kobiet — bedaca rzeczywiscie duchowoscia,
a nie tylko powierzchowng poboznoscig — stanowi szanse, chrzescijanskie
oparcie dla tych kobiet, ktore trwaja wcigz, lub jeszcze, przy chrzeScijan-
stwie, badz tez ponownie zwrdcg sie kiedy$ ku niemu.

Oczywiscie duchowos¢ maryjna kobiet to w pierwszym rzedzie roz-
wijanie pozytywnych waloréw kobiecych i wlaczanie ich w prace nad
rozwojem ducha, ale tez nie moze si¢ ona oby¢ bez przeciwstawiania
si¢ negatywnym tendencjom zwigzanym z kobiecoscig. Dlatego trzeba
czuwad, by nie utkneta ona w sentymentalizmie, czulostkowosci i w ten
sposéb nie stata sie formg ucieczki od probleméw zycia, a zwlaszcza pro-
ba ulatwienia sobie drogi duchowej, z pomini¢ciem trudnych wymagan.
Jesli to ma by¢ rzeczywiscie duchowosé, nie moze wiasnie by¢ tylko spo-
sobnoscig do wyrazania uczué i ,wieloméwnosci”. Podobnie, w zwigzku
z wiekszg zmystowg wrazliwoscig kobiet na dotyk, kolor, dzwiek, nalezy
strzec si¢ zatrzymania poboznoSci maryjnej na tego rodzaju doznaniach
i nie dopuszczaé do ,,przeladowania” pod tym wzgledem np. w wystroju
Swiatyni, czy formach poboznych itp. — w ogodle unikaé brzydoty i banatu
w duchowosci/poboznosci przeciez na wzor ,,Calej Picknej”'%3.

Na koniec trzeba jeszcze raz zaznaczy¢, ze omowiono tutaj zagadnie-
nie duchowosci maryjnej tylko w aspekcie wartosci typowo kobiecych,
w ktorych jednak duchowosc ta sie nie wyczerpuje. Podobnie mozna by
przyjrzec sie miejscu roznych waloréw osobowosciowych kobiet (ktore
jednak nie wynikajg z plci) w ich duchowosci maryjnej, a wigc charakteru,
wyksztatcenia, wychowania (w tym religijnego!), zdolnosci, doswiadczenia
itd. I w tym przypadku zr6znicowanie byloby znacznie wicksze. Niemniej
znajomos¢ pewnych cech zwigzanych z plcig ma sens i znaczenie w du-
chowym prowadzeniu kobiet — zwlaszcza w duchowosci maryjne;.

51 PAMI, Matka Pana..., 360.
152 TAMZE, 326.
153 Por. TAMZE, 393.



Quale spiritualita mariana per le donne?
(Riassunto)

La spiritualitd mariana “arriva” alle donne tramite la specificita del feminile in
quanto voluta da Dio Creatore. Cio si deve non soltanto notare, ma anche studiare
per poter meglio capire e pure sviluppare. Queste qualita di donne, trovate nell’ambito
della spiritualitd mariana, aiutano alla crescita spirituale, rafforzano I'intimita con Dio
sul cammino della salvezza.

Promuovere preziose caratteristiche delle donne & importante anche per questo
motivo che il fenomeno contemporaneo osservato svela la mascolinizzazione crescente
di donne - ed ¢ un tale stile di vita, che imita tutto cio che & sbagliato nel comportamento
di molti uvomini. In questo modo non solo si allontana dalla spiritualita, ma direttamente
anche da Dio. La spiritualita mariana di oggi, indica alle donne una via d’uscita buona
e sicura. Una donna che contempla la Vergine Assunta vede riconquistare la sua
dignita e la santitd del corpo che & oggetto di migliaia di dissacrazione, la conferma
del valore della carne una donna integrata nel grembo materno del mistero di Dio: ¢ la
contemplazione combinata con la gioia di partecipazione, perché sa che il dono fatto
a Maria da Dio ¢€ per anche per tutte le donne, le sue sorelle.

Le donne, contemplando in Assunta quella Donna che in tutto il suo essere ¢
trasformata in Cristo, possono ritrovare le vie per realizzare la propria identita in Cristo.
Donna-Maria apre orizzonti non immaginari, ma molto reale, che sono davanti a loro
per raggiungerli in modo al feminile.

La spiritualitd mariana di donne - che ¢ in realta la spiritualita, non solo una
religiosita superficiale - & una possibilita, il sostegno cristiano per le donne che sono
ancora fedeli a Cristo, o ancora una volta si rivolgono a lui.

Naturalmente, la spiritualitd mariana delle donne & una priorita per sviluppare
i valori positivi di donne e coinvolgendoli in azioni per lo sviluppo dello spirito, ma non
puo fare a meno di contrastare le tendenze negative associate alla femminilita. Pertanto,
€ necessario stare attenti a non farlo bloccato nel sentimentalismo, sentimentale, e quindi
non diventare una forma di fuga dai problemi della vita, soprattutto il tentativo di
facilitare il cammino spirituale, senza richiedere requisiti.

Se & per essere veramente spiritualitd, non pud essere semplicemente ’unica
possibilita di esprimere i loro sentimenti. Allo stesso modo, in relazione alla maggiore
sensibilita delle donne alla sensuale, al tocco, colore, suono, deve stare in guardia contro
una devozione mariana a questo tipo di sensazioni e non permettere di “sovraccarico”
in questo senso, per esempio, all’interno del tempio, e le forme delle pratiche spirituali,
in generale evitare la bruttezza e la banalita nella spiritualita / pieta.

Questo articolo ¢ stato un tentativo di individuare cio che & specificamente
femminile - o sarebbe presente solo essere - alla spiritualitd mariana. In precedenza,
tuttavia, si fermo in che cosa intendiamo la spiritualita in generale (cosi come
Iinterazione di corpo, anima e spirito), in particolare in una sua identificazione come
cristiana, e poi mariana.

Nella spiritualitd mariana avviene la rirpoduzione dell’immagine di Maria nelle sue
relazioni con Dio e gli uomini. In lei vediamo il pit perfetto esempio di una spiritualita
cristiana pienamente realizzata, diretta verso Cristo e la Santissima Trinita.
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Da maria impariamo quale deve essere il nostro rapporto co Cristo e la Santissima
Trinita. Perd non si fermiamo a guardare Maria, ma cerchiamo di entrare in un rapporto
personale con Lei e con Lei andare verso Cristo.

Giovanni Paolo II riferisce proprio alle donne la dimensione mariana della
vita cristiana, perché le donne stanno vivendo un rapporto unico con la Madre del
Redentore.

Il nostro sguardo abbiamo rivolto ai misteri centrali della vita di Maria, in
particolare al mistero della maternita, dove le donne possono vedere la propria identita
e il modo di realizzare in sé 'immagine di Cristo.



