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Przybliiamy sie do Maryi jako Matki Pana. To znaczy: w centrum
uwagi pozostaje Pan — Jezus, objawiajgcy samego Boga jako nasze-
go Pana-Stuge. Przyszedl On na Swiat dzicki Matce, ktéra przyjeta Go
w postawie Stuzebnicy Pariskiej i stala sie znakiem Jego przyblizania si¢
do ludzi. Wtasnie w odpowiedzi na Jej odwiedziny, krewna Elzbieta
mogla doswiadczy¢ nawiedzenia Pana — w Duchu Swietym — i napetniona
Jego moca wyznaé: Matka mojego Pana przychodzi do mmnie (Ek 1, 43).
To $wiadectwo wskazuje, ze nasze przyblizanie si¢ do tajemnicy Maryi
jest odpowiedzig na wspélne przyblizanie sie Jej i Pana. Dopelniajace
$wiadectwo daje nam umitowany uczen Jezusa. Nie tylko poswiadczyl
on, ze zgodnie z wolg Pana Jego Matka stala si¢ nasza Matka, lecz i jako
pierwszy przyjat Ja ,,do siebie” (J 19, 27).

Przyjecie Maryi do siebie jako Matki zapoczatkowalo droge, ktora
nie ma konca... Na tej drodze blogostawiefistwo Matki staje sie naszym
udzialem. Od wiekéw powtarza sie w modlitwie stowa skierowane do
Niej przez Elzbiete: Blogostawiona
jestes.’ migc_izy niewiastami i blogo- Jacek Bolewski ]
stawiony jest owoc Twojego tona.

To blogostawienstwo, obejmujace

zwlaszcza wiare Maryi, nigdy nie Matka Pana.
ustanie, jak Ona sama wyznaje, wiel- MleZy dogmatem

bigc Boga za to, ze: blogostawic mnie

bedg odtqd wszystkie pokolenia (tk 1, a pObOZHOSCIQ
42-48). Pragniemy przyjrzec si¢ blizej AATORS AATER
temu blogostawienstwu Matki Pana 122010) nr 34, 49-68

w dwoch przejawach, przenikajacych
dzieje Kosciota — miedzy dogmatem a poboznoscia.

1. Dogmat i pobozno$¢ — u zrodia

Zrédtem, od ktérego zaczynamy — wlasciwie zaczelismy w otwie-
raniu si¢ na Matke Pana —jest oczywiscie Pismo gwiqte. Zanim przej-
dziemy do sformutowanych p6zniej w Kosciele dogmatéw maryjnych
na tle rozwijajacej sie poboznosci zwigzanej z Jej osoba, rozwazmy
nowotestamentowe korzenie dwojakiego poznania — dogmatycznego
i poboznego.

Pojecie dogmatu (po grecku: dogma) pojawia sic w Nowym Testa-
mencie w znaczeniu ogblnym — rozporzadzenia, rozkazu wladz Swieckich
(tk 2, 1; Dz 17, 7) lub postanowienia koscielnego (Dz 16, 4). W Listach
do Efezjan i Kolosan pojecie ma wydzwiek negatywny — ogranicza si¢
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do ,zarzadzen” (Ef 2, 15) i ,nakazéw” (Kol 2, 14) zydowskiego Prawa,
pozbawionych mocy przez Chrystusa. Nic dziwnego przeto, ze Apostot
ostrzega wierzacych przed ,,dogmatyzowaniem” (dogmatidzomai), czyli
zgoda na to, by ,narzucaé nakazy”, ktére s3 tylko naukami ludzkimi,
majacymi pozor mgdrosci dzigki kultowi wiasnego pomystu (Kol 2, 20-
23). Takie ,,nakazy” wypaczajg nauke Jezusa Chrystusa, sprzeciwiajg sie
prawdziwemu kultowi, jaki nalezy Mu oddawac. Dopiero p6zniej, u oj-
cow Kosciola, dogmat zaczyna oznacza¢ nauke Chrystusa i apostotow,
ktorzy ja przekazujg — ,,niebieska nauke” (caeleste dogma), obejmujaca
Boze Objawienie. Dodatkowsa postacig dogmatu staly sie koscielne ,,za-
rzadzenia”, precyzujace prawdy wiary przeciwko blednym opiniom. Owe
rozporzadzenia dotyczyly najpierw obrony centralnej tajemnicy Jezusa
Chrystusa, jednak z czasem okazalo si¢, ze wymaga to réwniez uznania
i przyjecia poglebionego spojrzenia dogmatycznego na Maryje.

Poczatkowo negatywne pojmowanie ,,dogmatoéw” taczyto sie z nie-
wlasciwym ,kultem” (threskeia), ktory im towarzyszyl. Apostot dodat
w swym liscie, ze mysli tu przede wszystkim o przesadnej czci [threskeia)
aniolow". Pojecie greckie, przekladane jako ,.kult” albo ,,cze$¢”, bywa
tez oddawane jako ,religijnos¢” i ,,poboznos¢”. Jakub Apostol mowi
o cztowieku, ktory nie powscigga swego jezyka, ze poboinosc [threskeia)
jego pozbawiona jest podstaw, 1 przeciwstawia temu wlasciwg postawe:
Religijnosc [threskeia) czysta i bez skazy wobec Boga i Ojca wyraza sig
w opiece nad sierotami i wdowami w ich utrapieniach i w zachowaniu
siebie samego nieskalanym od wpltywow swiata (Jk 1, 26-27). Zauwa-
zamy tendengje, by kultyczno-obrzegdowemu pojmowaniu przeciwsta-
wi¢ pobozno$¢ innego rodzaju, glebsza, bo zwigzang z istotng postawa
w obliczu Boga i bliznich. I tu dochodzimy do przewazajacego w Nowym
Testamencie pojecia poboznosci, ktorej odpowiednikiem greckim jest
eusebeia, natomiast w Starym Testamencie odpowiada jej po hebrajsku:
hesed>.

Znamienne, ze hebrajskie pojecie okreslato najpierw relacje miedzy-
ludzkie — rodzicow (Rdz 47, 29), przyjaciot (1 Sm 20, 8), sprzymierzen-
cow (Rdz 21, 23) — i wyrazalo wzajemne przywigzanie, przejawiajace sie
w okazywaniu dobroci, niesieniu pomocy. Grecka Septuaginta przektada
to pojecie jako eleos (mitosierdzie), co pokazuje powigzanie poboznosci
ze ,,wspOlczujgcg dobrocig”. Stopniowo hesed odniesiona zostata takze

! Kol 2, 18 (wedtug BT); zauwazmy, ze Apostot nie méwi dostownie o ,,przesadnej”
czci, tylko po prostu o ,,czci”.

2 Dalsze rozwazania korzystaja czesciowo z: M.-E. LACAN OSB, Poboznosc, w: Stownik
teologii biblijnej, red. X. LEON-DUFOUR, przet. bp K. Romaniuk, Poznan-Warszawa
1982, 687-690.



do relagji Przymierza, przez ktore Bog zwiazat sie ze swoim ludem. W od-
powiedzi na Boza hesed jako milosierng mitos¢ ludzie przyjmujacy ja
majg okazywaé podobng postawe: przywigzanie do Boga jako poboznosé
objawiajgcg sie w mitosierdziu wobec innych, zwlaszcza znajdujacych sie
w potrzebie. Takie pojmowanie poboznosci podkreslajg prorocy i medrcy.
Znane s3 stowa Ozeasza, przypomniane w Ewangelii przez Jezusa, ze
Bog oczekuje poboznosci nie tyle w ofiarnych obrzedach, ile w ofierze
czynnego ludzkiego mitosierdzia (Oz 6, 6; por. Mt 9, 13). W literaturze
madrosciowej czlowiek ,,pobozny” (hasid, a po grecku eusebes) cieszy
si¢ darem Bozej madrosci (Syr 43, 33), bo dzi¢ki niej wszystko stuzy mu
»ku dobremu” (Syr 39, 27) —polski przeklad oddaje tu ,,poboznos¢”
jako ,,bogobojnos¢”. A dodatkowym przejawem poboznosci czy bogo-
bojnosci jest odwazna postawa w obronie wiary. Postawa ta ozywiala
w czasach machabejskich grupe ,,hasydyjczykéw” (BT: ,,asydejczykow™),
a wiec poboznych, mocnych i odwaznych, z ktérych kazdy dobrowolnie
stangt w obronie Prawa (1 Mch 2, 42). Ksiega Madrosci dopowiada,
ze ta postawa staje sie mozliwa wiasnie dzieki madrosci, ktéra pomaga
wierzacemu, by wiedzial, Ze poboznosc |eusebeia] mozniejsza jest niz
wszystko (Mdr 10, 12).

Nowy Testament odwoluje si¢ do poboznosci — nie w Ewangelii,
tylko w Dziejach Apostolskich i pdznych Listach. Podobnie jak w ostat-
nich powyzszych wypowiedziach poboznos$¢ wigze si¢ z moca (dynamis),
ktora pochodzi od Boga, jak o tym Swiadczy Piotr objasniajacy pierwszy
cud dokonany w imie Jezusa (por. Dz 3, 12). Potwierdza to List Piotra,
w ktérym Apostot juz od poczatku przypomina, ze Boska moc udzie-
lita nam tego wszystkiego, co sig odnosi do zycia i poboznosci, przez
poznanie Tego, ktory powolat nas swojg chwalg i doskonatoscig (2 P 1, 3).
Zrédtem poboznosci jest poznanie Jezusa jako Syna zjednoczonego z Oj-
cem, bo dzieki Niemu wierzacy stajg sie uczestnikami Boskiej natury
(1, 4). Dalej Apostot taczy poboznos¢ z cierpliwoscig i mitoscig (1, 6 n)
jako postawg, dzieki ktorej pobozni zostang ocaleni podczas ostatecznej
proby, zwigzanej z ,,przyjsciem dnia Bozego” (2, 9; 3, 11 n). Natomiast
inna wypowiedz o ,,dniach ostatnich”, kiedy to ,,nastang chwile trudne”,
przestrzega, ze pojawig sie wtedy ludzie ,,samolubni, chciwi”, ktorzy:
Bedg okazywac pozor poboznosci, ale wyrzekng si¢ jej mocy (2 Tm 3,
1 n. 5). Prawdziwa moc, udzielana przez Ducha Jezusa, bedzie jednak
umacniata w owych dniach przesladowan i proby wszystkich, ktorzy cheg
2y¢ pobozinie [eusebos| w Chrystusie Jezusie (2 Tm 3, 12).

Innym listem apostolskim ukazujacym istotne znaczenie pobozno-
Sci jest Pierwszy List do Tymoteusza. Modlitwa za ludzi sprawujacych
wladze ma stuzy¢ temu, bySmy mogli prowadzic Zycie ciche i spokojne
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z calg poboznoscig i godnoscig (1 Tm 2, 2). Najwieksza wage maja dalsze
stowa, zapewniajace, ze bez watpienia wielka jest tajemnica poboznosci.
Ten, ktcry objawit sie w ciele, usprawiedliwiony zostal w Duchu, ukazat
sig aniolom, ogloszony zostal poganom, znalazt wiare w swiecie, wzigty
zostal w chwale (3, 16). Widzimy: jeszcze raz, ale szczegdlnie wyraznie,
poboznos¢ faczy si¢ tu z poznaniem Jezusa w tajemnicy Wielenia. Da-
lej Apostot podkresla potrzebe ¢wiczenia sie w tej postawie, wzywajac
ucznia: cwicz sig w poboznosci! Bo cwiczenie cielesne nie na wiele sig
przyda; poboznosc zas przydatna jest do wszystkiego, majgc zapewnienie
Zycia obecnego i tego, ktére ma nadejsc (4, 7 n). Powigzanie poboznosci
z poglebianiem poznania Jezusa powraca wreszcie na koncu listu. Pojawia
si¢ przestroga przed ludzmi, ktérzy nie zachowuja zdrowych stéw Pana
naszego Jezusa Chrystusa oraz nauki zgodnej z pobognoscig. Taka postawa
prowadzi do ,,wypaczonego myslenia”, a jednym z jego przejawow staje
sie przekonanie, Ze poboznosc jest Zrodlem zysku. Prawda jest odmienna,
przeciwna, bo zyskiem jest poboznosc wraz z poprzestawaniem na tym,
co wystarczy. Zamiast wiec ulegaé ,,chciwosci pieniedzy”, uczefi ma
podazaé za sprawiedliwoscig, poboznoscig, wiarg, miloscig, wytrwaloscig,
lagodnoscig (6, 3-6. 11).

Dla naszych dalszych rozwazan istotne s3 stowa o ,nauce zgodne;j
z poboznoscia” (didaskalia kat “eusebeian). Tajemnica poboznosci — gle-
boki wglad w misterium Wkielenia przejawiajacy sie czynnie w mitosci
i tagodnosci (praypathia) — staje sie jakby kryterium wlasciwej nauki,
wyrazajacej w stowach to, co poboznos¢ ucielesnia w postawie i czy-
nach. A postawa poboznosci jako tagodno$¢ oznacza w zyciu wierzacych
upodobnienie si¢ do samego Jezusa (por. 2 Kor 10, 1), ktéry wzywa,
by$my uczyli sie od Niego, bo jest ,,tagodny” (prays) sercem (Mt 11, 29).
Taka postawa stanowi jedno z naukg Jezusa — nauka, ktérg jest On sam
w swej tajemnicy Weielonego Syna Ojca w Duchu Swietym. I zauwazmy:
jesli ,,éwiczenie sie” w tej postawie dokonuje si¢ dzigki modlitwie, gle-
biej — dzieki Duchowi, ktory ja ozywia (por. Rz 8, 26 n), to poboznoséé
otwiera takze na Bozg nauke, nauczanie mocg Ducha prowadzacego
stopniowo wierzacych, zgodnie z obietnicg Jezusa, ,,do calej prawdy”
(J 16, 13). Mowiac inaczej: apostolskie rozwazania wskazujg to, co
koscielna Tradycja przyjeta jako zasade: lex orandi, lex credendi, gdzie
poboznos¢ ozywiana modlitwg toruje droge poglebiania wiary — takze
dzieki dogmatom.



2. Poboznosé¢ i Matka Pana

Skoro tajemnica poboznosci SciSle wigze sie z misterium Wcielenia,
rodzi si¢ pytanie o powigzanie z Osobg Wcielonego Pana i Jego Matki.
Przywolane wyzej wypowiedzi nie méwig o ,,poboznosci” samego Je-
zusa; jedynie posrednio wskazujg na Niego jako wzor postawy bliskiej
eusebeia. Jednak istnieje pokrewne pojecie eulabeia, ktore w jezyku
greckim oznaczalo poboznos$¢ jako cze$¢ i szacunek okazywane bostwu?.
Nowy Testament uzywa go tylko dwa razy, najpierw w odniesieniu do
Jezusa, nastepnie do wierzacych. O Jezusie List do Hebrajczykéw mowi
w zwigzku z modlitwa w Ogrojcu: Z glosnym wolaniem i placzem za dni
ciata swego zanosil On gorgce prosby i blagania do Tego, ktéry mogl Go
wybawic od smierci, i zostal wystuchany dzieki swej uleglosci [eulabeia)
(5, 7). To samo pojecie, przetozone w Biblii Tysiaclecia jako ,ulegtos¢”,
powraca w innej postaci w odniesieniu do wierzacych; Apostot wzywa:
Dlatego tez otrzymujgc niewzruszone krlestwo, trwajmy w lasce, a przez
nig stuzmy Bogu ze czcig i bojaznig [eulabeia kai deos]! (12, 28).

Poboznos¢ Jezusa moze by¢ oddana tez innymi pojeciami, czy to
przymiotnikiem greckim hosios, odpowiadajagcym hebrajskiemu hasid,
czy to rzeczownikiem hosiotes — odpowiednikiem hesed. W pierwszym
wypadku mamy zastosowanie do Chrystusa stéw psalmu, ktory wyraza
w obliczu Boga nadzieje zycia (nie dozwolisz, by wierny Tobie zaznat
grobu —Ps 16, 10); w odniesieniu do Jezusa przektad brzmi: nie dasz
Swigtemu [hosios] Twemu ulec skazeniu (Dz 2, 27; por. 13, 35). Ten
sam przymiotnik okresla naszg postawe, jakq mamy przyja¢ w modlitwie,
podnoszgc rece czyste [hosious], bez gniewu i sporu (1 Tm 2, 8). Nato-
miast rzeczownik pojawia sie tylko dwa razy, i to dla scharakteryzowania
naszej postawy. Polski przektad uzywa dwoch okreslen. Dalej trwa przy
»SwietoSci”, méwigce o przyobleczeniu czlowieka nowego, stworzonego
wedlug Boga, w sprawiedliwosci i prawdziwej swigtosci [hosiotes] (Ef
4, 24). Dopiero w Ewangelii pojawia si¢ ,,poboznos¢” jako zapowiedz
naszej stuzby Bogu w poboznosci [hosiotes) i sprawiedliwosci przed Nim
po wszystkie dni nasze (tk 1, 75).

Powyzsze przyklady poswiadczaja: powiazanie poboznosci z Osoba
Jezusa wskazuje na wymiar ofiarny, zwigzany z Jego przejSciem przez
$mieré, a w odniesieniu do wierzacych akcentuje si¢ czystos¢ i swieto$é
jako wymog, aby modlitwa byla mila Bogu. Wydaje si¢ przeto, ze prze-
waza tu spojrzenie kultyczne, nieobce starotestamentowemu pojmowaniu

3 Por. R. BULTMAN, eulabes, eulabeisthai, eulabeia, w: Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, ed. G. KITTEL, t. II, Stuttgart 1935, 749.
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poboznosci; natomiast aspekty zwigzane z eusebeia, bardziej uwydat-
niajgce postawe milosci mitosiernej u Boga i w odpowiedzi cztowieka,
dajg sie tutaj odkryé najwyzej poSrednio —jako najglebszy sens Ofiary
Jezusa Chrystusa.

Przechodzac obecnie do zwigzku poboznosci z Matka Pana, powra-
camy niejako do powigzania z eusebeia — razem z towarzyszacymi jej
elementami mocy: cierpliwosci, tagodnosci, mitosci. Te przejawy mocy
poboznosci poswiadczaja dziatanie Ducha Swietego. Na Niego wskazuja
dodatkowe znaki. Starotestamentowe proroctwo zapowiadalo, ze na
Mesjaszu-Chrystusie spocznie Duch Pafiski, najpierw opisany jako ,,duch
madrosci”, pdzniej jako duch ,bojazni Paniskiej”, w ktérej Oczekiwany
wupodoba sobie” (Iz 11, 2n), przy czym grecki przektad uzywa w przy-
padku ,,bojazni” dwodch okreslen: eusebeia, nastepnie: fobos Theou
(Iz 11, 2 n). Proroctwo wypelnia sic w Jezusie: spoczywajacy na Nim
Duch objawia si¢ po chrzcie z rak Jana, dziala nastepnie w znakach do-
konywanych Jego mocg. Gdy jednak uwaga synoptykéw skupita sie takze
na Matce Jezusa, wtedy mozna bylo przyjaé, iz samo poczecie Weielone-
go Syna dokonalo sie ,za sprawa Ducha Swietego”, ktory ostonit Maryije.
Konsekwentnie, wzrastanie Jezusa jawi si¢ jako ,,wzrastanie w madrosci”
(tk 2, 40. 52), pierwszym darze Ducha. Tak oto cata tajemnica Wcielenia
jako ,,tajemnica poboznosci” moze by¢ uznana, zgodnie z przywotanymi
stowami Apostota, za tajemnice Tego, ktdry objawil sie w ciele, usprawie-
dliwiony |edikaiothe] zostal w Duchu, gdzie réwniez usprawiedliwienie
przez Ducha moze by¢ odniesione do rozpoznania w ,,ciele” ziemskiego
Jezusa Jego Boskiego synostwa. Zgadza si¢ to z Ewangelig: Wcielony Syn
susprawiedliwiony w Duchu” objawia Madrosé, ktora jest usprawiedli-
wiona |edikaiothe] przez wszystkie swoje dzieci®.

Dochodzimy do poboznosci maryjne;j... W tym okreSleniu zbiegaja
si¢ dwa znaczenia: najpierw poboznos¢ obecna w samej Maryi, nastepnie
nasza pobozno$¢ otwarta na Jej przyklad i dziatanie. Znamienne, ze takze
w Ewangelii pierwsze SciSle taczy si¢ z drugim. Oba znaczenia poboznosci
Matki Pana dochodzg do glosu najpetniej w Jej modlitwie wielbigcej Boga
stowami Magnificat (tk 1, 46-55). Hymn jest owocem Ducha poboz-
nosci, ktéry zgodnie z Ewangelia napelnia w tym momencie Maryje, ale
—jak uznajemy dzisiaj egzegetycznie — wyraza takze wiare pierwotnego
Kosciola, wyznajacego tu poboznie swoje pojmowanie Matki Pana’. Jawi
si¢ Ona jako pokorna Stuzebnica, poswiadczajgca Boze dzialanie takze

41k 7, 35; por. wiecej w: J. BOLEWSKI S, Dxzieje dzieci Mgdrosci, Krakow 2007,
67-72.

5 Por. J. RATZINGER, Cdra Syjonu. Maryja w refleksji Kosciola, przel. B. Widla,
Warszawa 1997, 60.



w Eklezji, ktorej jest personifikacja: w Niej ,,wszystkie pokolenia”, odtad
blogostawigce Ja, zgodnie wielbig Boga za milosierdzie Jego z pokoleri
na pokolenia i za to, ze wywyzsza pokornych. A pokora (tapeinosis),
dana w poboznos$ci Maryi i zadana dla poboznosci blogostawigcych Ja
czcicieli, najbardziej upodabnia do Jezusa fagodnego i pokornego [taipe-
nos| sercem...

Wizja Matki Pana w Ewangelii Lukasza jest ogniwem ewolucji,
jaka mozna i nalezy zauwazy¢ w Nowym Testamencie, poczynajgc od
Listow Apostota Pawla, gdzie Maryja pozostaje w ukryciu, nast¢pnie
w Ewangelii, ktorej autorzy poswiecajg Matce Pana coraz wiecej uwagi
—zar6wno w tacznosci z poczeciem Jezusa w Ewangeliach Dziecifistwa,
jak i poczatkiem oraz koncem Jego ziemskiego dziatania w Ewangelii
Janowej°. Ewolugja znajduje swe dopelnienie w dziejach koscielnej Tra-
dygji. Tu, poza wyraznymi nawigzaniami do pism Nowego Testamentu,
szczegOlnie Listu do Efezjan, pierwsi chrzeScijanscy teologowie rozwijaja
wspdlne spojrzenie, 1aczace Maryje z Eklezjg — czy to jako Matka, czy
jako druga Ewa, czy jako $wietg i niepokalang. Przyjmuje sie, ze wyrazna
poboznos$¢ maryjna zaczela sie przejawiaé w zwigzku z Soborem Efeskim,
a zwlaszcza w efekcie sformutowanego na nim pierwszego dogmatu,
dotyczacego Matki Pana. Jednakze nowy tytul Theotokos, obroniony
na Soborze przeciwko jego prominentnym oponentom, pojawit si¢
weczesniej w poboznosci zwigzanej z modlitwg; poSwiadcza go najstarsza
pozabiblijna modlitwa maryjna, rozpoczynajaca si¢ dzisiaj stowami: Pod
Tiwojg obrong uciekamy sig, swigta Boza Rodzicielko, a pierwotnie: Pod
opieke Tivego milosierdzia [dostownie: Tiwoich milosiernych wngtrznosci)
uciekamy sie, Bogarodzico’.

To wczesne Swiadectwo poboznosci maryjnej wolne jest od obawy,
ktora pojawita sie w teologicznych zastrzezeniach oponentow, ze Maryi
sg przypisywane Boskie cechy, jak gdyby rodzenie przez Nig Boga czy-
nito z Niej samej boginie... Modlitwa po$wiadcza glebsze pojmowanie
Jej tajemnicy — ludzkiej Rodzicielki Boga. Méwiac o Jej ,,milosiernych
wretrzno$ciach”, modlacy sie uzywaja okreélenia, ktére w Pismie Swie-
tym odnoszone byto do samego Boga (por. £k 1, 78). Nie ma tu zadne;j
obawy, ze przypisanie Maryi Bozego przymiotu byloby niestosowne.
Modlitwa przypomina raczej o pierwotnym, macierzyfiskim elemencie
milosierdzia, skoro hebrajskie rahamim laczy sie z innym pojeciem (re-
hem — tono matki), ktére wskazuje mito§¢ matczyna. Pismo Swiete sto-

¢ Wiecej o tej ewolugji w: J. BOLEWSKI S], Od-nowa z Maryjg, Krakow 2000, 32-36.
7 Por. R. LAURENTIN, Matka Pana. Traktat mariologiczny, przel. Z. Proczek MIC,
Warszawa 1989, 81.
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suje wiec do Boga i Jego relagji do nas okreslenia, stuzace w potocznym
jezyku do wyrazenia najglebszej pierwotnej bliskosci, lgcznosci i wiezi,
jaka lgczy matke z dzieckiem®. A maryjna modlitwa wyraza wiare, ze
wlasnie Matka Boza stata sie najczystszym ludzkim obrazem mitosiernego
macierzynstwa Boga.

Mamy tu nie tylko pierwszy przyklad, jak poboznos¢ przejawiajgca
sie w modlitwie doprowadzila — po teologicznym odparciu zastrzezen
— do pierwszego maryjnego dogmatu. Na tle modlitwy, zwlaszcza w pier-
wotnej postaci, takze tres¢ ogloszonego dogmatycznie tytutu Matki Pana
nabiera glebi: ,,rodzenie” Boga przez Maryje wskazuje zaréwno relacje
pochodzenia Wcielonego Syna Bozego z ludzkiej Matki, jak i glebiej od-
stania ,,Jono” Bosko-ludzkiej tajemnicy — jako mitosierdzie Boga, w kt6-
rym Ojciec objawia si¢ dzieki Synowi oraz dzieki Matce Milosierdzia
— wskazujgcej macierzynski wymiar Trzeciej, Duchowej Osoby Boskie;j.

3. Pobozno$¢ owocujaca dogmatami

Sobér Efeski zaowocowal licznymi nowymi $wiadectwami poboz-
nosci maryjnej. Dalej skupiamy sie na tych przejawach, ktére doprowa-
dzily do sformulowania kolejnych dogmatéw o Matce Pana. Do tytulu
Bogarodzicy czy Bogurodzicy’ dotaczyt nowy, wzywajacy Maryje jako
»zawsze Dziewice”. Traktaty teologiczne Ojcéw Kosciota wezesnie bro-
nily dziewictwa Matki Bozej nie tylko w poczeciu Syna, zgodnie z Ewan-
gelia, ale takze przy Jego narodzeniu i do konca zycia, mimo milczenia
Pisma Swictego w tej kwestii czy jego wypowiedzi, ktére mogly by¢
pojmowane przeciwnie... Kolejne dwa Sobory, Chalcedonski i Konstan-
tynopolitaniski, potwierdzaly te samg kwestic w swych wyznaniach wiary,
mowigc o narodzeniu Jezusa ,,z Maryi Dziewicy” oraz o Jego Wcieleniu
z ,Matki Boga i zawsze Dziewicy”!’. Jednak dopiero Sobor Lateranski,
zwolany w 649 r. przez papieza Marcina I przeciwko monoteletom, od-
rzucil opinie kwestionujace nieustajace dziewictwo Maryi, grozac jego
przeciwnikom anatemami. Przyjmuje si¢ przeto, ze wyznanie Matki Pana

8 JAN PAWEL 1L, Dives in misericordia, Watykan 1980, n. 4; wiecej w: J. BOLEWSKI SJ,
Niebieska Niewiasta. Mgdros¢ i Maryja, Niepokalanéw 2009 (rozdz. X1: Perychoreza
Bozych tajemnic).

° Zauwazmy subtelng roznice w obu sformutowaniach. To drugie, zwigzane z najstarsza
polska poboznoscia, wskazuje, Ze Maryja urodzita Syna Bogu, co wyrazniej akcentuje
réznice miedzy ludzka Matka a Bostwem Ojca i Syna.

19 Por. S. DE FIORES, Maria Madre di Gesit. Sintesi storico salvifica, Bologna 1992,
133.



jako zawsze Dziewicy jest takze dogmatem wiary, co rozstrzyga kwestie,
ktora samo Pismo Swiete pozostawia niedopowiedziana.

Droga prowadzaca do kolejnych dogmatéw maryjnych byta — wia-
domo — bardzo diuga; zwienczyly ja dopiero definicje papieskie w XIX
i XX wieku. Trudno tu $ledzi¢ dzieje wiary w obie prawdy, zdogmaty-
zowane jako Niepokalane Poczecie i Wniebowziecie Maryi. Wybieram
inng, prostszg droge. Dokumenty bl. Piusa IX i Piusa XII, oglaszajace
dogmaty, obfitujg w odwotania do poboznosci, ktora torowata im droge.
Warto przeto rozwazy¢ te wypowiedzi, facznie z argumentami teologicz-
nymi, na jakie sie powotujg. Pojawiajace sie tutaj uzasadnienia dogmatéw
nie nalezg do nich samych i dlatego kolejnym krokiem bedzie poréwna-
nie tresci podanych jako dogmaty wiary z ich tradycyjnym, poboznym
uyjmowaniem. Ogloszenie dogmatu stanowi bowiem koniec drogi, kt6rg
doprowadzita do niego poboznosé, ale takze powinno staé sie poczat-
kiem odnowienia poboznosci — w nowym S$wietle samego dogmatu.

List apostolski Ineffabilis Deus bl. Piusa IX, oglaszajacy 8 grudnia
1854 roku dogmat o Niepokalanym Poczeciu, poswieca wiecej uwagi
dziataniom papiezy promujgcych te prawde, gdy zyczyli sobie, Zeby
nauka o Niepokalanym Poczeciu Bogurodzicy z dnia na dzien byla wsz-
czepiana w umysly wiernych, a w duszach ich byla rozniecana poboznos¢
czezgea i wyslawiajgca te Dziewice bez zmazy pierworodnej poczetg''. To
»rozniecanie” poboznosci wiernych dokonywato sie przez postanowie-
nia, ktore papieze, poczynajac od Sykstusa IV, podejmowali ,,z gleboka
poboznoscig i madroscig”; Pius IX wspomina zwlaszcza Aleksandra VII,
ktory tak oceniat sSwigtowanie Maryjnego Poczecia: zaiste, dawna to jest
poboinosc wierzgcych w Chrystusa, i dlatego pragnal szczegolng opiekg
otoczyc poboznosc i praktyki religijne zmierzajgce do czci i wyslawiania
Nujswietszej Dziewicy, ktorg uprzedzajgca laska Ducha Swietego zacho-
wala od grzechu pierworodnego.

Papieskie decyzje sprawialy, dodaje Pius IX, ze pasterze samego Ko-
sciola i lud wierny z wielkg religijnoscig, poboznoscig i mitoscig z dnia na
dzier coraz bardziej wyznawali te nauke. Gdy zatem odczut on pragnienie
ogloszenia dogmatu, powotal komisje kardynatow, ,,odznaczajacych sie
poboznoscig, roztropnoscig i wiedzg teologiczng”. Zarazem zwrdcil sie
do ,,wszystkich biskup6w”, aby: zanidstszy modly do Boga, odpisali nam,
jakg jest poboinosc i nabozZeristwo wiernych ku Niepokalanemu Poczeciu
Bogurodzicy, oraz co przede wszystkim sami biskupi sgdzg o ogloszeniu

" PIUS IX, Ineffabilis Deus, Niepokalanéw 2003 (przet. W, Pietkun). Przekiad ten,
z ktorego takze dalej korzystam, mozna takze znalez¢ pod adresem internetowym:
http://sanctus.pl/index.php?grupa=89&podgrupa=425&doc=376.
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dogmatu. Obie grupy odpowiedzialy pozytywnie, a papieza uradowato
szczegblnie to, ze biskupi nie tylko potwierdzili swe przeswiadczenie
i szczegolniejszg poboznosc swojg, duchowieristwa sobie podleglego i ludu
wiernego ku Niepokalanemu Poczeciu Najswigtszej Dziewicy, lecz przed-
stawili nam jakby powszechne zgdanie, by Dziewicy Tej Niepokalane
Poczecie ogloszone i zawyrokowane zostalo naszym sgdem i powagy.

Na papieskie poparcie dla maryjnej prawdy wplyneta poboznosé,
ktora przejawiala si¢ nie tylko w praktykach religijnych, ale takze w ar-
gumentagji teologicznej. W swym liscie apostolskim Pius IX przywoluje
najwazniejsze wypowiedzi Tradycji nawigzujace do stéw Objawienia bi-
blijnego. Na pierwszym miejscu wspomina tzw. Protoewangelie, zapo-
wiadajacy ,,nieprzyjazn” miedzy wezem a niewiastg z jej potomstwem
i w efekcie zmiazdzenie glowy weza; w tej zapowiedzi Zbawiciela i Je-
go Matki zostala takie najwyrainiej wwidoczniona nieprzyjazn obojga
w stosunku do szatana. Maryje wskazuja starotestamentowe obrazy arki
Noego, drabiny Jakubowej, ognistego krzaku, ,,wiezy niezdobytej w ob-
liczu nieprzyjaciela” czy ,,miasta Bozego, ktérego fundamenty zatozone
sg na swietych wzgorzach”. Prorocy z kolei mdwig o Niej nie inaczej,
jak tylko: przeczysta golebica, swiete Jeruzalem, wzniosly tron Bozy, arka
uswigcenia, dom wybudowany dla siebie przez Mgdros¢ przedwieczng,
krolowa, ktéra oplywajgc w rozkosze i wsparta o swego Oblubierica,
wyszla z ust Najwyzszego. Wreszcie z Nowego Testamentu przytoczone
s stowa Zwiastowania, gdzie Maryja zostala okreSlona jako ,,pelna
taski”. Ta pelnia sprawiala, ze Ojcowie przeciwstawiali Maryje Ewie,
ktora stracita otrzymang faske, natomiast Ona jako nowa Ewa ,,moca
od Boga otrzymang” w swym posluszenistwie odniosta petne zwyciestwo
nad zlem.

Od razu zauwazmy, ze wszystkie przytoczone obrazy Starego Testa-
mentu wskazujg bardziej Eklezje, nowa wspélnote ludu Bozego, nato-
miast do Maryi dajg sie zastosowaé najwyzej posrednio, gdy spojrzy sie
na Nig jako na ,,typ” albo personifikacje Eklezji. Ponadto najwazniejszy
argument pojawia si¢ nie tyle w przywolanych glosach Biblii i Tradycji,
ile we wstepne;j refleksji Piusa IX; jeszcze do niej wrdce, bo jako zwia-
zana z ogloszeniem dogmatu pozwala zarazem uzasadni¢ go glebiej
i poSwiadcza, ze maryjny dogmat oswietla zwigzang z nim pobozno$é
W nowy sposob.

Ogloszenie dogmatu o Niepokalanym Poczeciu wzmocnito koscielne
starania o to, by rowniez uznang powszechnie prawde o Wniebowzieciu
oglosi¢ jako dogmat wiary. Doszto do tego dopiero po niespetna wie-
ku, w opublikowanej 1 listopada 1950 roku przez Piusa XII konstytucji
apostolskiej Munificentissimus Deus. 1 tu pojawiajg sie wzmianki o po-



boznosci, ktéra towarzyszyla zaréwno dziejom kultu Wniebowziecia,
jak istaraniom o jego definicje. Gdy $wieto liturgiczne zwigzane z tg
tajemnicg rozpowszechniato si¢ z dnia na dzien, obchodzone z Zywszg
pobozinoscig, coraz to liczniejsi biskupi i kaznodzieje poczytywali sobie
za obowigzek ttumaczycé wiernym otwarcie i jasno tajemnice, jakg ono
przypomina i pouczac o jej bardzo scisltym zwigzku z innymi objawio-
nymi prawdami wiary'?. Konstytucja widzi taki ,,bardzo Scisty zwigzek”
z ogloszong wczesniej prawdg wiary o Niepokalanym Poczeciu, bo dzieki
nowemu dogmatowi przywilej cielesnego Wniebowzigcia Bogarodzicy
Dziewicy Maryi dopiero za naszych czaséw rozblysngl jasniejszym swia-
tlem. Z jednej strony bowiem po zwyciestwie Chrystusa nad grzechem
i $miercig BAg nie chce przed kovicem swiata udzielic sprawiedliwym,
jako prawa ogdlnego — petnego skutku zwyciestwa nad smiercig. Dlatego
tez rowniez i ciala sprawiedliwych po smierci rozpadajg sie i w ostatni
dopiero dzieri polgczy sig kazde ze swojg duszg uwielbiong. Z. drugiej
strony: spod tego rodzaju ogélnego prawa zechcial Bog wyjgc Najswietszg
Maryje Panng. Ona to, na mocy zupelnie szczegolnego przywileju, swoim
Niepokalanym Poczeciem zwycigzyla grzech, i dlatego nie podlega temu
prawu trwania w rozkladzie grobowym, ani nie musiala az do kovica
Swiata czekac na wybawienie swego ciala.

Przytoczona tutaj argumentacja Piusa XII zaklada, ze Niepokalane
Poczecie poniekad implikuje Wniebowziecie... Papiez wydaje si¢ wspieraé
w ten sposob tradycyjne pobozne rozwazania; przytacza liczne ich przy-
ktady, powtarzajace my§l, ze Maryja zaznata wprawdzie smierci doczesnej,
ale nie mogla podlegac wigzom smierci Ta, ktéra z siebie zrodzita Weielo-
nego Syna Twego a Pana naszego. Na koniec Ojciec Swiety wykorzystuje
w nowy sposob argument, ukazujacy Maryje jako nowq Ewe, ktéra choc¢
poddana nowemu Adamowi — lgczy si¢ z Nim najscislej w walce przeciw-
ko piekielnemu wrogowi. Pius XII dodaje: walka ta zapowiedziana juz
w protoewangelii ma zakoriczy¢ si¢ zupelnym zwyciestwem nad grzechem
i smiercig. Dlatego: jak chwalebne Zmartwychwstanie Chrystusa byto
istotnym skladnikiem a zarazem ostatecznym trofeum zwyciestwa, tak tez
wspolna walka Najswigtszej Dziewicy i Jej Syna winna byc zakoriczona
wuwielbieniem” Jej dziewiczego ciala.

12 PTUS XII, Munificentissimus Deus, ;Wiadomosci Diecezjalne” (Katowice) 28 (1960)
70-85; cyt. wg: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_xii/konstytucje/
munificentissimus_deus 01111950.html.
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4. Dogmat o$wiecajacy poboznosé

Na tle poboznych rozwazan, ktére doprowadzity do sformutowania
dogmatéw, one same wyrdzniaja si¢ powsciggliwoscia, prostota. Pod tym
wzgledem uderza zwlaszcza najnowszy dogmat o Wniebowzieciu. W od-
réznieniu od dogmatu o Niepokalanym Poczeciu, jako danym Maryi
przez Boga ,,za szczegOlniejsza taskg i przywilejem”, ostatni dogmat nie
moéwi o ,,przywileju” Matki Bozej, ale stwierdza o Niej, ze: po zakori-
czeniu biegu Zycia ziemskiego zostala z cialem i duszg wzigta do chwaty
niebieskiej. Dogmatyczna formuta zatem otwiera pobozne rozwazania
na to, by nie skupia¢ sie w tajemnicy Maryi na ,,przywileju”, lecz aby
raczej szukaé objasnienia dogmatu w $wietle wypowiedzi biblijnych, ktére
stosujg sie takze do innych ludzi jako nowe prawo Jezusa Chrystusa.

Nowe prawo znaczy w odniesieniu do $mierci, ze jest ona prze-
zwyciezona dzieki przyjeciu jej przez Jezusa, co poswiadcza Jego Zmar-
twychwstanie. Znane sg rozwazania $w. Pawla, ktory wskazuje Zmar-
twychwstanie jako centralng prawde wiary chrzescijafiskiej, i to dlatego,
ze daje ono takze wierzacym nadziej¢ powszechnego zmartwychwstania
(por. 1 Kor 15). W przypadku Jezusa Zmartwychwstanie wigze sie Sci-
Sle z Wniebowstgpieniem. Ewangelia rozrdznia oba zdarzenia, jednakze
w istocie stanowig one jedno: przejscie catego cztowieka duchowo-cie-
lesnego do nowego zycia we wspdlnocie z Bogiem, czyli do nieba. To
przejécie ma dwa wymiary, wyrazone w obrazowych sformutowaniach,
opisujacych dwie fazy jednego procesu. Z-martwych-wstanie wskazuje, ze
powstaje nowy czlowiek, ktory nie ,lezy” w ,,ziemi”, w grobie, natomiast
w-niebo-wstgpienie dodaje, ze wlasciwe miejsce tego nowego czlowieka
jest ,,w gorze”, w niebie.

Rozréznienie, a zarazem jedno$¢ obu wymiaréw najlepiej oddaje
Zmartwychwstaly w stowach do Marii Magdaleny: Nie zatrzymuj Mnie,
jeszcze bowiem nie wstgpitem do Ojca (J 20, 17). Nie znaczy to, ze
Zmartwychwstaly nie byt ,jeszcze” w niebie. Chodzi raczej o to, ze Jego
nowa zmartwychwstata posta¢ nie jest ,,ziemska” tak, aby ja mozna bylo
zatrzymad, jak oczekiwata Magdalena, wyobrazajac sobie, iz oglada Jezu-
sa w Jego wczeSniejszej, ziemskiej postaci, jakg znata. Zmartwychwstala
cielesnos¢ jest ,,niebieska” czy ,,duchowa”, jak okresla jg $w. Pawet (1 Kor
15, 44), to znaczy niewidzialna, podobnie jak niewidzialna dla ziemskich
ludzi pozostaje niebieska wspolnota Bosko-ludzkich os6b. Owszem, moz-
na bylo oglada¢ Zmartwychwstalego, ale wymagalo to przemienienia
zmyslowego postrzegania wizjonera w do§wiadczeniu, ktére nalezy poj-
mowac podobnie jak poswiadczone pdzniej wizje nie tylko Zmartwych-
wstalego, np. wobec $w. Faustyny, ale takze zmartwychwstalej Maryi,



tyle razy sie pojawiajacej, a zawsze tak, ze —jak w Lourdes — widzieli
Ja tylko wizjonerzy. W Ewangelii znamienne s3 zwlaszcza te widzenia
Zmartwychwstalego, kiedy to uczniom otwieraly si¢ oczy (wiary), gdy
On ,,znikal” (por. Lk 24, 31). Dopiero wtedy bowiem docierato do nich,
ze nowa cielesno$¢ Zmartwychwstalego jest ze swej istoty niewidzialna,
zatem jej ,,znikniecie” wskazuje, ze powraca do swego ,,niebieskiego”
stanu — we wspdlnocie z Ojcem w Duchu Swietym!s.

Skoro zaréwno zmartwychwstanie, jak i wniebowstgpienie wskazujg
»znalezienie si¢” zmartwychwstatego cztowieka we wspdlnocie nieba, to
maryjny dogmat oznacza, ze nie mamy sie skupia¢ na ,,wzieciu” Matki
Bozej do nieba, jak gdyby decydujace bylo ,widzenie” Jej unoszacej
sie do nieba. Wprawdzie pobozne rozwazania méwily wiele o tym, ze
Jej »cialo” nie mogto pozostaé w grobie; wiecej, apokryficzne teksty,
podajace sie za ,,Swiadectwa” samych Apostoldéw, opisywaly to szcze-
gblowo, w analogii do $wiadectw Ewangelii o Jezusie. Jednakze gdy
pdzniej uznano problematyczny charakter apokryfow, nie mozna juz
byto powotaé si¢ na wiarygodne $wiadectwa historyczne o ,wzieciu”
Maryi do nieba; takze ,,pusty grob” nie wystarczal, jako ze wskazuje
sie go do dzisiaj w dwoch réznych miejscach — Efezie i Jerozolimie...
I dlatego podstawy dogmatu, gdy zostal ogloszony, nalezy szukaé gdzie
indziej — w jednoSci wniebowstgpienia ze zmartwychwstaniem jako
centralng prawda wiary.

Wskazéwke w tym kierunku znajdujemy w argumentagji Piusa XII,
ktory dodat do tradycyjnych rozwazan istotne spojrzenie na Wniebowzie-
cie w Swietle Zmartwychwstania Chrystusa jako zwycigstwa z udziatem
Maryi — przez ,,uwielbienie” Jej ciala. To poszerzone spojrzenie pozwala
szukac¢ biblijnego uzasadnienia dogmatu tam, gdzie Nowy Testament
ukazuje, ze juz obecnie ,,swieci” majg realny udzial w Zmartwychwstaniu
Jezusa. Wyraznie zostalo to poswiadczone w Ewangelii: samo przyjecie
$mierci przez Ukrzyzowanego jako ,,wywyzszenie” do nieba sprawia, ze
réwniez inni zmarli $wieci zmartwychwstajg (por. Mt 27, 52 n). Na tej
podstawie mozna przyjaé, ze szczegOlnie Swieta — Niepokalana — takze
juz uczestniczy ciatem i dusza w niebieskiej wspdlnocie, zjednoczonej
w duchowym Ciele Zmartwychwstalego.

Te rozwazania teologiczne, zapoczatkowane przed laty przez Karla
Rahnera', czekaja ciggle na poglebienie — nader istotne takze dla po-

13 Wiecej o nowej cielesno$ci zmartwychwstania w: J. BOLEWSKI S], Zmartwychwsta-
nie Jezusa w swietle antropologii teologicznej, w: W radosciz Chrystusem. Wokdt tresci
Czwartego Tygodnia Cwiczer Duchownych sw. Ignacego Loyoli, red. K. OSUCH S,
Krakoéw 2006, 19-44.

14 Zob. K. RAHNER, Die Assumptio-Arbeit von 195 1 mit den Erginzungen bis 1959, w:
TENZE, Samtliche Werke. Band 9: Maria, Mutter des Herrn. Mariologische Studien,
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boznosci. Tradycyjne pojmowanie, ktére doprowadzito do zdefiniowania
dogmatu, za bardzo skupialo sie na niejasnej kwestii grobu i na uczuciu
Hhiestosownosci” wyobrazen o zwlokach w odniesieniu do Maryi; za
mato byto refleksji o tajemnicy Zmartwychwstania i o nowej cielesnosci,
ktéra ma duchowy charakter i moze by¢ obecnie juz udzialem swietych...
Ponadto, za szybko stosowano do Matki Bozej obrazy biblijne, ktére na
pierwszym miejscu wskazywaly misterium Eklezji. To znaczy: najpierw
odnosz3 sie te wypowiedzi do nowej wspdlnoty wiary, a w niej stopniowo
zostalo rozpoznane szczegdlne miejsce Maryi, ktorej ,,przywilejem” jako
Matki Pana byto to, ze taska dana tez innym w Niej przyjeta najczystsza
postaé. A konkretnie: ,,wyjatkowoS¢” Jej obecnego juz uczestnictwa
w Zmartwychwstaniu Syna nie polega na tym, ze inni $wieci nie maja
w tym udziatu, a wyraza sie raczej w wyjatkowej swietosci Niepokalanej,
ktora przejawia sie takze w Jej nowej, niebieskiej cielesnosci.

To pokazuje, ze Wniebowziecie jako udzial w Zmartwychwstaniu
wigze sie u Maryi istotnie z Jej Niepokalanym Poczeciem. Ale — dzieje
si¢ to niekoniecznie tak, jak uznawala tradycyjna pobozno$é. Argumen-
ty, jakie przytacza dogmatyczna konstytucja Piusa XII, nie s3 Sciste pod
wzgledem teologicznym - albo doktadniej: opierajg si¢ na trudnych dzisiaj
do utrzymania wyobrazeniach o skutkach grzechu pierworodnego, wiec
i posuwajg si¢ za daleko w ujmowaniu wolnosci Niepokalanej od tych
skutkéw. Uderza w samym dogmacie pomijanie pojecia Smierci Maryi,
mimo ze przytaczane $wiadectwa Tradycji wyraznie jg przyjmowaty. Wia-
domo, ze papiez ustgpit tu tzw. immortalistom, ktorzy zgodnie ze swym
mianem odmawiali $mierci Niepokalanej, bo skoro $mier¢ jest skutkiem
grzechu Adama, to Maryja ,,musiata” by¢ od Niej wolna... Wedtug nich
miato tego dowodzi¢ ,,zasniecie” Matki Bozej, o ktérym méwi Tradycja;
nie zauwazali przy tym, ze kazda Smier¢ chrzescijaniska stanowi wedtug
Apostola zasniecie w Panu®... Mimo wszystko, immortaliSci nalezeli
do wyjatkow, a teologowie, ktorzy dostrzegali brak umiaru w ich ar-
gumentach, przesadzali pod innym wzgledem, widzac skutek grzechu
Adama nie w $mierci ,jako takiej”, ale w towarzyszacych jej zwlokach
oraz ich rozkladzie. Dzisiaj trzeba uznaé te wyobrazenia za fantastyczne,
tym bardziej, ze samo biblijne opowiadanie o pierwszym grzechu widzi
jego skutek w Smierci gwaltownej, w grzesznym zabdjstwie!®. Ponadto:

bearb. R.R Meyer, Freiburg 2004, 3-392; por.: J. BOLEWSKI, Das Assumptio-Dogma
und seine Bedeutung fiir die Eschatologie nach Karl Rabner, ,,Collectanea Theologica”
58(1988), fasc. spec., 89-152.

15 Por. 1 Tes 4, 14. 16 (,umarli” w Jezusie Chrystusie s3 dostownie koimethentas,
»Spigcy” w Nim).

16 Wiecej w: J. BOLEWSKI SJ, Poczgtek i smierc czlowieka w Starym ‘lestamencie,
»Horyzonty Wiary” (1990) nr §, 19-33.



nawet jesli przyjac tradycyjne wyobrazenie, ze zwloki oraz ich rozklad s3
skutkiem grzechu pierworodnego, to Niepokalana wcale nie ,,musiala”
by¢ od tego zachowana, skoro nie byta zachowana od cierpienia, ktére
tez uwazano za skutek grzechu Adama.

Pojawia si¢ tu kwestia pojmowania dogmatu Niepokalanego Po-
czecia. Definicja Piusa IX méwi o zachowaniu Maryi ,,w pierwszej
chwili” poczecia w wolnosci ,,od wszelkiej zmazy pierworodnej winy”:
ab omni originalis culpae labe". To ztozone pojecie zaktada tradycyjne
rozréznienie w grzechu pierworodnym u potomkéw Adama miedzy
»zmaza”, ktora oznacza brak taski uSwiecajgcej i wymaga ,,zgladzenia”
przez chrzest, a pozostalymi skutkami — zostajagcymi takze pdzniej.
Skoro istotg dogmatu bylo przyjecie, ze Maryja juz od poczecia byta
pelna faski uswiecajacej, to kwestia innych, tradycyjnie przyjmowanych
skutkéw grzechu pierworodnego nie jest istotna — stanowi wiasciwie
skutek i pozostatos¢ augustyniskiego ujecia grzechu pierworodnego, sku-
pionego wlasnie na tych ,,dodatkowych” elementach Adama oraz ich
»braku” po grzechu. Dlatego wspolczesna mariologia, ktora skupia si¢
na fasce uswiecajacej w poczeciu Niepokalanej, stwierdza podobienstwo
do poczatku dzieci Bozych na chrzcie swietym, zauwazajac, ze chrzest,
na plaszczyinie sakramentalnej, odpowiada zdarzeniu Niepokalanego
Poczecia Maryi®™. Pytajac zatem o wyjatkowy charakter Niepokalanego
Poczecia, juz Karl Rahner zauwazal, ze nie wyrdznia si¢ ono tym, iz
Maryja zostalta napelniona taskg ,,troche wczesniej” od innych, u ktérych
dokonuje sie to przez chrzest; istotna jest raczej obecno$¢ Matki — jak
ukazuje list apostolski Piusa IX —w jednym i tym samym dekrecie, co
Weielenie. Mowiac inaczej: Niepokalane Poczecie Maryi jest objawie-
niem w czasie, w poczatku zycia Matki Bozej, Jej odwiecznego poczatku
w Bozym planie zwigzanym z Weieleniem Syna.

Jednak i to nie wszystko... Przytoczone stowa Piusa IX, dajace
prawdziwie nowe $wiatlo na tajemnice Niepokalanego Poczecia, mowig

17 Por. DH 2803. Autor przekladu polskiego, W. Pietkun, dodaje w przypisie: Temu
samemu tekstowi laciriskiemu mozna nadac inne okreslenie w ttumaczeniu polskim,
a wigc: zachowana byla wolng od obcigzenia czymkolwiek z tego, co w zmazie pier-
worodnej jest wing; albo: byla zachowana od udziatu w tym wszystkim, co w zmazie
pierworodnej jest wing; albo: byla zachowana przed popadnigciem w zmaze winy
pierworodnej.

18 PAPIESKA MIEDZYNARODOWA AKADEMIA MARY]JNA, Matka Pana. Pamiec
— obecnos¢ — nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczgce postaci i misji
Nujswietszej Dziewicy Maryi, Watykan 2000, w: ,Salvatoris Mater” 5(2003) nr 3,
311-398, szczeg. 353.

9 K. RAHNER, Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln 1954, 231; podjat to z apro-
bata: J. RATZIGER, Cdéra Syjonu..., 55.
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ponadto, ze tymi samymi slowami, ktére w Pismie Swietym odnoszg
sig do niestworzonej Mgdrosci i oznaczajq Jej odwieczne pochodzenie,
Kosciotl zwykl postugiwac sig zarwno w pacierzach kaplariskich, jak
i we Mszy swietej, odnoszgc je do Poczecia tejze Dziewicy, ktore zostato
postanowione w jednym i tym samym dekrecie, co Weielenie Mgdrosci
Bozej. Co to znaczy? Tutaj otwiera sie nowa perspektywa...

5. Perspektywa poboznosci maryjne;j

Rozwazania woko6t maryjnych dogmatéw doprowadzity do Madro-
Sci, ktora Scisle taczy sie z poboznoscig — nie tylko dlatego, ze madrosé
i poboznos¢, jak widzielismy, pojmowane sa w Pismie Swietym jako dary
Ducha Swictego. Wazne bylo takze wskazanie na ,,tajemnice poboznosci”
jako tajemnice Wcielonego Syna, ktéry zostal usprawiedliwiony w Du-
chu — jako Wcielona Madros¢, ,,usprawiedliwiona przez wszystkie swoje
dzieci”... Mamy tu dwojaka paralele: z jednej strony usprawiedliwienie
Wielenia Syna i Madrosci, z drugiej strony dokonanie tego przez Ducha
i przez dzieci MadroSci. Pierwsza paralela ukazuje Jezusa jako wcielong
Madros$é, a druga — dopowiada, ze poznanie tajemnicy dokonuje si¢
dzicki Duchowi dzialajgcemu w dzieciach Madrosci.

Pierwszy watek zostal rozwiniety w Nowym Testamencie tam, gdzie
umitowany uczefi w Prologu swej Ewangelii ztaczyt Boskg Madro$¢ ze
Stowem, ktore stalo si¢ Ciatem; podjat to rowniez Apostot Pawet, gdy
postrzega Chrystusa jako Madros¢ ukrzyzowang®... Drugi watek od-
powiada z kolei temu, ze biblijna Madros¢ w swym Boskim wymiarze
wiaze si¢ nie tylko ze Stowem, ale — moze nawet bardziej — z Duchem
jako Boskim Tchnieniem?'; stad ojcowie Kosciola, jak Ireneusz z Lyonu,
mogli faczy¢ Drugg Osobe chrzescijanskiej Trojcy ze Stowem Bozym,
a Trzecig — z MadroScia, méwiac o Stworcy, ze uczynit wszystko przez
siebie samego, to znaczy przez swoje Stowo i przez swojg Mgdrosc, czyli
przez Syna i Ducha, ktorzy sg jakby Jego rekami**. To znaczy: wcielenie
Madroéci jako Stowa w Jezusie moze by¢ opisane jako dokonane w Du-
chu-Madrosci, ktory (ktora) dziala w Maryi; dzieki temu z kolei Maryja
— wyro6zniona posrod dzieci Madrodci — moze si¢ sta¢ obrazem Madrosci

20 Wiecej w: J. BOLEWSKI S], Niebieska Niewiasta... (rozdz. IX: Logos i Sofia).

2! Madro$¢ jest charakteryzowana w Starym Testamencie nie tylko jako duch rozumny,
Swiety, jedyny (Mdr 7,22), ale zna]du]emy ponadto wypowiedzi, gdzie Madro$¢
i ,Swiety Duch” pojawiaja sie synonimicznie (por. Mdr 1, 4; 9, 17).

22 KKK 292.



jako Duchowej Matki, skoro wyznajemy Jg nie tylko jako Matke Syna
Bozego, ale takze nasza Matke — w Duchu Swietym.

Powyzsze rozwazania wymagaja rozwiniecia, na ktére tu brakuje
miejsca?... Nalezy mianowicie glebiej uwzglednié zwigzek Boskiej Ma-
drosci nie tylko z Druga, lecz i Trzecia Osoba Trojcy Swietej, Osoba
Duchowa, ktérg w odréznieniu od Ojca i Syna nalezatoby nazwaé
Matka, zgodnie zreszta z kobiecg symbolika Madrosci oraz ducha-
ruah, okreSlanej w Biblii jako Matka i Oblubienica. W tej perspektywie
maryjna poboznos¢ otwiera sie na $wiatlo, rozjasniajace zwigzek Maryi
z Trzecig Boska Osobg. Tu wlasnie trzeba powrdci¢ do przytoczonych
stow bl. Piusa IX, gdzie wypowiedZ odniesiona w Biblii do ,,niestworzo-
nej Madrosci” i Jej ,,odwiecznego pochodzenia” jest odniesiona przez
Kosciét do poczecia Maryi.

Papiez ma naturalnie na mysli zwlaszcza stowa Madrosci, gdzie
nazywa ona siebie ,,poczatkiem” Bozego dzialania, w ktérym Stwoérca
poprzedza dzielo stworzenia (Prz 8, 22 n). Stowa biblijne s3 jednakze
wieloznaczne, wskazujg wprawdzie niestworzony, Boski wymiar Madro-
Sci, ale takze jej wymiar stworzony, podkreSlany przez wspolczesnych
egzegetow 1 wykorzystywany przez Ariusza, zeby ,,takiej” Madrosci jako
Stowu odmawia¢ Boskosci, wspotistotnosci z Ojcem, skoro jest uznawana
tylko za stworzenie; dlatego w reakcji na zastrzezenia Ariusza ojcowie
zaczeli stosowaé kwestionowane stowa Madrosci nie do Chrystusa, tylko
do Maryi*... Zauwazmy, ze Pius IX odréznia oba wymiary, méwigc
z jednej strony o ,,niestworzonej” Madrosci, a z drugiej strony taczac
ja ze stworzeniem — poczeciem Maryi. Znaczace jest ukazanie jednosci
obu wypowiedzi, bez ich mieszania. Te jedno$¢ umozliwia zauwazenie,
ze niestworzona Madros¢ oznacza pierwotny ,,plan” Ojca, zwigzany nie
tylko z Osobami Stowa i Ducha, ale takze ze stworzeniem, w ktorym
obok Wielenia Syna pojawia si¢ Jego ludzka Matka, tak ze Swiete po-
czecie Jezusa SciSle sie wigze ze Swietym poczeciem Maryi.

Biblijna wizja Madrosci jako ,,poczatku” stworzenia w Swietle
Hhiestworzonego”, odwiecznego planu Boga jest w refleksji Piusa IX
najwazniejszym elementem uzasadnienia dogmatu Niepokalanego Pocze-
cia. Papiez nawigzuje do tego juz u poczatku swego listu apostolskiego.
Powoluje si¢ na Boza Madros¢, ktora poteznie dosiega wszystkiego od

= Wigcej w: J. BOLEWSKI S], Teologiczne tropy tajemnicy kobiecosci, w:, Godzina ko-
biet? Recepcja nauczania Kosciola rzymskokatolickiego o kobietach w Polsce w latach
1978-2005, red. E. ADAMIAK, M. CHRZASTOWSKA, Poznafi 2008, 137-150.

24 Zob. wigcej: J. BOLEWSKI SJ, Poczgtek w Bogu. Jednosc dziewiczego i niepokalanego
poczecia, Krakow 1998, 344 nn.
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korica do kovica i wszystkim rzqdzi lagodnie®, po czym opisuje Bozy
plan, uwzgledniajacy upadek Adama: Na samym tedy poczgtku i przed
wszystkimi wiekami wybral Bog i swemu Synowi przeznaczyt Matke,
z ktorej weielony po szczesliwym wypelnieniu si¢ czaséw mial sig na-
rodzic. I umilowal Jg Bog miloscig wyzszg niz kogokolwiek ze stworzer
w stopniu tak wielkim, iZ po prostu w Niej samej znalazl najpelniejsze
upodobanie. W liscie ten opis ciggnie si¢ dalej, ale zauwazamy: wszystko,
co papiez odnosi tu do Maryi, zawiera sie¢ w opisie Madrosci, zwlaszcza
we wspomnianym hymnie, w ktérym Ona sama mowi o sobie w obliczu
Stworcy, ze jest rozkoszg Jego dzieri po dniu, caly czas igrajgc przed Nim
(Prz 8, 30)...

To prawda: biblijna Madros¢ obejmuje Niepokalana, ale si¢ do
Niej nie ogranicza — zarowno ze wzgledu na swe Boskie cechy, jak i po
stronie stworzenia. JeSli Boskie cechy Madrosci faczg Osoby Stowa
i Ducha (Syna i Matki), to cechy stworzone wskazujg koncepcje (jako
plan i poczecie — conceptio!) calodci stworzenia, zawarta w ,,poczatku”
zwigzanym z MadroScia, a nastepnie realizowanym w samym dziele
stworzenia. Ponadto, skoro ,igranie” Madrosci przed Stworcg realizuje
sie W igraniu” na ziemi zwlaszcza przez to, ze znajduje ona radosc przy
synach ludzkich (Prz 8, 30 n), to ,.koncepcja” stworzenia w Madrosci
moze by¢ zlgczona zwlaszcza z pierwotng wizjg ludzkosci. Wezesne
Swiadectwo chrzescijafiskie z czaséw poapostolskich wigze te pierwot-
na wizj¢ z Chrystusem oraz Eklezjg duchowg, ktora zostala stworzona
przed storicem i ksigzycem, a pdiniej, w czasach ostatecznych, stata sie
widzialna w ciele Chrystusa®®. Wizja stanowi rozwiniecie tego, co znaj-
dujemy w Liscie do Efezjan. Eklezja duchowa kryje sie tu w odwiecznym
wybraniu nas ,,w Chrystusie”, aby$my byli §wieci i niepokalani, a gdy
ludzko$¢ ulegla grzechowi, Chrystus objawit sie, by znowu ja oczyscié
i stawi¢ przed sobg Eklezje jako $wietg i niepokalang?’...

Nasuwa si¢ wniosek: biblijne wypowiedzi o swietej i Niepokalanej
Dziewicy, ktéra jest obrazem Madrosci, odnosza si¢ na pierwszym miej-
scu do Eklezji, natomiast do Maryi mogly by¢ odniesione wtedy, gdy

% Dodajmy, ze przywolane stowa Ineffabilis Deus odwoluja sie do Mdr 8, 1: Sigga
poteznie od krarica do krarica i wlada wszystkim z dobrocig (w przektadzie BT).
W jeszcze innej wersji stowa sg przywotane w jednej z adwentowych antyfon ,,pa-
cierzy kaplanskich”, czyli brewiarza (na 17 grudnia).

¢ Drugi List Klemensa do Koryntian, 14, 2; cyt. wg: Pierwsi swiadkowie. Wybdr naj-
starszych pism chrzescijariskich, th. A. Swiderkéwka, opr. M. Starowieyski, Wyd.
Znak, Krakéw 1988, 115.

¥ Wiecej w: J. BOLEWSKI S], Mgdrosc i misterium ‘Listu do Efezjan’, ,,Studia Bobo-
lanum” (2005) nr 1, 15-35.



zostala Ona rozpoznana jako ,,typ” i czysta personifikacja Eklezji?®. Jesli
wiec argumentacja, ktéra doprowadzita w poboznej refleksji do sfor-
mulowania dogmatu Niepokalanego Poczecia, ,,przeskakuje” poniekad
Eklezje w przejsciu od MadroSci do Maryi, to dzisiaj nalezy potraktowac
dogmat jako poczatek kolejnego etapu zglebiania zagadnienia, w jakim
sensie dogmatyczne spojrzenie na poczecie Maryi w §wietle Madrosci
naswietla takze nasz poczatek, skoro Eklezja duchowa jako pierwotna
wizja ludzkosci obejmuje nie tylko Niepokalana, lecz i nas. A zglebia-
nie tego nowego spojrzenia prowadzi do przyjecia, ze takze w naszym
poczatku dziata pierworodna taska, bardziej pierwotna anizeli grzech
pierworodny, ktory ja w nas ukrywa®...

W ten sposdb ostatnie dwa dogmaty maryjne pozwalajg zapoczat-
kowaé nowy etap refleksji teologicznej, w ktorej poboznos¢ jest otwarta
na tajemnice Madrosci. Nie nalezy oczekiwaé nowych dogmatow, a wy-
starczy przyjac Swiatto tych, ktore juz otrzymaliSmy. Prostota dogma-
tycznych definicji stanowi zaproszenie, by z wiekszg odwaga oderwaé
sie od wyobrazen z przesztosci, ktére pobudzaly pobozng refleksje,
a dzisiaj nie wytrzymujg prostej refleksji krytycznej. W Swietle Madrosci
znajdziemy wiecej innych argumentéw biblijnych, lepiej objasniajacych
dogmat od argumentagji tradycyjnej. A kolejne swiatlo dla poboznosci
stanowig nowozytne wizje maryjne, zwlaszcza te najwazniejsze —z Rue
du Bac w Paryzu (1830), Lourdes (1858) i Fatimy (1917) — bo nie tylko
potwierdzaja one dogmat, ale jeszcze glebiej go naswietlaja®. Refleksja
podjeta w tym Swietle — w otwarciu sie na Madros¢ — bedzie blogosta-
wiefistwem zarowno dla teologii dogmatycznej, jak i dla poboznosci
calego ludu Bozego.

O. dr hab. Jacek Bolewski SJ
Papieski Wydzial Teologiczny ,,Bobolanum” (Warszawa)

ul. Rakowicka 61
PL - 02-532 Warszawa

e-mail: j.bolewski@jezuici.pl

2 Por. J. RATZINGER, Ccéra Syjonu..., 53 nn.

¥ Wiecej w: J. BOLEWSKI S], Grzech jako pierworodny?, ,,Collectanea Theologica”
64(1994) nr 3, 11-26; TENZE, I-lustracja Niepokalanej, Niepokalanéw 2007, 133-
135, 238, 262.

30 Wiecej w: J. BOLEWSKI S], Misterium Imienia: ,,Jestem Niepokalane Poczecie™,
»Salvatoris Mater” 11(2009) nr 1, 75-91.

Matka Pana. Migdzy dogmatem a poboznoscia

N
N



Jacek Bolewski SJ

N
Co

La Madre del Signore. Tra il dogma e la devozione
(Riassunto)

Laccoglienza di Maria inizia il cammino che non ha fine. Il mistero di Maria
ci svela il mistero del Signore che sta al centro della nostra vita di fede e della nostra
devozione.

Lautore divide il suo articolo in questo modo: 1) Il dogma e la devozione — la
fonte (la Scrittura); 2) La devozione e la Madre del Signore; 3) La devozione che porta
ai dogmi; 4) Il dogma che rischiara la devozione; 5) La prospettiva della devozione
mariana.



