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W poczatkach chrzecijafistwa Matka Pana nie cieszyta sie takim za-
interesowaniem i czcig jak wspolczesnie. Mlode chrzedcijanstwo
bylo pod wrazeniem cudu przyjicia na $wiat oczekiwanego Mesjasza.
Z. tej racji uwage poSwiecato Jego Osobie i dzietu. Byt drugim Adamem,
kt6ry naprawil to, co zepsut pierwszy Adam (por. Rz 5, 12-21). W rezul-
tacie $w. Pawet stworzyl paralele (typologie) Adam-Chrystus, bedacg zara-
zem rodzajem antyparaleli. Fascynacja nowym Adamem, ktory przyszedt
na $wiat, gdy nadeszla pelnia czasu (Ga 4, 4), nie pozwolila jednak za-
pomnie¢ o Niewiescie, ktora Go poczela i zrodzita. W przypadku Maryi
Pawel nie pokusit sie wprawdzie o stworzenie podobnego poréwnania,
w ktorym przeciwstawitby kobiete, stojaca u boku grzesznego Adama,
Kobiecie bedgcej towarzyszka Chrystusa w dziele zbawienia, to jednak
zainspirowal typologia Chrystus-Adam zestawienie Maryi z Ewa. Podjeli
je Ojcowie Kosciola, nadajgc Matce Jezusa miano nowej Ewy.

Wydaje sie, ze uczynili to bardziej intuicyjnie niz dedukcyjnie.
Z tej ragji nalezy doglebnie wyja-
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uka o nowej Ewie nalezy do de-
pozytu wiary, i to o patrystycznym rodowodzie, dlatego nalezy ja zgle-
bia¢ i uwydatniac jej teologiczny potencjal.

Podjat sie tego zadania mlody teolog niemiecki, Markus Hofmann
w ksigzce zatytulowanej Maria, die neue Eva. Geschichtlicher Ursprung
einer Typologie mit theologischem Potential (Maryja, nowa Ewa. Hi-
storyczna geneza typologii z teologicznym potencjatem). Jego pokazna
monografia (ss. 582) ukazala sie na rynku ksiegarskim w jesieni 2011 r.
Opublikowalo ja Wydawnictwo Friedricha Pusteta w Ratyzbonie jako 21
tom znanej serii wydawniczej Mariologische Studien. Sklada sie z dzie-
wieciu rozdziatéw. Zgodnie z jej podtytulem, autor, przy pomocy analiz
teologiczno-historycznych, chce odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pyta-
nia: na ile paralela Ewa-Maryja zakorzeniona jest w Biblii i jakie walo-
ry teologiczne mieSci w sobie?

* M. HOFMANN, Maria, die neue Eva. Geschichtlicher Ursprung einer Typologie mit
theologischem Potential (Mariologische Studien, 21), Ratyzbona 2011, ss. 582.
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Pierwszy rozdziat (s. 21-118) koncentruje si¢ na Ojcach Kosciota,
ktorzy zainicjowali owg paralele. Niewatpliwie nalezy do nich $w. Ju-
styn Meczennik. W Dialogu z Zydem Tryfonem, dziele z potowy II wie-
ku, jako pierwszy zastosowal explicite antyteze Ewa-Maryja i nadal jej
sens moralny i spoleczno-zbawczy. Nie jest natomiast pewne, czy jest jej
autorem czy tylko tradentem. Poszlaki wskazujg — utrzymuje niemiecki
mariolog — ze raczej tym drugim (s. 60). Wnikliwie analizuje tez mysl
$w. Ireneusza z Lyonu, ktory przejalt antyteze od $w. Justyna ijg teolo-
gicznie rozbudowal na bazie idei rekapitulacji i recyrkulagji, tj. odnowie-
nia wszystkiego w Chrystusie. Nowa Ewa réwnowazy, a nawet przewaza
niepostuszenistwo i niewiare Ewy. Skutki Jej postawy siegaja wstecz az do
Ewy i dosiegaja jej grzechu, niweczac zgube, ktorg sprowadzit. Tak oto
Maryja zyskuje istotny udziat w dziejach zbawienia, ale bedacy w relacji
zaleznej i podporzadkowanej Jej Synowi, Odkupicielowi.

Rozdzial drugi (s. 119-150) dotyczy Swiadkéw recepgji typologii
Ewa-Maryja w III wieku. Opisuje nawigzania do tego motywu — bezpo-
$rednie i posrednie — Klemensa Aleksandryjskiego, Tertuliana, Cypriana
z Kartaginy, a szczegdlnie Orygenesa. Dzieki nim temat Ewa-Maryja stal
si¢ znany w niemal calym 6wczesnym chrzeScijanstwie. Nie przeszko-
dzito to bynajmniej, by u kresu tego samego wieku omal nie zanikngé
w chrzescijanskiej swiadomosci.

W trzecim rozdziale (s. 151-178) niemiecki teolog poszukuje w Sta-
rym Testamencie przestanek dla obrazu Maryi jako nowej Ewy. Przyjmuje,
ze typologiczny sens Ewy jest uzasadniony, poniewaz autorzy starotesta-
mentowi wskazuja, ze waz w Ksigdze Rodzaju jest symbolem zta. Mozna
tez zauwazy¢ u nich identyfikacje Ewy z pierwsza niewiastg, ktorej grzesz-
ny czyn mial zgubny wplyw na calg ludzkos¢: przynidst smieré. Uwydat-
niajg zarazem jej wlasng odpowiedzialnosé, jak i przyporzadkowanie Ada-
mowi. Ponadto rozumienie historii jako dziejéw zbawienia, do ktérych
zalicza si¢ takze stworzenie, umozliwito typologiczne rozumienie postaci
Ewy, ktore jednak nie wystepuje jeszcze w Starym Testamencie.

Rozdzial czwarty (s. 179-239) posSwiecony jest pismom pozakano-
nicznym okresu przefomu, czyli od Il wieku przed do II wieku po Chry-
stusie. Chodzi o pisma réznego pochodzenia i rodzajéow literackich, kt6-
re cechuje coraz wigksze zainteresowanie Ewg u boku Adama. Apokryfy
starotestamentowe obwiniajg za grzech glownie jego. Sa jednak i takie,
ktore Ewie przypisuja wieksza wing, gdyz dwa razy zostala zwiedziona
przez weza. Wskazuja nadto, ze Noe byt drugim Adamem, a jego zona
druga Ewa, przez co ujawniajg skfonnos¢ do rozumowania typologicz-
nego. Jest ono obecne w pdzniejszych pismach zydowskich, np. trady-
gi qumranskiej, dzietach J6zefa Flawiusza i Filona z Aleksandrii, a takze



tradygji rabinistycznej. Szczegblnie podkreslenie seksualnego charakte-
ru pierwszego grzechu stuzy obcigzeniu Ewy zasadniczg odpowiedzial-
noscig za niego.

Nastepna, pigta odstona (s. 240-331) monografii poswigcona jest
analizie Nowego Testamentu. Fakt, ze nie wystepujg w nim pojecia 70-
wej lub drugiej Ewy, sklania tym bardziej prezentowanego autora do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, w czym tkwia korzenie antyte-
zy Ewa-Maryja. W tym celu rozwaza on jak Ewa jest postrzegana w pi-
smach nowotestamentowych, a takze, na ile ich wypowiedzi o Maryi
otwierajg mozliwo$¢ przedstawiania Jej w typologicznym odniesieniu
do Ewy. Punktem wyjscia sg listy Pawlowe, kt6re uwydatniajg uniwersa-
lizm zbawczy Chrystusa i przeciwstawiajg go zgubnemu wplywowi Ada-
ma na wszystkich. W tym kontekscie otwiera sie perspektywa dla uka-
zania Maryi jako nowej Ewy. Co wiecej, ktada one — zwlaszcza List do
Efezjan 5, 21-32 — podwaliny pod antytetyczng paralele: Ewa-Kosciol.
Zas posrod synoptykéw wyrodznia sie Ewangelista Lukasz, ktory w Mat-
ce Pana widzi oblubieficzg relacje do Boga. W tym sensie jawi si¢ Ona
jako przedtuzenie oblubieficzego odniesienia Ewy do Boga oraz stosun-
ku Izraela do Niego podczas zawierania Przymierza na Synaju. Nato-
miast w tekstach Janowych Maryja wystepuje jako reprezentantka Ko-
Sciofa i jednocze$nie w macierzynskiej roli wobec jego czlonkéw. Owo
macierzynsko-eklezjalne znaczenie nie zawiera w sobie bezposredniego
odniesienia do Ewy. Wskazuje tylko, ze Maryja zbiera w sobie dzieje
Izraela, a Jej powolanie ma zwigzek ze zbawieniem calego Ludu Boze-
go. W koncu M. Hofmann dochodzi do wniosku, ze Nowy Testament
naprowadza na eklezjalne i maryjne rozumienie typologii Ewy. Jednak
dopiero Tertulian odniesie do siebie wyraznie te trzy wielkosci: Ewe,
Maryje i Kosciot.

W szostym rozdziale (s. 332-357) dochodzi do glosu dalszy roz-
woj eklezjologicznego rozumienia drugiej Ewy w I i III stuleciu. Ojco-
wie KoSciola (Hipolit Rzymski, Klemens Aleksandryjski), ktorzy uwy-
datniali macierzynska role Kosciola, dostrzegli w nim nowg Ewe. Ter-
tulian uczyl, ze jak Ewa zostata uksztaltowana z boku $pigcego Ada-
ma, tak Koscidl, jako nowa Ewa, zostal zrodzony z boku umierajace-
go na krzyzu Chrystusa. Wiecej, jako Matka zyjacych, spetnia on aktu-
alnie historiozbawczg funkgje, ktorg Ewa, Matka zyjacych, sprawowata
u poczatkéw historii. Nie zdobyt sie jednak, by Maryje i Koscidt, w ich
wladciwosciach nowej Ewy, zestawic ze sobg. Obie typologie — mariolo-
giczna i eklezjologiczna — wystepowaly obok siebie. Rozpoznal wspdl-
ne przymioty Maryi i Kosciola, ale nie wyprowadzit z tego faktu teolo-
gicznego wniosku.
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Powigzanie eklezjologicznej i mariologicznej typologii nastapi-
lo w IV wieku, co obszernie i wnikliwie przedstawia rozdzial sibdmy
publikacji (s. 358-463). Wydaje sie, ze pierwszy dokonat tego wyraz-
nie Epifaniusz z Salaminy. Na Zachodzie znajomo$¢ obu paralel posia-
dal $w. Ambrozy, stad zestawienie Maryi i KoSciola ujal w formule Ma-
ryja typem Kosciola. W tym samym czasie Ojcowie poglebili rozumie-
nie trzech plaszczyzn antytezy Ewa-Maryja, tzn. moralnej, soteriologicz-
nej i macierzynskiej, by wskazaé, ze Matka Jezusa jest wzorem dla ko-
biet, zwlaszcza dziewic. Jej osobista swietos¢ i historiozbawcza donio-
stos¢ byly coraz bardziej uwypuklane. Tytul inna Ewa w znaczeniu dru-
ga Ewa przyznal Maryi $w. Efrem Syryjczyk. Na Zachodzie okreslenie
to pojawilo si¢ formalnie dopiero w VI wieku. Jednak jego sens teolo-
giczny byl juz u kresu IV stulecia rozpowszechniony w calym chrzesci-
janstwie. Motyw nowej Ewy osiggnal tym samym teologicznie rozwi-
niety stan. Z tej racji mozna refleksje o pochodzeniu antytezy Ewa-Ma-
ryja zakonczy¢ na tym etapie.

W ésmym rozdziale (s. 464-478) M. Hofmann przywoluje pokrotce
prady heretyckie, ktore okazaly sie nie tyle przyczynami, ile raczej oka-
zjami (katalizatorami) do powstania i objasnienia typologii Ewa-Maryja.
Znamienne jest, ze Justyn, Ireneusz i Tertulian, czyli Ojcowie najwazniej-
si posrod wezesnych autoréw, ktorzy owa typologie przedlozyli, uczyni-
li to w pismach skierowanych przeciwko heretykom, zwlaszcza gnosty-
kom (Marcjonowi, Walentynowi). Dzieki niej mogli czytelniej wylozy¢
chrystologiczne i soteriologiczne sedno chrzescijanskiej wiary.

Ostatni, dziewigty rozdziat (s. 479-531) jest syntezg, ktora zbiera
wnioski z przeprowadzanych dotychczas analiz, aby uwydatnic teologicz-
ny potencjal typologii Ewa-Maryja ze szczegdlnym uwzglednieniem jej
obecnosci w wypowiedziach Magisterium Kosciofa i posoborowe;j litur-
gii. Najpierw autor wykazuje, ze typologia pozwala wyprowadzi¢ praw-
de o Niepokalanym Poczeciu i Wniebowzieciu Maryi. Potwierdza tez
zwigzek miedzy nimi i funkcja nowej Ewy w Bozym dziele zbawienia,
co prowadzi do przyznania Jej miana Matki Zyjgcych. Watki te poglebit
biblijnie, antropologicznie, eklezjologicznie i soteriologicznie szczegdl-
nie Jan Pawel II. Powracal czesto w przepowiadaniu do motywu nowej
Ewy, by naswietli¢ doskonalo$¢ Jej wiary — nie tylko podczas Zwiasto-
wania, lecz calej ziemskiej pielgrzymki u boku Jej Syna. Glosit, ze Ma-
ryja-nowa Ewa jest swiadkiem nowego «poczgtku» i «<nowego stworze-
nia»', a takze zywym obrazem KoSciola-Oblubienicy. Benedykt X VI na-
wiazuje do tych samych motywow, akcentujac przy tym, ze nowa Ewa

! JAN PAWEL 11, List apostolski Mulieris dignitatem, 11.



przynalezy do misterium nowego Adama; wspélnie stanowig nowy po-
czatek nie tylko ludzkosci, ale catego stworzenia. Natomiast liturgicz-
ne odniesienia do Maryi-nowej Ewy zawieraja liturgia godzin (czytania,
hymny, antyfony) i formularze Mszy wotywnych o Maryi. Eksponuja
one zbawczg zalezno$¢ Maryi od posrednictwa Chrystusa i Jej wyjatko-
wa, tzn. macierzynska wspotprace w dziele Syna. Okazuje sie ostatecz-
nie, ze prezentowana typologia jest w stanie naswietli¢ badz uzasadnié
cale spektrum prawd maryjnych.

Zakoniczenie monografii (s. 529-531) formutuje finalne konkluzje
i kresli perspektywy na przysziosé. Teolog z Kolonii utrzymuje teze, ze
typologii Ewa-Maryja nie odkryt $w. Justyn, ale przejat wczesniejsze in-
tuicje i przekazal je w formie owej paraleli. Poglebit jg teologicznie Irene-
usz z Lyonu. Wyrasta ona ze Starego i Nowego Testamentu, stuzac obja-
$nieniu tajemnicy Chrystusa. Swiety Pawel zna tez jej eklezjologiczny wy-
raz, a ewangelici Lukasz i Jan pozwalajg rozpozna¢ w Maryi nowg Ewe
bez uzycia tego okreslenia. Zwiastuje Ona, ze Bég nie zbawit ludzkosci
bez kobiety, a takze Jej pierwszej udzielit taski zbawienia. Maryja prze-
rasta Ewe, jest jej adwokatka, a nie oskarzycielkg. W tym tkwi znacze-
nie antytetyczne, historiozbawcze paraleli. Przejawia sie gléwnie w po-
wotlaniu Maryi na Boza Rodzicielke, ktdra jest jednoczesnie Socia Chri-
sti w Jego dziele zbawienia. Co wiecej, chrzeScijafiskie spojrzenie na Ewe
ma od poczatku podwdjng perspektywe: odnosi ja do Maryi i zarazem
Kosciota. Obie perspektywy zblizaly sie do siebie i wzajemnie wyjasnia-
ly — final nastgpit w IV wieku. Ten hermeneutyczny proces poswiadcza
Vaticanum II. Wskazuje tym samym, ze motyw Maryi-nowej Ewy funk-
gjonuje ciggle w teologicznej mysli Kosciofa i posiada walor ekumenicz-
ny. Jesli jest rozumiany w duchu Tradycji koScielnej, chroni przed ubé-
stwianiem Maryi i zarazem stuzy nalezytemu uznaniu i dowartoSciowa-
niu kobiecego geniuszu w Kosciele 1 Swiecie.

Prezentowana monografia jest merytorycznie cenna, pozyteczna i na
czasie, gdyz przekonuje, ze paralela Ewa-Maryja przyczynia si¢ do po-
prawnego rozumienia postaci Maryi. Zyskuje na tym tez kult maryjny.
W wyniku tego zestawienia rola nowej Ewy, Jej postuga, zostaje bardziej
wyeksponowana niz Jej postac i osobowos¢. Ta perspektywa wplata Ma-
ryje w strukture historii zbawienia i uwydatnia wlasciwe dla Niej miej-
sce w misterium zbawienia. Jawi sie jako Ta, ktdra catkowicie poswigci-
la samgq siebie, jako Stuzebnice Pariskg, osobie i dzielu Syna swojego, pod
Jego zwierzchnictwem i wespdt z Nim z laski Boga wszechmoggcego stu-
Zgc tajemnicy odkupienia®. Bez tego wlgczenia Maryja nie miataby sta-
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lego i petnego miejsca w chrzescijafiskiej Swiadomosci wiary. Jednocze-
$nie Jej cechy i osobowos$¢, tj. przywileje zostaja poprzez wlaczenie ich
w tajemnice dziela zbawienia pozbawione indywidualnego, prywatne-
go charakteru. Zresztg z faktu, ze Maryja miata czynny udzial w dziele
Odkupienia nie wynika, ze byla Wspotodkupicielka. Markus Hofmann
podkresla, ze nie mozna w sposéb uproszczony zestawiaé dwoch tytu-
low: Chrystus-nowy Adam i Maryja-nowa Ewa. Paralela ta nie jest do
konca przystawalna, albowiem paralelne jest tylko pojecie nowy, z ko-
lei imiona Adam i Ewa zawieraja inng tre$¢, a wiec nie zachodzi po-
mi¢dzy nimi zbieznos¢, identyczno$é. Réwniez misja Chrystusa i Maryi
nie jest tozsama. Zachodzi istotna r6znica miedzy dzialaniem Chrystu-
sa i wspéldziataniem Maryi. Jedynie On jest Odkupicielem, wykonaw-
ca dziefa zbawienia. Matka za$ wspo6lpracowata z Nim. Nie ma zatem
zadnych podstaw do méwienia o Nich jako jednej zasadzie odkupienia,
anawet o Maryi jako wspdlzasadzie Odkupienia. Jej udzial w nim jest
doniosly, ale na miare ludzka — nie Boskg®.

Pozytywna strong publikacji od strony formalnej jest to, ze jej roz-
dzialy sprawiaja wrazenie solidnych i dobrze udokumentowanych stu-
diéw. Pomocne sg podrozdzialy i ich podpunkty. Nie tylko nie pozwalajg
si¢ zagubi¢ w toku prowadzonych watkow, ale takze, dzigki ich celnym
tytulom, ulatwiaja Sledzenie rozwoju refleksji o poczatkach i potencja-
le teologicznym podjetej typologii. Uznanie budzi zwlaszcza analityczna
warstwa rozprawy. Jej autor ma zmyst analizy; wykazuje sie wnikliwo-
Scig i precyzja w prezentowaniu zanalizowanych tresci. Obszerne przy-
pisy, procz notki bibliograficznej, zawieraja mnostwo ciekawych dopo-
wiedzen i subtelnych rozréznief. Pozyteczne sg przytoczenia zrédiowe.
Pozwalaja weryfikowal trafno$¢ przeprowadzanych analiz i wyprowa-
dzanych na ich podstawie wnioskow teologicznych. Rozdzialy, a nie-
kiedy nawet ich paragrafy, konicza sie podsumowaniami, ktdre zbierajg
wnioski. Czynig to jasno i wyczerpujaco. Swiadezy to o erudycji i mrow-
czej pracy niemieckiego teologa. Jest on kompetentnym i wiarygodnym
znawcy podjetej tematyki.

Da sie zauwazy¢ w dysertacji drobne mankamenty i niedociggnie-
cia — zaréwno tresciowe, jak i formalne. Do tych pierwszych zaliczylbym
zbyt stabe uwzglednienie odniesienia Maryi-nowej Ewy do Boga Ojca,
czyli ze jest SciSle powigzana ze zbawczym zamystem Ojca. Autor ma
predylekcje do podkreslania chrystologicznego i eklezjologicznego sensu

3 Na trudnosci i niebezpieczeistwa zwigzane z rozumieniem roli nowej Ewy w dzie-
le Odkupienia zwraca takze uwage D. MASTALSKA, Maryja spetnieniem milosci
Ojca odrzuconej przez Ewe, ,Salvatoris Mater” 1(1999) nr 1, 69-74.



