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rugi Sobér Watykanski, ujmujac tajemnice Maryi, Bozej Rodzicielki,

w perspektywie niejako dwoch ,,biegundéw” wyznaczanych przez ta-
jemnice Jezusa Chrystusa i tajemnice KoSciola, wskazal mariologii poso-
borowej ogdlny kierunek jej rozwoju i podpowiedziat sposob jej ujmowa-
nia. Analizujac mariologie posoborows, trzeba powiedzie¢, ze wyznaczo-
ny przez Sobor kierunek na og6t zostal przyjety przez mariologdw, okre-
Slajac zaréwno strukture mariologii wspélczesnej, jak i wskazujac wiele
nowych temat6ow, ktore potem zostaly podjete 1 twérczo rozwinigte, po-
zostajac nadal zadaniem dla teologéw. Realizacja praktyczna ukierunko-
wania soborowego na pewno zastuguje na aktualizujgcg uwage, ponie-
waz chodzi w tym przypadku o recepcje nauczania soborowego, bedaca
ciggle aktualnym zadaniem dla Kosciota i w Kosciele'. Trzeba ponadto
mie¢ na wzgledzie, ze jeszcze cig-
gle jesteSmy na poczatku recepdji
wielkiego dzieta soborowego, co
z calg pewnoscig mozna réwniez
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odnies¢ do jego nauczania mario- W@tkl ekleZ] alne
logicznego. Ten wzglad musi by¢ W mariologii
utrzymany mimo pojawiajacych .

sie od czasu do czasu propozydji W 1eCCp(ji1 VIII

zwolania nowego soboru, ktére sa  rozdzialu KOHSthllCii

formutowane w pewnych kregach

koscielnych. Lumen gentium
Gdy zatem méwimy o recep-
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gji nauczania I Soboru Watykan- 16(2014) nr 14, 27-36

skiego, nalezy pamietaé, ze ujmu-

jemy zjawisko in statu fieri, a to oznacza, ze pytajac o zjawisko i zakres
osiggnietej dotychczas recepgji, nie dokonujemy oceny czego$ defini-
tywnego i zamknietego raz na zawsze. Chodzi nam wiec raczej o zapy-
tanie, jak to zjawisko przebiega, by na tym tle m6c sformutowac postu-
laty pod adresem aktualnej refleksji mariologicznej i wyznaczy¢ zadania
na najblizszg i nieco dalszg przysztosé. Z tego tez powodu w tym miej-
scu nie bede si¢ zajmowat analizowaniem tego, co zrobiono w ramach
prac posoborowych, ale zamierzam przede wszystkim wskazaé pewne
luki w polskiej mariologii posoborowej, w ktérych recepcja soboru nie
jest adekwatna. Odpowiedzi na pytania, kto i co zrobit w polskiej ma-
riologii w ostatnich piecdziesieciu latach, zostawiam bardziej analitycz-
nemu opracowaniu, ktore takze powinno powstaé. Dodatkowo zawe-

! Por. Recepcja Soboru. Niektore wyzwanie wobec Zycia i dzialania Kosciola 40 lat po
Soborze Watykariskim II, red. K. POETORAK, Szczecin 2007.
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zam ten glos do drugiej czesci VIII rozdziatu Konstytugji Lumen gen-
tium poswieconego Maryi w tajemnicy KoSciola. Zwrdce zatem uwage
na ogoblny sposdb ujmowania relacji mi¢dzy zagadnieniami dotyczacymi
Maryi w tajemnicy Jezusa Chrystusa i w tajemnicy Kosciota. Nastepnie
wskaze dwa zagadnienia, ktére wydaja si¢ szczegdlnie wazne w ramach
poszukiwan dotyczacych zwigzkéw Maryi z KoSciolem, a mianowicie
kwestie Maryi jako typu Kosciota oraz jako kontemplatyczki.

1. Mariologia ukierunkowana eklezjologicznie

Nie ulega watpliwosci, ze szczegblnie waznym aspektem i zarazem
efektem doktryny mariologicznej II Soboru Watykanskiego jest wyraz-
niejsze, i szersze niz mialo to miejsce w mariologii przedsoborowej, zwré-
cenie uwagi na wiez faczacg Maryje z tajemnicg Kosciota. W wielu pu-
blikacjach usitujgcych dokonaé jakiej$ syntezy mariologii zar6wno bar-
dziej naukowych, jak ibardziej popularnych, ta problematyka jest wi-
doczna i w wielu wypadkach odznacza sie szczeg6lng trafnoscig i zywot-
noscig. W polskiej mariologii mozna wiec zauwazy¢ bardzo duzy na-
cisk ktadziony na wzorczo$¢ Maryi, zaréwno w wymiarze eklezjalnym
i wspOlnotowym, jak i w wymiarze indywidualnym. Wiele uwagi poswie-
ca sie¢ duchowemu macierzyfistwu Maryi, ktére mozna by nawet okre-
8li¢ syntetycznie jako macierzynstwo eklezjalne, chociaz daje si¢ odczué
pewien niepokdj dotyczacy tej kwestii, zwlaszcza jesli chodzi o wnioski
poboznosciowe, ktore niemal narzucajg si¢ przy omawianiu macierzyn-
stwa Maryi w porzadku faski. Ten niepokoj jest obecny nawet w kon-
tekscie encykliki Redemptoris Mater Jana Pawta II, ktérej centrum sta-
nowi kwestia duchowego macierzyfistwa Maryi oraz jego konsekwen-
gji w odniesieniu do zycia duchowego i poboznosci eklezjalnej. Sprawa
zdaje si¢ by¢ zostawiona poboznosci i wyczuciu wiernych w Kosciele,
ktorzy najczesciej w sposob intuicyjny starajg si¢ korzystaé z doswiad-
czeh czerpanych z tradydji koScielnej. Inne tematy soborowe s3 podej-
mowane w sposéb zréznicowany, czesto uzalezniony od pojawiajacych
si¢ okolicznosci i doraznych potrzeb.

Sledzac jednak literature teologiczna i starajac sie uchwycic jakis ca-
loSciowy obraz relacji Maryi z tajemnicg KoSciota, daje sie zauwazy¢ pe-
wien problem, zastugujacy na podjecie i szersze rozpatrzenie, zwlaszcza
od strony metodologicznej i strukturalnej w odniesieniu do catosciowe-
go ujmowania mariologii. Nie bez znaczenia byloby w tym wypadku
siegniecie takze do doSwiadczen historycznych, aby lepiej naswietli¢ te
kwestie. Trzeba wigc powiedzied, ze niejednokrotnie daje si¢ zauwazy¢



mocne przeciwstawianie mi¢dzy biegunem chrystologicznym i biegunem
eklezjologicznym w mariologii. M6wi si¢ na przyklad, ze nauczanie so-
borowe domaga si¢ przejscia na pozycje eklezjologiczng w mariologii,
zostawiajac na boku dotychczasowg mariologie, ktéra miataby by¢ jed-
nostronnie chrystologiczna, co bynajmniej nie jest prawda. Przypisuje sie
nauczaniu soborowemu, ze domaga si¢ rezygnaciji z tradycyjnej mariolo-
gii, ktdorag opisuje si¢ jako ,,chrystotypiczng”, na rzecz nowoczesniejszej
mariologii ,,eklezjotypicznej”. W takim ujeciu niejednokrotnie widzi sie
Maryje tylko jako ,,wz6r” dla Kosciota i wierzacych. Efektem tych pro-
pozydji jest widoczne w wielu wypadkach pomniejszanie relacji Maryi
z tajemnicg Jezusa Chrystusa, czy tez ujmowanie dwubiegunowosci za-
proponowanej przez Il Sob6r Watykariski w perspektywie pewnego pa-
ralelizmu, badZ widzenie mariologii skoncentrowanej eklezjologicznie
jako alternatywy dla mariologii bardziej chrystologicznej.

Nie wchodzac w szczegdly zagadnienia, na temat ktérego pisalem
juz w innych miejscach, proponuje ujecie go w nastepujacym kluczu, kté-
ry wydaje mi si¢ najlepiej ujmowac ducha i litere I Soboru Watykanskie-
go w rozdziale maryjnym Konstytucji Lumen gentium: w relacji Maryi
do tajemnicy Jezusa Chrystusa ukazuje si¢ to, co jest istotg Jej relagji do
Kosciota, oraz to, co ma trwale znaczenie dla Kosciota?. Oznacza to, ze
fundamentem mariologii pozostaje odniesienie Maryi do tajemnicy Je-
zusa Chrystusa i ono dostarcza podstaw do wszelkich poszukiwan doty-
czacych Jej odniesienia do tajemnicy Kosciota. Bez tego fundamentu re-
fleksji mariologicznej grozitoby ograniczenie si¢ do poszukiwan dotycza-
cych Maryi ,w” KoSciele, co jest faktem, poniewaz pozostaje Ona uprzy-
wilejowanym czlonkiem KoSciota, ale zabrakloby podstaw do szerszego
okreslenia Maryi ,,przed” KoSciolem i ,,ponad” Kosciolem. Odniesienie
Maryi do Jezusa Chrystusa pozwala uchwycié¢ calg wyjatkowos¢ Maryi,
jak iuzasadni¢ Jej macierzyfisko$¢ eklezjalng i Jej wzorczo$¢.

2. Typ Kosciota

W doktrynie mariologicznej I Soboru Watykanskiego podkreslono,
zreszta w duchu starozytnej tradycji, ze Maryja jest typem Kosciota (ty-
pus Ecclesiae). Kwestia ta znajduje bogate reperkusje w polskiej mario-

2 Por. J. KROLIKOWSKI, Aktualnos¢ i problemy mariologii ,.eklezjotypicznej”, ,,Sa-
Ivatoris Mater” 2(2000) nr 4, 263-274. Por. takze opracowanie o charakterze bar-
dziej historycznym: TENZE, Mariologia Ojcéw a wspdlczesna refleksja mariologicz-
na. Uwagi metodologiczne, ,Vox Patrum” 25(2005) t. 48, 275-289.
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logii posoborowej. W tym miejscu chce zwréci¢ uwage na jedng kwe-
stie, a mianowicie ze jest wystarczajace sprowadzenie tradycyjnego poje-
cia typus do exemplar, co jasno wynika z samego nauczania soborowe-
go. W nr. 53 Konstytucji Lumen gentium stwierdza sie o Maryi: typus et
exemplar’. Wydaje sie, ze pojecie typus mozna by najlepiej oddaé w jezy-
ku polskim jako praurzeczywistnienie, wskazujac tym samym, ze w Ma-
ryi Kosciol osiggnatl swojg najwlasciwszg realizacje, w pelni odpowiadajac
na Boze powotanie i zlecone konkretne zadania. Dopiero po uwzgled-
nieniu tego faktu mozna méwié, ze Maryja pelni takze funkcje wzoru,
ktory nalezy nasladowaé zar6wno eklezjalnie, jak i indywidualnie.

Maryja jest typem KoSciota, poniewaz jest Kobietg czysta i prosta,
w ktorej jakby streszcza sie to wszystko, co kobiece w dziejach zbawie-
nia. Kard. Joseph Ratzinger trafnie zauwazyl, ze w Niej streszcza sie li-
nia kobieca przechodzaca przez cala Biblie i odgrywajaca niezastapiong
role w jej strukturze teologicznej*. Jest to wyraznie zaznaczone w Apo-
kalipsie, gdy jest mowa o Matce Mesjasza (por. 12, 1n), ktéra przede
wszystkim jest Izrael, a potem takze Maryja i KoScior. Przez swoje cier-
pienia reprezentuje Ona stary lud Bozy, oczekujacy przyjScia Mesjasza,
i jego wiare. Te wiare wyraza Ona w swojej osobie, a zarazem przekracza
ja z racji swego Niepokalanego Poczecia, ktére uzdalnia Ja do okazania
nawiedzajagcemu J3 Bogu swojej zgody w ciele i w duszy. U stop krzyza
zostaje zlgczona z Janem i uczyniona Matka Kosciola, tak ze chrzescija-
nie w Apokalipsie zostajg opisani jako ,reszta jej potomstwa” (12, 17),
a wiec jako Jej dzieci.

Lud przymierza ma charakter kobiecy juz w Starym Testamencie:
jest oblubienica, corka, zong, natomiast za posrednictwem swego stowa
i swego dziatania Bég jest jedynym, ktory czyni ptodnym. Izrael ma od-
powiedzied, noszac w sobie to stowo, wypelniajac je i wydajac na swia-
tto. Ta kobieco$¢ osigga najwyzszy punkt w Tej, ktora ,,otrzymata taske”
i bez ktdrej pelnej zgody Stowo Boze nie mogloby staé sie cialem. Z Jej
powodu Koscidl jest zawsze ,,oblubienicg Baranka” (Ap 21, 9), powola-
na do noszenia wiernych w swoim tonie, wydawania ich na $wiat i trosz-
czenia si¢ o nich nieustannie, jak przy pomocy jezyka metaforycznego
wymownie podkreslali Ojcowie Kosciota w swojej eklezjologii, do cze-
go wymownie nawigzal Il Sobor Watykarnski w Konstytucji Lumen gen-
tium (por. nr 64). Poszczegdlna dusza powinna byé formowana coraz

3 Por. J. RATZINGER, Wzniosla Céra Syjonu. Rozwazania mariologiczne, t. J. KRO-
LIKOWSKI, Poznan 2002, 118-119.

4 Por. TAMZE, 13-23.

5 Por. A. FEUILLET, Maria. Madre del Messia, Madre della Chiesa, Milano 2004.



bardziej jako ,,dusza, ktéra otrzymata forme Kosciota”, czyli jako kar-
miona przez Kosciol, a wiec anima ecclesiastica, by powola¢ sie na wy-
jatkowo trafne okreSlenie autorstwa Orygenesa®. W ten sposob bedzie
ona przycigga¢ inne duchy, jeszcze niedoskonate, do ducha Kosciola, jak
powiedzial Metody z Olimpu w Uczcie. Oczywiscie, patronka i panig ca-
lej tej pedagogii eklezjalnej jest Maryja — Ona, ktéra od poczatku odzna-
czala sie doskonato$cia w rozumieniu stowa Bozego i byciu uczennica,
Ona, ktora przez cale zycie byta prowadzona przez swego Syna i mu-
siala podejmowac coraz to trudniejsze wyzwania.

Nawet jesli w tym wszystkim Maryja ukazuje swoja wyjatkowa oso-
bowo$¢, to jednak w zadnym wypadku nie powinna by¢ Ona oddziela-
na od reszty narodu. Przede wszystkim jawi sie Ona jako zwigzana nie-
rozerwalnie z J6zefem z pokolenia Dawida. Bylo to konieczne, aby Je-
zus, jego Syn, mogt ukazac sie jako nalezacy do pokolenia Dawidowe-
go 1 jako jego ostatnie ogniwo. J6zef nosi nastepnie na sobie odzwiercie-
dlenie swojej Zony, poniewaz — jako ostatni z patriarchéw, ktorzy stuzyli
nadejSciu Mesjasza — teraz musi usuna¢ sie na bok, aby zrobi¢ miejsce
bezposredniemu dziataniu Bozemu. Przez swoja dziewiczo$¢ jest on bli-
ski Maryi, przekracza prog Starego Testamentu i uczestniczy wewnetrz-
nie w Nowym’.

Matka jest jeszcze bardziej zwigzana ze swoim Dzieckiem, z po-
wodu ktorego miecz przebije Jej dusze. Nigdy nie bedziemy w stanie
powiedzie¢ czego$ wlasciwego, ile to Dziecko nauczylo sie od swojej
Matki — w dziedzinie modlitwy i rozumienia dziejéw zbawienia, czy tez
w dziedzinie zycia codziennego, czerpiac z Niej przyktad — oraz ile Ona
zawdzieczata swojemu Dziecku, ktore prowadzito Jg coraz dalej, az do-
prowadzito Jg do krzyza i Piec¢dziesiatnicy.

W koncu Ukrzyzowany powierzyt Matke Janowi, tak ze utworzy-
li dziewiczg pare, ktéra stanowi prawdziwe i zywe zrodto dziewiczego
Kosciola. Jan taczy z kolei Maryije z Piotrem, tak ze wewnetrzna jedno$é
Kosciota ,,niepokalanego” (Ef 5, 27) staje si¢ nieodlaczna od jego jed-
nosci zewnetrznej powierzonej Piotrowi — tej jednosci, ktérag on uosa-
bia. Pierwsza autentyczna wizja mistyczna, jaka zostala udokumento-
wana w historii Kosciofa, ukazuje $w. Grzegorza Cudotworce, ktéremu
$w. Jan, na polecenie Maryi, wyjasnil dogmat Trdjcy Przenajswictszej

¢ Por. H. DE LUBAC, Medytacje o Kosciele, tt. 1. Biatkowska-Cichon, Krakow 1997,
197-229.

7 Por. L. BOUYER, Le Tione de la Sagesse. Essai sur la signification du culte marial,
Paris 1987, 109-134.
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w sposéb nadzwyczaj prosty ijasny®. To potwierdza, ze Ewangelia $w.
Jana zawdzigcza wiele ze swojej glebi zazylosci Apostota z Maryja, tej
zazytoSci, w ktorej ich wymiana mitosci w stosunku do Chrystusa byta
niewatpliwie wzajemna. Jest bardzo prawdopodobne, ze $w. Jan w Pro-
logu do swojej Ewangelii czyni dyskretng aluzje do Dziewicy Maryi,
gdy wers 13 zapiszemy w liczbie pojedynczej, odnoszac go do Jezusa:
ani z krwi, ani z 2gdzy ciala, ani z woli meza, ale z Boga si¢ narodzil’.
W kazdym razie to On posiada wladze uczynienia wierzacych w Niego
dzie¢mi Bozymi, jak méwi wiersz 12.

We wszystkich tych zwigzkach z J6zefem, z Jezusem i z Janem Mat-
ka pozostata zawsze doskonalg Dziewica. Interpretacja wyrazenia ewan-
gelicznego ,bracia Jezusa” (por. Mk 3, 31; Mt 12, 46n; tk 8, 19-20),
jako wskazujacego na biologicznych potomkéw Maryi, nie tylko nie jest
zgodna z dogmatem, ale sprzeciwia si¢ tradycji semickiej, zywej do dnia
dzisiejszego, nazywajacej takze dalszych krewnych ,,braémi” i przedsta-
wiajgcej ich w taki wlasnie sposob!.

Zarysowana wyzej problematyka stawia wlasciwie jeden, ale bardzo
zasadniczy postulat — zachodzi potrzeba nie tyle nowego spojrzenia na
Maryje, ale spojrzenia w odniesieniu do Niej na Kosci6t jako niewiaste,
zwlaszcza oblubienice i matke, czyli chodzitoby o wydobycie w reflek-
sji eklezjologicznej kobiecosci Kosciota i tego wszystkiego, co si¢ z tym
wigze'!. Mimo ze méwimy o odniesieniu Maryi do tajemnicy Kosciola,
nasza wizja Kosciota ciggle pozostaje jednostronnie meska. Co to ozna-
cza, zostawiam dalszej refleksji.

3. Kontemplatyczka
Refleksja nad doktryng soborows i duzg czescig publikacji mario-

logicznych prowadzi coraz bardziej wyraznie do widzenia Maryi jako
orantki i kontemplatyczki'?, a wiec rowniez jako szczegblnej patronki

8 Por. M. STAROWIEYSKI, Najstarszy opis mariofanii, ,Vox Patrum” 8(1988) t. 15,
735-744.

 Por. I. DE LA POTTERIE, Maryja w tajemnicy przymierza, tl. A. TRONINA,
Warszawa 2000, 94-142.

10 Por. P GRELOT, Les freres de Jésus, ,,Revue Thomiste” 103(2003) 137-144.

! Bardzo ciekawe ujecie tego zagadnienia mozna znalezé w: G. BARIL, Féminité du
peule de Dieu. Actualité des symboles bibliques de I'Eglise Epouse et Mére, Montréal
1990.

12 Por. Maryja Orantka doskonala. W maryjnej szkole modlitwy, red. A. GASIOR,
J. KROLIKOWSKI, P £.ABUDA, Tarnéw 2008.



zycia kontemplacyjnego, podejmowanego zaréwno w klasztorach kon-
templacyjnych, jak i przez zyjacych w Swiecie. To, co dostrzegamy od-
nosnie do Maryi w tekstach nowotestamentowych, idzie w takim wta-
$nie kierunku i dlatego domaga sie dowartosciowania w refleksji mario-
logicznej i eklezjologicznej, tym bardziej ze odpowiada duchowi naucza-
nia II Soboru Watykanskiego.

Maryja jest Kobieta milczacg i stuchajaca, ktéra — nawet jesli cia-
to zdradzalo noszony przez Nig sekret — nie czula sie zobowigzana do
poinformowania o tym Jézefa, swego meza. Musial poinformowaé go
o tym aniol (por. Mt 1, 20). W zaden sposéb nie dysponuje Ona tym,
co nalezy do samego Boga, chociaz obejmuje to w sposdb cielesny i du-
chowy w swoim sercu: Zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazala
je w swoim sercu (kk 2, 19; por. 2, 51). Niewatpliwie rozwazata Ona
takze stowa dwunastoletniego Jezusa, o ktérych Ewangelista méwi, ze
ich nie rozumiala (por. £k 2, 50). Wiasnie glebia tych stéw nie dawata
Jej spokoju i zapewne polaczyla te glebie z mieczem, ktéry mial przebié
Jej dusze (por. £k 2, 35).

Rozwaza Ona jednak takze starozytne Pisma w ich calosci, co wy-
raznie jest poSwiadczone w Magnificat'®. Ona rozumie siebie jako wy-
pelnienie za posrednictwem faski tego dzieta usprawiedliwienia zapo-
czatkowanego wraz z Abrahamem, usprawiedliwienia dokonywanego
przez Boga, ktéry straca pysznych, a wywyzsza pokornych. Rozumie
te pokore jako taske, a nie tylko jako sprawiedliwos¢ wymienng. Uzna-
jac sie za ,stuzebnice Pansky” (Lk 1, 48), pokazuje, iz jest Swiadoma,
ze zosta¢ umieszczonym na ,,miejscu najnizszym” jest faska Boza, a po-
nadto ze tylko faska moze wywyzszy¢. Nie oddala sie od tradygji Psal-
mow i piesni, poniewaz uwzglednia piesfi Anny w swojej piesni uwiel-
bienia Boga. Jest patronkg psalmodii w Kosciele; moze uznaé Nowy Te-
stament w Starym i moze modli¢ si¢ Starym Testamentem swoim no-
wym i chrzedcijanskim sercem.

W zyciu Maryi s takze wydarzenia bolesne, w ktdérych Jezus, Jej
Syn, traktuje Ja jakby byla Mu obca. Zostawit sw6j dom w Nazare-
cie i Ona niewiele wie o tym, co robi. Inni krewni nie wierza w Niego.
Wraz z nimi idzie do Jezusa, ale nie zostaje przyjeta. Zaklada On nowg
rodzing, porzucajgc stara, naturalng, ktérej Ona jest symbolem. Matka
jednak bardziej niz inni nalezy do tej nowej rodziny. Tymczasem jednak
musi reprezentowac — wraz z krewnymi — te starg i porzucong. Méwigc:
»hiech mi sie stanie”, akceptuje takze to zadanie, mimo wyzwania, jakie

13 Por. M. CIMOSA, Il Magnificat e I'’Antico Testamento, Roma 1993.
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za tym si¢ ukrywa. Takze wesele w Kanie bylo wymagajace, poniewaz
w pierwszej chwili zostala porzucona przez Syna. Wydaje sie, ze wlasnie
ta okazja taczy sie z Jego godzing, poniewaz Ona cierpi. Jego godzina
natomiast jeszcze nie nadeszia, poniewaz musi kontynuowac swoje dzia-
lanie az do krzyza. Maryja nie wywiera nacisku, ale wyraza sic w spo-
sOb niezwykle sugestywny: Zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie
(J 2, 5), otrzymujac to, czego pragnela.

Gdy Jej piersi sg chwalone jako ,,blogostawione”, uwaga zostaje od-
wrocona od Niej, aby skierowac sie do tych, ktérzy stuchajg stowa Bo-
zego 1 je zachowuja (por. tk 11, 27). Dopiero pod krzyzem Maryja zo-
staje zauwazona na nowo, ale po to, by zosta¢ definitywnie opuszczo-
na przez Syna: Oto syn Tiwdj (J 19, 26). Syn zostaje opuszczony przez
Ojca; opuszczajac Ja, obejmuje Ja swoim opuszczeniem i daje Jej udzial
W tym, co jest najbardziej wymagajace, ale i najtrwalsze. W ten sposdb
staje sie Ona — jako Mater dolorosa — Matka KoSciota.

Z tego wszystkiego wynika, ze Maryja jawi si¢ jako patronka, Pani
i nauczycielka wszystkich podejmujacych kontemplacje w Kosciele. Kon-
templacja jest czastka najtrudniejsza, ktora zostala Jej dana, a jednak jest
to ,,czastka najlepsza” (Lk 10, 42). Oczywiscie, nie Ona sama dokonala
tego wyboru — to Bog wybral J3 i objawit Jej ten wybér, a Ona zgodzita
si¢c na to. Poniewaz jednak byta Ona na ziemi kontemplatyczka w naj-
wyzszym stopniu, stala si¢ w niebie najbardziej czynng ze wszystkich.
Jej dziatanie jest wszechobecne, a mozemy je poznal, patrzac zwlasz-
cza na ludzi, ktérzy z Nig doglebnie zwigzali swoje zycie i swojg wiare.

Zycie kontemplacyjne w Kosciele, by bylo autentycznie przezywa-
ne, musi zwracaé szczegolng uwage takze na to, ze jest ono nierozdziel-
nie zwigzane z cierpieniem. Zastona w klasztorach oddzielajaca go od
Swiata jest takze zastong oddzielajacg kontemplatyka od Boga. Nie trze-
ba usitowa¢ jej zerwad, by osiagnac bezposrednie doswiadczenie Boga,
ale raczej sluzy¢ Bogu w milczeniu jak ,,pokorna Stuzebnica”. Fakt, ze
dzisiaj nie rozumie si¢ tej potrzeby, zaréwno w klasztorach kontempla-
cyjnych, jak i w zyciu wierzacych w Swiecie, wywoluje wielkie szkody,
uniemozliwiajac przynoszenie Kosciolowi owocow zbawienia. Spojrze-
nie na Maryj¢ powinno budzi¢ zmyst kontemplacji w Kosciele coraz bar-
dziej czynnych $wieckich, jak rowniez kaptanéw i biskupéw. Powinno
pobudza¢ do modlitwy, aby ta aktywno$¢ przynosita owoce dzigki mo-
dlitwie kontemplacyjnej, ktéra ciagle rozwija sie¢ w Kosciele, nawet jesli
nie jest wystarczajaco dowarto$ciowana.

Swieta Teresa od Dziecigtka Jezus i Swictego Oblicza zrozumiata
to w najwyzszym stopniu — zrozumiala, ze zadaniem klasztoru i jej mo-
dlitwy w nim jest bycie skrzydtami Kosciola, pozwalajagcymi na wzno-



szenie si¢ ku niebu, bez tej modlitwy wszystko pozostawaltoby tylko na
ziemi. Kontemplacja jest, owszem, dzialaniem ukrytym, ale jest dziala-
niem najskuteczniejszym. Maryja jest tego najwymowniejszym dowo-
dem, a zatem takze wzorem do naSladowania w zyciu Kosciota i kaz-
dego wierzacego. Warte przytoczenia s3 w tym miejscu uwagi sformu-
lowane przez kard. ]. Ratzingera: Jest rzeczg konieczng, abysmy wyszli
2 [...] jednostronnej perspektywy wlasciwej dla aktywizmu zachodnie-
go, aby nie sprowadzi¢ Kosciola do wyniku naszego dziatania i plano-
wania. Kosciol nie jest w pelni wykoriczonym produktem, ale Zywym
nasieniem Bozym, ktory chce rozwijac sig i osiggngc dojrzalosé. Dlatego
wlasnie Koscidt potrzebuje misterium maryjnego, co wiecej — on sam jest
misterium Maryi. W Kosciele moze byc plodnosé, jesli poddaje sig temu
znakowi, to znaczy tylko pod warunkiem, jesli staje sig swigtq ziemig
dla stowa Bozego. Powinnismy zauwazyc symbol plodnej gleby; powin-
nismy na nowo stac sie mezczyznami i kobietami, kiorzy oczekujg, sku-
pieni wewnetrznie; osobami, ktore w glebi modlitwy, pragnienia i wiary
robig miejsce na wzrost**.
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Gli elementi ecclesiali della mariologia nella
recezione del VIII capitolo di Lumen gentium

(Riassunto)

Il concilio Vaticano II ha messo il mistero della madre di Dio nella
prospettiva cristologica ed ecclesiale. La riflessione mariologica dopo il concilio
segue questa strada indicata dai padri conciliari. La recezione dell’insegnamento
conciliare ¢ in corso. Lo stesso riguarda anche la mariologia.

Lautore nel suo studio cerca di indicare le mancanze nella mariologia
polacca dopo il concilio, cioé i problemi riguardanti la mancata recezione
dell’insegnamento conciliare.

4 J. RATZINGER, Wzniosta Céra Syjonu.., 129-130.
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Nella prima parte dell’articolo ’autore si sofferma sulla questione della
mariologia in prospettiva ecclesiale. Nella mariologia polacca viene sottolineata
I’esemplarita di Maria sia nella dimensione ecclesiale che individuale. Anche
la maternita spirituale di Maria & molto studiata.

Si pud notare la forte presentazione di Maria nel mistero della Chiesa
(la mariologia ecclesiotipica) e nello stesso tempo un po meno si sottolinea la
prospettiva cristocentrica. Si deve ricordare che il fondamento della mariologia
rimane il riferimento di Maria al mistero di Cristo, e da questo scaturisce il
suo riferimento al mistero della Chiesa. La Vergine Maria rimane in Chiesa,
ma anche prima della Chiesa e sopra la Chiesa.

Di seguito I’autore sviluppa la questione che riguarda Maria come tipo
della Chiesa. In Maria ritroviamo per noi typus et exemplar da seguire sul
cammino di fede. Dobbiamo guardare — in riferimento a Maria — la Chiesa
come donna, e specialmente la sposa e la madre. Si dovrebbe sottolineare in
modo piu forte la femminilita della Chiesa. Purtroppo, la nostra visione della
Chiesa & ancora troppo maschile.

La terza parte dell’articolo mette in luce Maria come orante con la
dimensione contemplativa della sua presenza nella Chiesa. Maria ¢ la Donna
silenziosa che sa ascoltare e meditare la parola di Dio. Il suo cantico Magnificat
¢ la prova della meditazione dell’Antico Testamento. Lo sguardo verso la vita
contemplativa di Maria pu0 aiutarci a riscoprire nella Chiesa 'importanza
della contemplazione. E’ questa la strada da seguire per essere la Chiesa viva
e feconda.



