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Benedykt XVI na spotkaniu 19 stycznia 2013 r. w Watykanie z uczest-
nikami sesji plenarnej Papieskiej Rady Cor Unum powiedzial: Ko-
sciél powtarza swoje wielkie «tak» dla godnosci i pigkna malzenstwa
jako wiernego i plodnego wyrazu sojuszu miedzy meiczyzng a kobietg,
zas «nie» dla takich filozofii, jak gender, wynika to z faktu, ze wzajem-
nosc miedzy kobiecoscig a meskoscig jest wyrazem pigkna natury, jakiej
pragngt Stworca. Zaznaczyl tez, ze nalezy sprzeciwic sig ,nowej filozofii
seksualnosci”, jaka jest propagowana, gdyz oczywisty jest gleboki blgd
tej teorii i podporzgdkowanej jej rewolucji antropologicznej. [...] Tam,
gdzie wolnos¢ czynienia staje si¢ wolnoscig czynienia siebie samego,
nieuchronnie dochodzi do zanegowania samego Stwarcy, a wraz z tym
ostatecznie dochodzi takze do ponizenia czlowieka w samej istocie jego
bytu, jako stworzonego przez Boga, jako obrazu Boga. W walce o rodzing
stawkq jest sam czlowiek. 1 staje sig oczywiste, Ze tam, gdzie dochodzi
do zanegowania Boga, zniszczeniu ulega takie godnosc czlowieka. Kto
broni Boga, broni czlowieka.

Dlatego ideologia gender nie moze pozosta¢ nieznana teologii, prze-
ciwnie: refleksja nad nig winna by¢ roz-
patrywana w obszarze wszystkich dziedzin Danuta Mastalska
teologicznych, gdyz podnosi kwestie, kt6-
re dla nich nie s3 obojetne, a nawet sta- Ideologia gender

nowig czesto sedno teologicznego prze-

stania — jednakze ukazywane sg w krzy- a Mary]a
wym ideologicznym zwierciadle gender. GALVATORIS MATER
Podobnie mogloby si¢ wydawad, ze koja- 17(2015) nr 1-4, 253-289

rzenie osoby Maryi z ideologia gender jest

zabiegiem chybionym, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Jednak mozna
i trzeba podejmowaé tego rodzaju refleksje ze wzgledu na fakt, ze ob-
raz Maryi znajduje znaczace miejsce w teologii feministycznej. Z kolei
feminizm stat si¢ historycznym poczatkiem ideologii gender i znajduje
sie w centrum jego odniesieni i twierdzen. Oczywiscie, teoria gender za-
wiera si¢ rOwniez wprost w teologii feministyczne;j.

Ideologia gender odciska sie zaréwno na antropologii, psychologii,
biologii, polityce, kulturze i... po prostu na wszystkich wymiarach zy-
cia cztowieka. Trzeba tu uscisli¢ — odniesienie to ma charakter uzurpa-
gi i na sife wciska sie we wszystkie rejony zycia ludzkiego, zdobywajac
sobie coraz wigksze terytorium w Swiecie. Ma jak najbardziej imperial-
ne i totalitarne zamierzenia. Teraz za$ szczegdlnym obiektem gendero-
wego zainteresowania i aktywnosci sg kraje bytego bloku sowieckiego,
ktore weszly w sktad Unii Europejskiej.
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Jak podkresla M.A. Peeters: «gender» nie jest intelektualng cieka-
wostkq [...]. Jego presja polityczna i kulturowa stawia nas wobec wybo-
row, ktdre bezposrednio dotyczg sumieri i serc ludzi i narodow w ich kon-
kretnej, egzystencjalnej rzeczywistosci: wyboru migdzy Zyciem a smiercig,
dobrem a zlem, rzeczywistoscig, a jej negacjg, prawdg o meiczyinie i ko-
biecie a klamstwem, nadziejg a rozpaczg, miloscig a nienawiscig'.

Ideologia gender w swym nieustepliwym marszu przez kontynenty
i narody, systemy polityczne i spoleczne, kultury, organizacje miedzyna-
rodowe i lokalne, osrodki naukowe i Srodowiska przecietnych obywa-
teli, czy takze ,,nizin” spolecznych i umystowych; poprzez umysty i su-
mienia, nie omija oczywiscie takze teologow, zdobywajac sobie rowniez
w ich gronie zwolennikéw. Niestety, im tez si¢ przytrafia, ze nie roz-
rézniajg miedzy moralnoscig chrzescijariska a socjologia, o czym moéwi
M. Schooyans, filozof moralnosci i polityki, profesor z Louvain: Obser-
wujemy tych teologow, ktorzy przeszli na strong takiej czy innej ideologii,
nie znajgc jej rzeczywistej wartosci, a teraz wystugujg sie jej, wykorzystu-
jgc pokretnie Ewangelie. Ot, taki profetyzm na opak! Weiaz istnieje po-
kusa, by zdegradowac teologie do rangi ideologii uwierzytelniajacej’.

1. Filozoficzne Zrodta ideologii gender

Odradzajjca sie w ludziach od poczatku Swiata iluzja, ze mogg byc
jak Bog, przybierata w ciggu wiekow coraz to nowe maski funkcjonu-
jacych w niej ideologii. Obecnie nosi ona nazwe gender, ktéra to ide-
ologia wpisuje sie w kontekst postmodernizmu. Jak to celnie zauwazyt
M. Dziewiecki, ideologia postmodernizmu jest bardziej radykalna od
sposobu mySlenia pierwszych ludzi, gdyz w niej dobro i zlo nie istnieje
i nalezy tolerowaé wszelkie zachowania cztowieka’.

W ideologii gender uwidacznia sie¢ zatem dazenie, by to cztowieka
postawic na szczycie hierarchii wartosci jako absolutnego pana decydu-
jacego o ksztalcie calej rzeczywistosci, w tym takze (i przede wszystkim)
swej wlasnej istoty — niejako stworzenia siebie na nowo. W genderowym
akcie stworczym dokonywanym przez cztowieka w odniesieniu do sie-
bie samego, dochodzi do dekonstrukgji bytu ludzkiego, a w gruncie rze-
czy do jego destrukgji. Pan i stworzyciel siebie samego okazuje si¢ by¢

! M.A. PEETERS, Gender — swiatowa norma polityczna i kulturowa. Narzedzie roze-
znania, th. L. Woroniecki, Wyd. SS. Loretanek, Warszawa 2013, 154.

2 M. SCHOOYANS, Aborcja a polityka, th. K. Derylo, Instytut Jana Pawta Il KUL, Lu-
blin 1991, 91, 89.

3 M. DZIEWIECKI, Maryja w ksztaltowaniu chrzescijariskiej dojrzalosci, ,Salvatoris
Mater” 3(2003) nr 2, 120.



niszczycielem i tylko takg wladze ma nad wlasnym istnieniem w ramach
ideologii gender. Brak tutaj takze wyciggania wnioskow z faktu, ze mit
nadcziowieka obnazyt juz w historii swojg bestialskg postac.

Ideologia gender jest spadkobierczynig r6znych nurtéw mySlowych:
sofizmu, manicheizmu, naturalizmu, deizmu, sekularyzmu, marksizmu,
nibilizmu, freudyzmu i ateistycznego egzystencjalizmu. Stowo «gender»
okresla nie jakgs rozpoznawalng rzeczywistosé, ale twor intelektual-
ny niemajgcy podstaw w rzeczywistosci — abstrakcje. W tym sensie po-
prawne jest stwierdzenie, Ze jest to «czysta teoria». Czyz ryba nie psu-
je sig od glowy?*,

Schooyans zauwaza, ze czynienie czlowieka miarg wszechrzeczy to
sofistyczne kanonizowanie subiektywnosci (jako zasady i kryterium war-
tosci), sily, uzytecznosci, nauki i techniki, skutecznosci i przyjemnosci.
W takiej optyce wolno mi bedzie nawet oglosic wyzszosc jakiejs grupy
[np. ztozonej z LGBTI: lesbijek, gejow, biseksualistow, transseksualistow
i interseksualistow], wyznaczyc jakgs elite, przyznac przywileje jakiejs ra-
sie, wyznaczyc jakis naréd do mesjanistycznej roli. Jak E Nietzsche, bedg
mogl oglosic smierc Boga i narodziny nadczlowieka, stawiajgc sie tym sa-
mym ponad dobrem i zlem. Wreszcie odkryje, niczym J.P. Sartre, Ze sam
jestem swym wlasnym stworcg i Ze moja samorealizacja nastepuje po-
przez walke, a nawet przez unicestwienie [np. aborcja). Albowiem bedgc
miarg bytu, czlowiek jest jednoczesnie miarg nicosci. Profesor z Louvain
akcentuje, ze stajac si¢ miarg drugiego czlowieka, moge go przywlasz-
czyé, uprzedmiotowi, stworzy¢ formule zwigzku uczuciowego. Postrze-
gac go w kategoriach uzytecznosci, a takze zagrozenia dla mojej tozsamo-
Sci (przez swa odmiennos¢), obnazajac ponizajacg mnie ograniczonosc.
Jest niczym mur dzielgcy mnie od demiurga, ktérym chee byc.

Tradycja sofistyczna stala sie wspolczesnie najskuteczniejszym no-
$nikiem systeméw totalitarnych. Przeciez skoro sady moralne s3 hipo-
tetyczne i tymczasowe, a oparcie znajduja jedynie w arbitralnej decyzji
podmiotu®...

Dalszym etapem umozliwiajagcym globalny, totalitarny zasieg jest
obowigzujaca dzi§ formuta zgody. Konsensus’ stat si¢ nie tylko systemem

4+ M.A. PEETERS, Gender..., 40.

3 M. SCHOOYANS, Aborgja..., 109.

¢ TAMZE, 110-111.

7 MLA. Peeters zauwaza, ze jest to tylko ,,mit konsensusu”: autentyczna i trwala zgoda
nie jest mozliwa bez ,,zaangazowania” i jasnosci co do jej tresci. ,,Swiatowego kon-
sensusu”, ktory jest z zasady ambiwalentny (to wlasnie owa ambiwalencja uniemoz-
liwia zaangazowanie), nie da sie na dluzszg metg utrzymac, zob.: Globalizacja za-
chodniej rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy dziatania, tt. G. Gry-
giel, Wyd. SS. Loretanek, Warszawa 2010, 42.
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semantycznym, ale réwniez etycznym?®. Schooyans stwierdza, ze obecnie
porzuca si¢ poszukiwanie prawdy i odczytywanie sensu rzeczy (jak i ca-
lej rzeczywistosci) na rzecz praw funkcjonalnych, polityki, czystej sku-
tecznosci dekretowanej w formulach zgody — faktycznej czy wymuszo-
nej, lub nawet sfingowanej. W mysl zasady, ze wszystko podlega nego-
gjowalnosci, poniewaz wszystko jest umowne. Tego rodzaju konsensus
nabiera cech ,,$wieckiej swietosci”. Poza tym, skoro wszystkie twierdze-
nia s3 hipotetyczne, termin natura jest pozbawiony jakiegokolwiek od-
niesienia. Nie ma tu miejsca na uniwersalno$¢ praw cztowieka. Takze za-
sady moralne maja charakter hipotezy — nie ma wiec wykroczen, a mo-
ralnos¢ staje sic egocentryczna. Sens zyciu nadaje wylacznie $mieré. Ow
«sens» jest wszakze absurdalny. Innymi stowy, mamy do czynienia z po-
wrotem nibilizmu. [...] I nie ma Zadnego powodu, aby tak niedorzeczny
sposob wykorzystania rozumu ludzkiego nie wydat innych, poza abor-
cjg, zgnitych owocow, takich jak eutanazja czy ludobdjstwo. Logika so-
fistyczna skazana jest na absurd’.

Nastepnie wskazuje, ze natarczywy sofistyczny antropocentryzm
dyskredytuje rozum, rzetelng nauke, cigglo$¢ historii, a w centrum sta-
wia subiektywne, jednostkowe do$wiadczenie. Dobro i zto majg charak-
ter umowny, a ich okreslenia sg zmienne (w zaleznosci od okolicznosci),
tworzone w ramach nowe;j teorii jezyka.

Nie istniejg obiektywne wartosci, a tylko warto$¢ ,,dla siebie”, ta,
kt6rg sam ustanowie niezaleznie od tego, co to bedzie: pienigdze, wla-
dza, sita, komfort, przyjemnos¢, seks itd. Moge wybrad, co zechce, i nie
musze si¢ przed nikim tlumaczyé. Tak samo dowolnie moge okreslaé
wartosC (,,dla siebie”) drugiego cztowieka. Albowiem nic mnie — demiur-
ga — nie zmusza, bym uznal drugiego czlowieka za to, czym jest, ani tez,
bym wyrazil zgode na jego istnienie. Drugi cztowiek jest dla mnie tylko
jedng z rzeczy, jest towarem. W $wiecie pozbawionym milosci nie moze
by¢ inaczej. Pozostaje przywlaszczenie, dominacja, unicestwienie. Taka to
antropologia, w ktdrej pycha rywalizuje z bezwzglednoscia, lezy u zrodet
réwnie bezlitosnej koncepcji medycyny, ekonomii, polityki i teologii'.

Schooyans uwidacznia prawde, ze zbudowane na takiej teorii ide-
ologie zadowalajg sie zasadg konsensusu ,,miedzynarodowki bogaczy”
i przenikajg anonimowo do struktur i podmiotéw, ktére majg ja ,,kon-
sumowac”. Sg wdrazane przy pomocy réznego rodzaju instrumentow,
zwlaszcza zmanipulowanego jezyka — przy uzyciu klamstwa. W ten spo-

$ TAZ, Gender..., 88.
® M. SCHOOYANS, Aborcja..., 112-113.
10 TAMZE, 114.



s6b zadaje si¢ gwalt jego adresatowi, odbiorcy szkodliwej dla niego ide-
ologii. Ale do jej skutkéw nalezy nie tylko alienacja czlowieka i zawtad-
niecie wszystkimi obszarami jego zycia i jestestwa. Ideologiczni inzynie-
rowie spoleczni chcg uksztaltowac czlowieka nowego, catkowicie wol-
nego od swych poprzednich przekonan, od swej moralnosci seksualnej,
spolecznej, rodzinnej, od wiary w indywidualng wartos¢ kazdego czlo-
wieka, od wiary w Boga, zwlaszcza w takiego Boga, ktéry objawil sig
w historii, aby wlgczyé czlowieka do swojego planu tworzenia, zbawie-
nia i mifosci''. W sercu tego strategiczno-ideologicznego celu znajduje
si¢ ideologia gender.

Bedac ,,chorobowym wykwitem” postmodernistycznego mySlenia

(z jego filozoficznymi protagonistami), ideologia gender ustawia na
szczycie hierarchii wartosci ,,wolno$¢ wyboru”, oddzielajac jezyk od
oznaczanej tresci. Stajac sie postmodernistycznym narzedziem dekon-
strukgji rzeczywistoSci, sprawia wrazenie, ze faktycznie moze zdestabili-
zowac jej fundamenty, zdekonstruowac ja w jej istocie, ,,stworzy¢” Swiat
na nowo. Przypisywane samej sobie boskie prerogatywy s3 jednak ztudze-
niem. Postmodernistyczna nieskrepowana niczym wolnos¢, w obszarze
jezyka, za kazdym razem wybiera wlasng interpretacje stow — z nieogra-
niczong mozliwoscig zmieniania ich znaczenia, kiedykolwiek, tak jak sie
jej spodoba. Eksperci, gubigc si¢ w zbudowanym przez nich samych la-
biryncie, walczg migdzy sobg o znaczenie pojec, kiore sfabrykowali. |...]
..definiowanie” «gender» jest, naszym zdaniem, daremnym trudem'.

Zreszta, jak mozna by powiedzie¢ cokolwiek sensownego, a tym
bardziej zdefiniowac te ideologie, czy tez wszelkie wchodzace w jej sktad
twierdzenia, skoro nie istnieje kryterium prawdy obiektywnej, absolut-
nej, ktore ta ideologia odrzuca. Juz tylko z tego powodu ideologia gen-
der nie jest warta zainteresowania. Niemniej, jak to sie dzieje w przy-
padku kazdej ideologii, niesie z sobg zgubne spolecznie skutki, dlatego
nie mozna jej zbagatelizowad.

Postmodernistyczne zalozenie, ze wszystkie wartosci s relatyw-
ne, wzgledne, subiektywne, a nie wywodzg sie z rzeczywistosci i praw-
dy obiektywnej —jest w istocie ateistyczne. Tymczasem zawsze i wsze-
dzie, okazuje sig, Ze to, co relatywne, nie moze obalac tego, co absolut-
ne, wzglednosc nie moze zaprzeczac bezwzglednosci, ale musi jg przyjgc
jako zalozenie podstawowe. |...] Rzeczy uzyskujg wartos¢ dopiero od
wartosci absolutnej — od Boga. To On jest uktadem odniesienia dla war-

1 TAMZE, 184-18S.
12 MLA. PEETERS, Gender..., 42.
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tosci, dla wewnetrznej prawdy wszystkich rzeczywistoéci wzglednych®.
Trudno takze nie zgodzi¢ sie ze zdaniem K. Wieczorka, ktéry zauwa-
za, ze dyskusje na réznych wspolczesnych agorach zycia intelektualne-
go przypominajg jatowa, pozbawiong zycia pustynie. Wspolczesni ko-
ryfeusze intelektualni gloszg pochwale cynizmu i zalecaja zadowalanie
sie ,,matym rozumkiem”. Wieczorek przypomina tez trafne spostrzeze-
nie Leszka Kotakowskiego, ze jesli zrezygnujemy z idei apodyktycznie
pewnej — a nie analitycznej — prawdy, to nie jestesmy w stanie zbudo-
wac w ogole Zadnego pojecia prawdy™.

Psychoanaliza Freuda, ktéra odgrywa w genderyzmie tak zasadnicza
role, wedlug stwierdzenia Frankla, postrzega czlowieka wylacznie jako
byt psychofizyczny, nie dostrzegajac w nim wymiaru duchowego. Ten
wymiar zostal ,,przesuniety” przez Freuda do sfery psychicznej —w ten
sposob psychoanaliza stata sie projekcjg (rzutowaniem) objawéw pocho-
dzacych z przestrzeni duchowej na warstwe psychiczna. Freudowska ,,za-
sade przyjemnosci” (libido) Frankl okresla nie jako psychologiczna, lecz
patologiczng (kierujg sie nig osoby o objawach patologicznych, nerwi-
cowych) —jest to ,,psychologia bez duszy”. Tak naprawde Freud ukazu-
je czlowieka jako zniewolonego przez Slepe popedy, ktére sg motywem
jego dziafania. Freud zatrzymat sie w ,,niskim domku” (wedtug jego okre-
Slenia) i dlatego nie mogt zobaczyd, co jest powyzej (Frankl méwi, ze to
jest tak, jakby ktos zwiedzal miasto od strony kanalizacji)'®. W ,,niskim
domku” nie ma tez miejsca na mito$¢, ktéra wymaga wewnetrznej dys-
cypliny, pracy nad soba, ofiarnosci, a zwlaszcza panowania nad wlasnym
cialem i jego popedami — mito$¢ nie dopuszcza zniewolenia nimi i kiero-
wania sie zasadg przyjemnosci. Milosc nie jest postawg spontaniczng'®.
Jest natomiast powinnoscig ontyczng i etyczng osoby, gdyz jest wpisana
wylacznie w $wiat os6b i odpowiada temu, kim jest osoba!”.

Freud jest wyznawcg panseksualizmu, sprowadza wszystkie prze-
jawy ludzkiego zycia (od jego poczatku do starosci) do popedu seksu-
alnego, a Scislej, do rozkoszy seksualnej'®. Osoba pozostaje w tym wuje-

13 VE. FRANKL, Homo patiens, tt. R. Czarnecki, J. Morawski, PAX, Warszawa 1984,
95-96.

4 K. WIECZOREK, Migdzy agorg a wieczernikiem. Granice negocjowalnosci praw-
dy, w: <MeZczyzng i niewiastg stworzyl ich>. Afirmacja osoby ludzkiej odpowie-
dzig nauk teologicznych na ideologiczng uzurpacje genderyzmu, ,Studia i Materialy
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 2/3(2012) 57.

1S VE. FRANKL, Homo patiens..., 27-30, 115.

6 M. DZIEWIECKI, Maryja w ksztaltowaniu..., 129.

17 MD 29.

18 K. WOJTYLA, Milos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. STYCZEN, J. GALKOWSKI,
A. RODZINSKI, A. SZOSTEK, Wyd. TN KUL, Lublin 1982, 60.



ciu tylko podmiotem «zewngtrznie» wwragliwionym na bodzce zmysto-
wo-seksualne, ktére wywotujg przezycie rozkoszy. Takie ujecie stawia
psychike ludzkg — moze mimowiednie —na poziomie psychiki zwierze-
cej”. Nie méwiac juz o osobie, ktérej tu w ogdle nie ma, bo przeciez
ma ona charakter duchowy.

Psychoanalize Freuda znamionuje podejscie redukcjonistyczne i nihi-
listyczne. Zas istota nihilizmu nie polega, jak si¢ zwyklo sgdzic, na tym,
e zaprzecza on bytowi w ogole; wlasciwie nie kwestionuje on samego
bytu —albo raczej istnienia bytu — lecz jego sens. Nibilizm bynajmniej
nie twierdzi, Ze w rzeczy samej nic nie istnieje; utrzymuje on raczej, e
istniejgca rzeczywistosc nie jest niczym innym jak tylko tym czy owym,
do czego nibilizm jg konkretnie ogranicza albo z czego jg wywodzi®.

Nihilizm redukuje wiec rzeczywisto$¢ do pewnego jej fragmentu,
wycinka. Nastepnie generalizujac i absolutyzujac jego znaczenie, formu-
tuje twierdzenia, ze cztowiek nie jest niczym innym, jak tylko... W przy-
padku psychoanalizy cztowiek nie jest niczym innym jak tylko popedami
»d”. Te psychologistyczng (psychologizm — konfcowka ,,-izm” wskazu-
je na to, ze jest to odmiana nihilizmu) pseudofilozofi¢ przyjela za swo-
ja ideologia gender.

Tak oto, zgodnie z zalozeniami Freuda, jak tez innych myglicieli
XIX- i XX-wiecznych (jak Marks, Nietzsche, Heidegger, Sartre), czlo-
wiek musi sam siebie stworzy¢, nie opierajac si¢ na zadnym wzorcu czy
regufach. Jest on pozbawiony istoty i natury — czegokolwiek, co deter-
minowatoby go zaréwno zewnetrznie, jak i wewnetrznie. Jego mozli-
wosci wszelkiego rodzaju przeksztalcen s3 wprost nieograniczone. Za-
lezy to tylko od pomystowosci i ochoty. To tworzenie siebie przez czto-
wieka, wedlug wlasnego projektu i na wlasng miare, w oderwaniu od
fundamentalnych prawd o czlowieku prowadzi do egzystencjalnego za-
gubienia, osamotnienia, poczucia pustki, bezwartoSciowosci i jalowo-
Sci zycia®!.

Wyjasnianie ukonstytuowania czlowieka i sensu ludzkiego zycia
w oparciu o antropocentryzm, w oderwaniu od Boga jest Smiercig hu-
manizmu. Jak pisze Frankl: Czlowiek albo uzna si¢ za stworzonego na
podobieristiwo Boga, albo jego obraz znieksztalci sig w karykature®.

Zadne ideologie nie moga spetni¢ ludzkich aspiracji cztowieka jako
stworzonego przez Boga ina Jego obraz. Nie mogg zagluszy¢ jego te-
sknoty za Bogiem, a tym samym da¢ mu poczucie spetnienia. Jak wska-

19 TAMZE, 61.

20 VE. FRANKL, Homo patiens..., 8.

2 K. WIECZOREK, Migdzy agorg..., 48, 50.
22 VE. FRANKL, Homo patiens..., 106.
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zuje Frankl, w kazdym cztowieku, w nie§wiadomosci duchowej, istnieje
ukryte odniesienie do ukrytego Boga*. Gdyz wiasnie istnieje nie tylko
nieSwiadoma popedowos¢, ale i nieSwiadoma duchowosé?. To odniesie-
nie do Boga moze by¢ przez nas sthumione w mrokach pod$wiadomo-
Sci (Frankl stwierdza, ze choroby psychiczne pochodzace ze sttumienia
religijnosci sg trudniejsze do wyleczenia niz wywodzace si¢ ze stlumie-
nia popedéw). Ttumienie dgzenia do Boga (np. przez przyjemnosci) nie
daje zatem szczeScia. Natomiast wydobycie z udpienia wiasnej duchowo-
Sci jest najwyzszg szansg spetnienia czlowieczenstwa i plynacego stad po-
czucia szczescia (mimo spotykanych w zyciu ,,nieprzyjemnosci”).

Jesli czlowieka bedzie sie okresla¢ tylko w ramach socjologii, psy-
chologii, biologii, fizjologii, witalizmu to wowczas antropologia w spo-
sob naturalny bedzie jedynie dodatkiem do zoologii, a nauka o prawdzi-
wej istocie czlowieka stanie si¢ naukg o pewnych ssakach, ktérym wy-
prostowana postawa «uderzyla do glowy»*.

Antropologia humanistyczna upatrywata zawsze w wartosciach du-
chowych cel najszczytniejszych dazen ludzkich, a zarazem przyczyne roz-
woju czlowieczefistwa. To w realizacji tego dazenia czlowiek moze od-
nalez¢ sens swego istnienia i poczucie najglebszego spelnienia, bedace-
go zrodlem przezywanej satysfakeji i radosci. To z tego powodu opie-
rajace si¢ na widzeniu prawdy o czlowieku jako osobie systemy wycho-
wawcze, zalecajg zasade ,,rownania w gore”. Kluczem postepow wy-
chowawczych jest dazenie do tego, co bezwzglednie najlepsze, aby méc
osiggna¢ to, co wzglednie najlepsze®®. Tymczasem system wychowaw-
czy genderyzmu nie tylko proponuje, ale wrecz narzuca zasade ,,réw-
nania w dot”. Z powodu psychologistycznego odwricenia si¢ od egzy-
stencji osobowej i zwrécenia si¢ ku faktom witalnym, a mianowicie ku
seksualizmowi, dgienie do sensu przemienia si¢ w dgzenie do rozkoszy,
co odpowiada psychoanalitycznej zasadzie «libido»*. To umiarkowania
uczy zdrowy system edukacyjny, gdyz umiarkowanie usprawnia wole
i rozum (pomaga zy¢ rozumnie). Ponadto istnieje Scisly zwigzek miedzy
czystoScig a mitoscig?.

To duch sprawia, ze ciato i psychiczno$¢ cztowieka sg ,ludzkimi”.
Nie potrafimy analitycznie wydzieli¢ ducha w ludzkim bycie ani wyka-

3 TENZE, Nieuswiadomiony Bdg, tt. B. Chwedeniczuk, PAX, Warszawa 1978, 58.
# TENZE, Homo patiens..., 112.

» TAMZE, 9.

2 TAMZE, 106.

27 TAMZE, 43.

28 K. WOJTYLA, Milosc..., 152-153.



zaé empirycznie, skad ,,dochodzi” do ciala duchowo$¢, jednakze —jak
zauwaza Frankl — na pewno nie z chromosomow®. Wielkg krzywde wy-
rzadza cztowiekowi ideologia gender, ktéra chee go okreslaé wylacznie
w ramach faktycznodci cielesnej i to sprowadzonej do aspektu seksual-
nego, popedowego.

Jak akcentuje W, Wojcik, seksualnos¢ jest wlasnoscig calej osoby,
dlatego czlowiek nie moze by¢ redukowany czy to wyltacznie do sfery
biologicznej czy kulturowej (genderyzm). To prowadzi go do degrada-
gji, degeneradji i dezintegradji, staje si¢ niszczaca go sila. Aby do tego nie
doszto, konieczne jest odwolanie sie do pierwiastka duchowego w czto-
wieku — do ducha ludzkiego, ktéry zaznacza si¢ w dzialaniu wszystkich
wymiaréw bytu czlowieka, czynigc je ludzkimi. Zadaniem kultury jest
je wspieral. Bez ,kultury seksualnej” mnoza sie rozne dewiacje seksu-
alne, skoro nie ma tez zachety do pracy nad sobg i panoszy si¢ falszy-
wa tolerancja®.

W kontekscie panoszacej si¢ antykultury seksualnej, Jan Pawel 11
kiadl nacisk na potrzebe tworzenia ,kultury seksualnej” — zwlaszcza
w wychowaniu miodego pokolenia. Plciowo$¢ nie moze by¢ odnoszo-
na wylgcznie do ciala i egoistycznej przyjemnosci. Kultura zycia plcio-
wego ma by¢ w pelni osobowa: plciowosc jest w istocie bogactwem ca-
lej osoby — ciala, uczuc i duszy — ujawniajgcym swe glebokie znaczenie
w doprowadzeniu osoby do zloZenia daru z siebie w mitosci. Papiez dalej
moéwi o stanowczym sprzeciwie Kosciota wobec nauczania o zyciu sek-
sualnym w oderwaniu od zasad moralnych, a wprowadzaniu w poszu-
kiwanie przyjemnoSci, w utrate niewinnosci, pogody ducha i w zepsu-
cie’l. Jest to zarazem z gruntu zdehumanizowane dziafanie.

Czlowiek jest stworzony przez Boga-Milos¢ i do mitosci. Bez niej
nie moze by¢ soba; bez niej nie moze spotkac Boga i prawdziwie spoty-
ka¢ ludzi; bez niej nie moze si¢ zbawi¢. Nie moze bez niej zy¢ ani zro-
zumie¢ siebie i sensu wlasnego zycia, jesli nie objawi mu sie Milosc, je-
§li nie spotka sie z Mitoscia, jesli jej nie dotknie i nie uczyni w jakis spo-
s6b swojg, jesli nie znajdzie w niej Zywego uczestnictwa. I dlatego wla-
snie Chrystus-Odkupiciel |...] «objawia w pelni czlowieka samemu czlo-
wiekowi». To jest ow — jesli tak wolno sie wyrazic — ludzki wymiar Ta-
jemnicy Odkupienia. Czlowiek odnajduje w nim swojg wlasciwg wiel-
kosé, godnosc i wartos¢ swego czlowieczeristwa. Czlowiek zostaje w Ta-

2 W. FRANKL, Homo patiens..., 238.

30 W, WOJCIK, Seksualnos¢ a plec. Wychowanie do pelni czlowieka, w: Mezczyzng
i niewiastq..., 88-89.
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jemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako wypowiedziany na
nowo. Stworzony na nowo! Aby mogt w pelni zrozumie¢ siebie, musi
zblizy¢ sie do Chrystusa’.

Propozycja genderyzmu, by cztowiek wreszcie przestat by¢ cztowie-
kiem, jest niedorzeczna, patogeniczna i ateistyczna.

2. Ideolodzy genderyzmu i gender mainstreaming

2.1. Narodziny i odgérne uruchamianie

Zgodnie z postmodernistycznym chaosem pojeciowym, takze fe-
minizm genderowy, ktory stangt u poczatkéw ideologii gender, nie wy-
pracowal spdjnej wizji, jednoczacej teorii, okreslenia siebie w logicznej
i transparentnej wyktadni, lecz znamionuje go ten sam batagan pojecio-
wy. Same feministki przyznaja, ze tyle jest feminizmow?®, ile feministek.
Zatem i tutaj nie mamy do czynienia z mogaca si¢ liczy¢ w Swiecie na-
uki teoria. Jednakze tak samo feminizm genderowy;, jak tez cata ideolo-
gia gender niosg z sobg destrukcyjne skutki w odniesieniu do ludzkiego
(jako ludzkiego) zycia i jego codziennosci.

32 RH 10.

33 Jak zauwaza M.A Peeters, feminizm pozwalat sie nies¢ r6znym ideologiom, jak: ega-
litaryzm, dualizm, liberalizm, marksizm, eko-feminizm, masoneria, protekcjonizm, spi-
rytyzm, postmodernizm; mozna w nim tez znalez¢ elementy anarchizmu, lesbianizmu,
postkolonializmu, egzystencjalizmu, indywidualizmu, ideologii Trzeciego Swiata. R6z-
norodnosc tendencji oraz sprzecznosc istniejgca pomiedzy niektcrymi jego twierdze-
niami czyni z feminizmu ruch niespdjny i skazany na samounicestwienie. 1 rzeczywi-
Scie, czyz niektdre feministki same nie mowiq juz obecnie o ,,postfeminizmies”. Warto
tez wspomnieé niektore zatozenia kilku czotowych feministek. M. Sanger buntowata
si¢ przeciw KoSciolowi, pafistwu, rodzinie, prawu (takze moralnemu i religijnemu),
tradycjom, dogmatom i in.; uwazala, ze to Kosciol, jest najwiekszg przeszkoda w re-
alizacji feministycznych celow. Wedlug S. Firestone freudyzm stal si¢ wspotczesnym
kosciolem, jako cel rewolucji widziala eliminacje rozréznienia plciowego. Takze dla
S. de Beauvoir bycie kobieta nie jest zadnym pewnikiem, czyms§ ,,danym”; bycie matka
i zong to stereotyp, ktory nalezy zdekonstruowaé, kobieta tworzy samg siebie w spo-
s0b radykalnie autonomiczny poza Bozym planem - zob. M.A. PEETERS, Globali-
zacja zachodniej...., 26-29. Takze G. Kuby podkresla, ze z twierdzen J. Butler wynika,
iz medczyzn i kobiet w ogdle nie ma. Plec to fantazja, cos, w co wierzymy tylko dlate-
g0, Ze tak nam powiedziano. Gender nie jest zwigzany z plcig biologiczng — ona nie od-
grywa Zadnej roli, powstaje tylko dlatego, ze mowa jg wytwarza, a ludzie wierzq w to,
co ciggle styszg i mowiq. Tozsamosc plciowa jest [...] catkowicie niezawista i elastycz-
na, nie ma meskosci i kobiecosci jako takich, ale tylko okreslony ,,performance”, czyli
zachowanie, ktdre moze si¢ kazdorazowo zmieniac — G. KUBY, Globalna rewolucja
seksualna. Likwidacja wolnosci w imig wolnosci, tt. D. Jankowska, J. Serafin, ,Homo
Dei”, Krakow 2013, 74.



Tak zatem, jesli chodzi o definicje (bez ktorej nie moze obejs¢ sie
zadna nauka) gender, panuje wokot niej spory zamet. Sam termin ger-
der w jezyku angielskim znaczy rodzaj — zatem niczego nie wyjasnia. Jak
dalece termin gender jest niejednoznaczny, swiadczy fakt, ze pod tym
pojeciem miesci si¢ wiele innych, m.in. takie jak: zdrowie i prawa sek-
sualne i reprodukcyjne (zamiast prokreacji), rodzina we wszystkich swo-
ich formach lub rézne formy rodziny (zamiast rodziny), bezpieczna abor-
cja, wolnosc wyboru, stereotypy (zamiast komplementarnosci), struktu-
ry spoleczne, rownosc partneréw (zamiast wspotmationkow), cigze na-
ywane <«wymuszonymip>*.

Ogolnie biorac, gender to ple¢ spoleczno-kulturowa, ktora by-
najmniej nie oznacza tylko spotecznego i kulturowego ,,przejawiania
si¢” plci, zmiennych historycznie rél meskich i kobiecych, lecz twierdzi
sie, ze ple¢ to twor wylacznie kulturowy i spoleczny — to wylacznie ta-
kie wlasnie role. Ideologia gender utrzymuje, ze ple¢ biologiczna nie ma
znaczenia lub nawet, ze w ogdle nie jest biologiczna (queer)*. Tym sa-
mym pozostaje w sprzecznosci z naukg i zdrowym rozsadkiem. Gabrie-
le Kuby zdecydowanie stwierdza, ze ukryciu niekompetengji tej ideolo-
gii sluzy wlasnie istniejacy wokot niej chaos pojeciowy. Brak jasnej de-
finicji «gender» jest kwestig strategiczng. Wytwarza mgle, ktéra pozwa-
la inZynierom spolecznym ukradkiem przejgc wladzeg*. Celowo nie de-
finiowano terminu gender m.in. na tak przelomowej dla rewolucji sek-
sualnej Konferengji w Pekinie, z obawy, by opozycja, zrozumiawszy jej
tres¢, nie zablokowata konsensusu. «Gender» byl koniem trojariskim Pe-
kinu®’. Feminizm genderowy na Konferencji w Pekinie dokonal ,,prze-
wrotu kopernikanskiego”, wprowadzajac termin gender (spoteczno-kul-
turowa tozsamo$¢ plciowa), ktory po tej konferengji zostal narzucony
calemu $wiatu jako norma spoteczno-ekonomiczna i polityczna. W rze-
czywistosci celem ideologii genderowej [w Pekinie] byla dekonstrukcja

3 M.A. PEETERS, Gender..., 93-94.

35 Oznaczaloby to, ze cztowiek rodzi si¢ ,,bezplciowy” i dopiero kultura danego spo-
teczenstwa ,,podpowie” mu pteé. Skoro za$ pteé nie jest wrodzona, mozna ja sobie
wybrad i zmienia¢ w ciggu zycia nawet wielokrotnie. Dzisiaj ideologia gender utrzy-
muje, ze istnieje pieé ,tozsamosci plciowych” (czyli gender): lesbijek, gejow, bi-,
trans- i interseksualna. Sprawa jest jednak rozwojowa — np. w Ameryce genderow-
cy debatuja nad tym, jak przekonaé Amerykanskie Stowarzyszenie Psychologiczne
do skreslenia z listy zaburzefi psychicznych pedofilii (co juz uzyskano w przypadku
homoseksualizmu). Ponadto daza do tego, by Parlament w glosowaniu uznat pedo-
filie za orientacje seksualna, czyli ,,tozsamos¢ plciowq”, czyli gender. Podobne sta-
rania maja miejsce w Niemczech.

** MLA. PEETERS, Gender..., 42.

7 TAMZE, 95.
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specyficznosci Zeriskiej i meskiej wpisanej w ich antropologiczng struktu-

re mezczyzny i kobiety, ich wyjgtkowej toZsamosci, ich Zerskiej i meskiej

«natury», a wigc wsgystkich «danych» antropologicznych, w szczegélno-

sci zas roli kobiety jako «matki» i <Zony». [...] Cialo kobiety wraz z je-

go predyspozycjami do macierzyristwa staje sig wrogiem, z ktorym nale-
2y walczyc, rzeczywistoscig, ktorg trzeba zanegowac. Macierzyristwo jest
jedynie ,,stereotypem” wymagajgcym dekonstrukcji*®.

Ideologia gender ma swoich pionier6w i kontynuatoréw. Wpierw
trzeba wymieni¢ markiza de Sade (od ktérego nazwiska pochodzi na-
zwa ,sadyzm”) z jego powiescig ,,Justyna”, ktéra przyczynita sie do upo-
litycznienia seksu i seksualizacji polityki®®.

Do prekursor6w ideologii gender (wiec zarazem rewolugji seksual-
nej), w ktorych twierdzeniach znalazla oparcie, naleza m.in.: J.J. Rous-
seau, A. Comte, Saint-Simon, Ch. Fourier, F. Nietzsche, Z. Freud, C.G.
Jung, J. Watson, W. Reich, A. Kinsey, ]. Kerouac.

Gabriele Kuby wskazuje na koalicje intereséw, ktora doprowadzi-
ta do ideologii gender:

— Maltuzjanizm, kiéry chee ograniczyc liczbe ludnosci swiata, poniewaz
rzekomo rosnie ona szybciej niz produkcja srodkow Zywnosci.

— Ruch eugeniczny, kiory chce polepszyc jakosé ludzkosci kosztem jej
liczby.

— Interesy wladzy bogatych i wplywowych Amerykancw, tzw. WASP (bia-
ty, pochodzenia anglosaskiego, protestant), ktérzy zamwazyli niebez-
pieczenistwo ,,zréZnicowane;j plodnosci”: mianowicie to, Ze niski przy-
rost naturalny w wyzszych klasach spolecznych i wysoki w nizszych,
wwlaszcza wsréd Murzynéw iw biednych krajach Trzeciego Swiata,
przyniesie im wczesniej czy poniej utrate wladzy politycznej i ekono-
micznej.

— Inteligentne i elokwentne jednostki propagujgce filozoficzne, politycz-
ne i psychologiczne idee i metody zmierzajgce do zmiany rzeczywisto-
sci spolecznej.

— Komunistyczni rewolucjonisci, ktorzy cheieli i cheq zniszczyc rodzing
i religie, a paristwo przeksztalcic w spoleczeristwo bezklasowe.

— Ruch feministyczny, ktory chce ,,wyzwolic kobiety z niewolnictwa
malZenstwa i macierzynistwa” (Simone de Beauvoir).

— Ruch homoseksualny, kiéry chce usungc ,,obowigzkowy heteroseksu-
alizm”.

3 TAZ, Globalizacja zachodniej..., 100.
3% TAMZE, 27.



Miedzy tymi wszystkimi grupami intereséw zachodzily i zachodzg
rozne korelacje i wielorakie wzajemne powigzania ich protagonistow™.

Z tego to zasiewu zrodzila si¢ rewolta studencka 1968 postuguja-
ca sie zargonem materializmu dialektycznego, wpisujaca sie w fanatycz-
ny nurt lewicowy utrzymujacy stalg tacznos¢ z Moskwa za posrednic-
twem dawnego superszpiega Stalina, Richarda Sorge. Od poczatku pro-
paganda tej rewolty przybierala pozory naukowosci, a stosownych idei
dostarczali jej przedstawiciele szkoty frankfurckiej. Tie Adorno i inni za-
czeli badania nad ,,0sobowoscig autorytarng”, ktéra wywodzi si¢ z ,.,au-
torytarnej rodziny” i staje si¢ ,,potencjalnie faszystowska” — teoria legi-
tymizujgca demontaz rodziny*'.

Narzedziem do tego celu stata sie ksigzka H. Marcuse’a Struktura
popedu a spoleczeristwo, w ktorej (w oparciu o teorie Freuda) za przy-
czyne represyjnych stosunkow spolecznych uznat on tlumienie erosa. Dla
przezwyciezenia tej sytuacji zaproponowal zasade przyjemnosci, ,,mo-
ralno$¢ libido™**. Mial na celu rewolugje spoleczna. Kazde dziecko, we-
dlug niego, jest niechciane i nienaturalne (wbrew instynktowi). Popie-
ral tez perwersje seksualne, twierdzac, ze dajg wiecej szczeScia niz nor-
malna seksualno$é®.

Z kolei entomolog A. Kinsey, ktorego celem byla zmiana postaw
i prawodawstwa naznaczonych dziedzictwem kultury judeochrzescijan-
skiej, w swoim ,,Raporcie” zafalszowat wyniki badan, na podstawie kt6-
rych ,udowadnial”, ze wszystkie zachowania seksualne cztowieka sg nor-
malne. Dualizm: ,hetero-homoseksualny” to tylko twor myslowy bez
odbicia w rzeczywistoSci. Przedstawit koncepcje ,,calosciowej seksuali-
zacji czlowieka” i to juz od niemowlectwa. Whszystkie akty seksualne sa
dobre, jesli sprawiajg przyjemnosé; za$ dotyczace ich prawa moralne s3
sprzeczne z ludzkg godnoscia.

Zafalszowane dane teorii Kinseya zwiodly pokolenia rewolugji lat
sze$¢dziesigtych i (mimo ich zdemaskowania) odgrywaly ogromng role
w rewolugji obyczajowej. Dzialo sie tak dlatego, ze przedstawiciele re-
wolugji lat szeSédziesigtych stali az do 1990 u steru procesu globalizacji
wspomnianej rewolugji seksualnej**.

To miala by¢ droga zbawienia, a kto jej nie przyjmowal, byl kontr-
rewolugjonistg lub wprost faszysta. Rewolucje wspieraly media i kine-

* G. KUBY, Globalna rewolucja..., 28, 30.

' TAMZE, 55-57.

2 TAMZE, 59.

# M.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej..., 35.

“ TAMZE, 31-32; G. KUBY, Globalna rewolucja..., 49-51.
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matografia, a zwlaszcza subkultura hippisowska, ktéra za posrednictwem
muzyki pop stala sie¢ mainstreamem kultury mtodziezowej*®.

Jednakze ta ,,droga zbawienia” okazala si¢ Slepym zautkiem, de-
strukcja: Zachodnia rewolucja erotyczna dokonata dekonstrukcji rze-
czywistosci, natury, kultury, cywilizacji, tradycji, autorytetu, przepisow
prawa, obrazu ojca, moralnosci, religii, prawdy, dobra i zla, racjonalno-
sci, swiadomosci, wiedzy obiektywnej, osobowosci jednostki, osobistego
szezescia, Zycia wiecznego, niesmiertelnosci, mitosci blizniego, przyjazni,
czulosci. Zastgpila rzeczywistosé zaspokojeniem zmystowym, postep du-
chowy — regresjg, rozum zdolny do rozeznania — rozumowaniem opar-
tym na zaprzeczaniu, normalng seksualnosé — perwersjg, mitos¢ ducho-
wq —miloscig narcystyczng, sumienie moralne — nieswiadomoscig, wy-
obraznig i zmyslowoscig*.

Jak dalej jasno ukazuje Peeters, niestety, to co byto poczatkowo,
w obrebie rewolugji 1968, obecnym na ulicach ruchem opozycyjnym
»wyzwolonych seksualnie”, podjelo nastepnie ,,marsz przez instytucje” —
tu wiasnie kluczowa role odegrata wyksztalcona kadra aktywistoéw z re-
wolty 1968, ktdra zajeta czotowe miejsca w polityce, mediach, apara-
cie sprawiedliwosci, uniwersytetach, Kosciolach oraz we wladzach decy-
zyjnych ONZ i UE. Skutkiem tej rewolucji wprowadzano prawa stano-
wione, ktore zaczely zajmowad miejsce naturalnego i religijnego prawa
moralnego, stopniowo zmieniajgc tez mentalnos¢ spoteczng. Tej zmia-
ny prawnej dokonywaly wpierw pionierskie pafistwa, ale celem rewo-
lugji byt konsensus globalny. Do tego byly potrzebne osrodki decyzyjne
o duzym zasiegu. Jak juz wspomniano, te role we wdrazaniu programu
zachodniej rewolugji seksualnej, feministycznej i kulturowej (wdrazajace
ideologie gender) odegraly (i odgrywaja) agendy ONZ i UEY.

Dotychczasowe prawa czlowieka, wyrazone zwlaszcza w Deklara-
gi Praw Czlowieka (1948), mialy charakter powszechny, gdyz wywo-
dzily si¢ z prawa naturalnego i w oczywisty sposob mialy odniesienie do
Stworcy cztowieka. Rewolucyjny ,,nowy porzadek” prawny odcina sie od
transcendencji, Zrédta prawa, a stuzy réznym partykularnym interesom.
W ten sposéb de facto zawlaszczono pojecie prawa czlowieka, aby nadac
wolnosci seksualnej” wymiar legalnosci i rzekomeyj ,,prawowitosci”. Jed-
nak odcinanie si¢ od transcendencji, prawdy i dobra wspdlnego niszczy
fundament prawowitosci*®, odrywa od rzeczywistosci (w utopie) i przy-
czynia sie do dekonstrukgji antropologicznej kobiety i mezczyzny.

* G. KUBY, Globalna rewolucja..., 59-61.

* M.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej..., 35.
7 TAMZE, 62-63.

4 M.A. PEETERS, Globalizacja zachodnie;..., 116.



W tej sytuacji system prawny odwotuje sie do postmodernistyczne-
go pojecia ,,indywidualnych wybor6w” — zatem ma charakter nietrwaly,
niewyrazisty i niejednoznaczny. Ma charakter subiektywny, konfrontacyj-
ny, dopuszczajacy mozliwo$¢ sprzecznych wyboréw. Wsrdd rozmaitych
wybor6éw znalazly sie m.in. prawo do aborgji, do eutanazji, do orienta-
gji seksualnej; nie zapomniano takze o prawie do korygowania tekstéw
religijnych uznawanych za dyskryminujgce, i dalej: prawo do adopcji
dla 0s6b homoseksualnych, prawo do czucia sie dobrze z samym soba,
prawo do przyjemnoSci, prawo do ,,poufnosci” dla nastolatkéw, prawo
dzieci do wlasnego zdania dla dzieci i inne®.

ONZ dla wdrazania ideologii gender zwolywata ogdlnoswiatowe
konferencje. Wardd nich szczegdlng role odegraly dwie: w Kairze 1994
(prawa reprodukcyjne i prawa seksualne) i w Pekinie 1995, od czasu kt6-
rej wszystkie programy, projekty, strategie polityczne i dzialania na rzecz
rozwoju — czy to z ramienia rzgdu, czy w ramach inicjatyw pozarzgdo-
wych — sq tworzone z wwzglednieniem zasad ideologii genderowe;°.

Przefomowym momentem bylo utworzenie przez Sekretarza Gene-
ralnego ONZ Kofiego Annana (1997) stanowiska specjalnego Doradcy
ds. Réwnego Statusu Plci i powierzenie mu odpowiedzialnosci za caly
system ONZ. Odtad tzw. gender mainstreaming uzyskal ogromng sku-
teczno$¢ — konkretny wplyw polityczny, gospodarczy, spoleczny na od-
powiednie struktury réznych szczebli (migdzynarodowe, rzadowe, insty-
tucjonalne i in.). ,,Milenijne Cele Rozwoju” (MCR) to kontynuacja usta-
leri Kairu i Pekinu, dominacja problematyki gender. Rewolugji femini-
stycznej udato sie uczynic te ideologie absolutnym priorytetem w dziedzi-
nie rozwoju i tematem ,,przekrojowym”, tzn. znajdujacym si¢ we wszel-
kich zagadnieniach spoteczno-ekonomicznych, jak tez reformy eduka-
gi*l. Tak oto problematyka gender zostala wiaczona do gtéwnego nur-
tu spraw w ramach ONZ. Mozna powiedziec, ze polityka «gender ma-
instreaming» juz odniosla sukces, nie tylko w tonie ONZ, ale réwniez
we wszystkich instytucjach politycznych, edukacyjnych i systemu opieki
zdrowotnej na calym swiecie. |...] wyspecjalizowane agendy ONZ od
pewnego czasu ,,pomagajg” rzgdom (tzn. wywierajg na nie presje) w ra-
mach stosunkow dwustronnych w tworzeniu tzw. polityki ,,wrazliwej na
kwestie plci”, ktora w rzeczywistosci jest odzwierciedleniem celow repre-
zentowanych przez mniejszos¢ ekspertow i aktywistow feministycznych.
ONZ zacheca rzqdy do podejmowania dziatar w tym zakresie od samej

“ TAMZE, 119-120.
50 TAMZE, 165.
st TAMZE, 178, 202.
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gory, a wigc zaczynajge od kierownictwa’?. Zaczynajac od decydentéw
w rzadach, biznesie, edukagji, organizacjach na rzecz rozwoju, w me-
diach. Ale tez przez dzialanie ,,poziome” wsrdd spoleczenstwa na rzecz
zmiany mentalnosci, wzorcoOw zachowan, czy przez tzw. ,edukacje ré-
wiesnicza” (osoby z tego samego Srodowiska, tej samej rangi).

Duza role odgrywata (i odgrywa) Federacja IPPF, kt6ra byla pionie-
rem ruchu kulturowego, ktcry przeksztalcit ,,wolng milosc”, dostep do
srodkow antykoncepcyjnych, aborcji, zaplodnienia «in vitro» w prawa’*.
Ponadto odwoluje sie do ,,prawa do wolnosci myslenia”, aby wspierac in-
terpretacje tekstow religijnych, filozoficznych i kulturowych, ktore sprzy-
jajg ,,wolnosci myslenia i wyrazania opinii” w dziedzinie zdrowia i praw
seksualnych i reprodukcyjnych’.

Nie sposob wymienié tu wszystkich organizacji pozarzadowych, hu-
manitarnych, partii politycznych, grup parlamentarnych, ministerstw,
rzadow krajow szczegllnie aktywnych w genderowej rewolucyjnej prze-
mianie $wiata, jak tez instytucji miedzynarodowych i ponadnarodowych,
organé6w ONZ, klubéw i sieci réwnoleglych, fundacji stanowigcych
finansowe zaplecze (m.in. Forda, Buffeta, B. i M. Gatesow, Rockefel-
lera, Sorosa czy Fundagcji Narodéw Zjednoczonych), jak tez wspieraja-
cych ja wielkich firm (przemyshu farmaceutycznego, erotycznego, porno-
graficznego i aborcyjnego) i instytugji finansowych. Ogromne pienigdze
na rzecz globalnego upowszechnienia rewolugji gender plynace z agend
ONZ siegaja siedmiocyfrowych kwot (i wiekszych). Szczegblng uwage
warto zwroci¢ na wspotpracujace z genderowg rewolucjg organizacje re-
ligijne (stosowang zasadg jest nie tyle walka wrecz z religia, ale ,,rozsa-
dzanie” jej od Srodka, przez zyskiwanie wspotpracownikéw, ktérzy na-
iwnie dajg si¢ jej przekonad). Naleza do nich: Swiatowa Rada Koscio-
léw, Temple of Understanding, Inicjatywa Zjednoczonych Religii, Par-
lament Religii Swiatowych, Katedra $w. Jana w Nowym Jorku (Kosciét
episkopalny), przywddcy niektdrych religii tradycyjnych, partnerzy w to-
nie wielkich religii (np. Catholics Fora Free Choise, Niemiecki Zwigzek
Caritas i Socjalna Stuzba Kobiet Katolickich i in.)’.

2 TAMZE, 173-174.

3 TAMZE, 175-176.

% TAMZE, 127.

* TAMZE, 129.

3¢ TAMZE, 241-251; G. KUBY, Globalna rewolucja..., 113, 357-360.



2.2. Wdrazanie na poziomie oddolnym

Peeters odnotowuje, ze inzynierowie spoleczni transformagji spotecz-
no-kulturowej korzystaja z poteznego wsparcia mediéw, kinematografii,
prasy, pseudosztuki i wszelkich dostepnych form propagandy. Szczegdl-
nie agresywne dzialania kierujg w strone KoSciota katolickiego, gdyz to
wlasnie on stanowi najwigkszg przeszkode (zwlaszcza przez powszechne
Magisterium) do swobodnego rozprzestrzeniania si¢ tej ideologii. Dzia-
tania wobec Kosciota s3 dwojakiego rodzaju: zmierzaja badz do pozy-
skiwania partneréw do wspotpracy, badz przez o$mieszanie ludzi Ko-
Sciota (zwlaszcza hierarchéw), lub przez towienie przypadkéw skandali
z udzialem duchownych, naglasnianie ich i pietnowanie (przy milczeniu
wobec takich samych naduzy¢ wystepujacych w Swiecie — nieporéwny-
walnie czestszych — co sprawia wrazenie, ze przestepstwa seksualne to
»dzielo” duchownych). W obu przypadkach inzynierom spolecznym cho-
dzi o zachwianie fundamentami religii. Ich sposob walki z religia jest za-
razem ,pozytywny”, jak i ,,negatywny”. Ich strategia jest ostentacyjnie
pozytywna: agenci transformacji wychwalajg spoleczng role religii; de-
klarujg ,,szacunek dla tradycji”. Jednak ich celem jest ,,przeksztalcenie od
wewngtrz” nauczania religii oraz zachowan wierzgcych, aby dostosowa-
li sig do norm rewolucyjnych. Negatywny akcentuje religijne ,,przeszko-
dy” do uzyskania ,,dobr” rewolugji*”.

Praca oddolna aktywistow genderowych, zmierzajaca do zmiany
mentalnosci spolecznej, postuguje sie metodg ,,matych krokéw” (na-
zywana jest tez metoda ,salami” — stopniowo ,,odkrawa” sie plasterek
po plasterku) i po cichu, m.in. za plecami rodzicéw, lub tez kamuflujac
przed nimi rzeczywiste destrukcyjne cele, realizuje si¢ je pod pozytyw-
nymi, noSnymi hastami. Kuby méwi tu tez o ,korupcji stowa”. Wyra-
finowang formg ktamstwa — manipulacjg — feministki i genderysci pro-
bujg zmieni¢ sposéb mySlenia i zachowania sie ludzi, tak by tego nawet
nie zauwazyli. Kazdy rezim polityczny tworzy wlasng mowe, oddzie-
la stowo od prawdy, aby podporzgdkowac sobie ludzi. System niepraw-
dziwych, ,,skorumpowanych” stow nazywamy ideologig. Jest to system
myslenia stuzgcy interesom jakiejs mniejszosci; sq one ukrywane za pa-
rawanem odpowiadajgcych duchowi czasu ,,wartosci”, aby uzyskac ak-
ceptacje ogotu. |...] Godne wwagi sq cztery zjawiska:

1) Pojecia wyrazajace tradycyjne wartosci zostajg uznane za podejrzane
i zepchnigte na margines. Przyklad: ,,czystos¢ (seksualna)”.

7 M.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej..., 223-224.
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2) Pojecia zawierajace pozytywna tre$¢ zostaja napelnione nowa, arbi-
tralng treScia, a tym samym zinstrumentalizowane. Przyklad: ,,wie-
108¢”, ,,antydyskryminacja”, ,,wolno$¢”, ,tolerancja”.

3) Powstajg nowe pojecia, nosniki nowej ideologii. Przykiad: ,,gender”.

4) Zostajg wprowadzone nowe pojecia stuigce zniestawianiu przeciwni-
kow. Przyklad: ,,homofobia”, ,,mowa nienawisci’™®.

Gabriele Kuby dodaje tez, ze do zideologizowanych poje¢ kluczo-
wych naleza: ,,wartosci” — dotad bez zadnych watpliwosci uznawano,
ze wartoSci oznaczajg jakie$ dobro. W optyce genderowej, preferujacej
absolutng wolnos¢ jednostki, znika rozréznienie miedzy dobrem a zlem.
Jesli kto§ trwa przy tym rozréznieniu, nazywany jest ,,fundamentalistg”;
,»Wwolnos¢” —w ujeciu genderowym jest to samowola. Odrywa si¢ wol-
nos$¢ od prawdy (co uniemozliwia rozpoznanie dobra) i odpowiedzial-
nosci; ,,tolerancja” — obiektywna prawda uchodzi za nietolerancje, gdyz
dla ideologii gender tolerancja to aprobata wszystkiego (bez odrdznia-
nia dobra od zfa). Pojecia tego uzywa si¢ dla pogrzebania wolnosci reli-
gii i sumienia (czyli przeciwnie do dotychczasowego rozumienia toleran-
gji). Takze tu chodzi o wyeliminowanie prawdy; ,,sprawiedliwo$¢” — nie
chodzi w niej o to, by odda¢ kazdemu, co sie mu nalezy i to, co ,,réw-
ne” traktowaé jednakowo, co ,,nieréwne” — niejednakowo (co byto do-
tad normg sprawiedliwosci), ale raczej o polityke partykularnych inte-
resow, ktora usituje przeforsowaé zyczenia mniejszosci kosztem ogotu,
z pomoca wladzy panstwowej; ,,r6wno$¢” — w istocie jest to uniwersal-
na zasada prawna, by wszystko traktowaé zgodnie z jego naturg. Dlate-
g0, gdy podmioty nieréwne s3 traktowane réwno, burzy to wspomniany
porzadek i sprawiedliwos¢. Wazne jest tu kryterium rozrdzniajace miedzy
tym, co istotowe, a tym, co przypadkowe i drugorzedne; ,,dyskrymina-
ga” —kluczowe pojecie w usprawiedliwianiu zmiany porzadku warto-
Sci. Pod jej sztandarem dokonuje sie rzeczywistej dyskryminacji wolno-
Sci religijnej i kultury chrzescijanskiej. Termin ten shuzy interesom ludzi
o nieheteroseksualnej ,,orientacji”; ,,wielo$¢” — ma na celu zlikwidowa-
nie obowigzkowego heteroseksualizmu i usprawiedliwienie wszelkiego
rodzaju praktyk seksualnych; ,,seksizm” — to termin bojowy feminizmu
(umieszcza sie go w poblizu ,rasizmu”). Seksizmem jest ,,stereotypowe”
pojmowanie jako zréznicowanego zadania i rél mezczyzn i kobiet, i ich
komplementarnosci. Do wladzy politycznej nalezy eliminacja tych ste-
reotypow (szczeg6lng role w zmienianiu mentalnosci spolecznej odgry-
wa feministyczny atak na jezyk poprzez panstwo). Ideologia gender réz-

38 G. KUBY, Globalna rewolucja..., 166-168.



nice plciowe traktuje jako wylacznie ,konstrukcje spoteczne”, w czym
przeczy wynikom badan: biologii, medycyny, psychologii, nauki o mé-
zgu, socjologii; ,homofobia” —to neologizm utworzony |[...] przez psy-
choanalityka i aktywiste homoseksualnego George’a Weinberga, aby znie-
stawic jako neurotykow ludzi odrzucajgcych homoseksualizm. Czym in-
nym jednak jest dyskryminacja homoseksualistow, a czym innym odrzu-
cenie homoseksualizmu: Kosciét szanuje osoby homoseksualne, a odrzu-
ca ich grzech; ,,malzenstwo i rodzina” — gender przez promowanie ,,roz-
nych form rodziny” okrada malzenistwo i rodzing z uniwersalnego sen-
su; ,rodzic 11 II” — usunieto tu ,,seksistowskie stereotypy”: ojciec i mat-
ka, a wprowadzono ,neutralne piciowo”. Szkocka Stuzba Zdrowia zada
wyeliminowania z przedszkoli okreSleni: ,mamusia” i ,tatu$™’.

Wsrdd rewolucyjnych pojec forsowanych dla przemiany mentalno-
Sci, a wraz z nig zachowan spolecznych, istnieje jeszcze wiele o kluczo-
wym znaczeniu (oméwimy tu tylko niektére). Wspominane juz ,,zdro-
wie reprodukeyjne” (Kair) jest okresleniem bedgcym przyktadem post-
modernistycznej manipulagji semantycznej (zaciemnia, a nie definiuje).
Kryje ono radykalny program dziatania, w sktad ktérego wchodza: abor-
gja i macierzynstwo, sterylizacja i in vitro, rozwigzios¢ seksualna i rodzi-
na, zamiast rado$ci prokreadji jest wolno$¢ indywidualnego wyboru i wi-
talnosci seksualnej, informacja i edukacja (uderzaja w wartosci, tradycje
moralne i religijne), powszechna dostepnos¢ ushug (cel: zmiana zacho-
wan, postaw, stylu zycia)®.

Kolejne pojecie, bedace manipulacjg semantyczng, o ktorym mowi
Peeters, to ,,zdrowie reprodukeyjne”, sugerujace, ze chodzi o dobre cele,
tymczasem zaklada aborcje, in vitro, rozwigzlo$¢ seksualng iinne de-
strukcyjne skutki. Podobny termin to ,,zdrowie seksualne”, termin (jesz-
cze mniej jasny od poprzedniego) o charakterze ideologicznym, oparty
na freudowskiej zasadzie przyjemnosci, libido. Zdrowie seksualne ma
takie znaczenie, jakie nadajg mu inzynierowie spoleczni. W sensie 0gdl-
nym zdrowie seksualne jest celebracjg witalnosci, przyjemnosci, dobre-
go samopoczucia i ,,harmonii” w rozumieniu pogariskim i dionizyjskim.
Kultura postmodernistyczna posiada holistyczng interpretacje przyjemno-
sci, ktora obejmuge nie tylko satysfakcje seksualng, ale takze narcystyczng
rados¢ ,,samoposiadania”, bycie ,,pewnym swoich wyboréw”, niezalez-
nie od tego, jakie one sg, ,,znajomosc wlasnego ciala”, ,,czucie si¢ dobrze

59 TAMZE, 169-183; zob. tez: A. MOIR, D. JESSEL, Ple¢ mozgu, tt. N. Kancewicz-
Hoffman, PTW, Warszawa 2003, 56-74.
¢ ML.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej..., 77-78.
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ze sobg samym”; posiadanie ,,poczucia wlasnej wartosci”. Zdefiniowa-
na w ten sposob przyjemnosc nabiera wymiarow systemu, kultury, «cy-
wilizacji nierepresywnej». Po dokonaniu seksualizacji jednostki, inzynie-
rowie spoleczni dgzg do przemiany kulturowej, w ktcrej centrum znaj-
duje si¢ ,,wiedza” seksualna®'.

Oczywiscie, szukanie przyjemnosci, kontynuuje Peeters, znajduje sie
ponad zyciem dziecka — stad ,,prawo do bezpiecznej aborcji”. To takze
wzrost indywidualizmu i hedonizmu, przejscie od stowa ,rodzice” do
»pary ijednostki”, to celebrowanie egoistycznej wolnosci jednostki w do-
konywaniu wyboru. Powstal nowy stereotyp faczacy zdrowie i wolny wy-
bor, niwelujgc zwigzek miedzy zdrowiem a macierzyfistwem. Ta nowa
etyka, akcentujgca ,interesy i prawa” jednostek, opiera si¢ na ,,zasadzie
zgody”, a nie na mifosci, w ramach ,relacji umowne;j” nastawionej na
zaspokojenie indywidualnych potrzeb — w tym przyjemnosci.

Rewolucja genderowa to atak na rzeczywistosci uniwersalne, wia-
$nie m.in. przez eliminacje oznaczajacego je jezyka, znikanie z jezyka glo-
balnego zarzadzania — dzieje si¢ tak od czasu jego identyfikacji z progra-
mem zachodniej rewolucji feministycznej, seksualnej i kulturowej, okre-
slanej przez gender. W jego miejscu pojawia sie nowy, genderowy pa-
kiet semantyczny®?.

Genderowa etyka zgody sytuuje si¢ ponad normami moralnymi, a jej
warunki majg charakter subiektywnych, arbitralnych, ,,pelnych” i ,,wol-
nych” decyzji. Kultura zachodnia stata si¢ kulturg zgody®.

W imie¢ wyzwolonej seksualnosci genderowe instytucje planowania
rodziny zakladajg powszechng niewiedze dotyczacy seksualnosci. Chca
wiec by¢ w tej materii koryfeuszami o$wiecajacymi mroki ludzkiej nie-
wiedzy. Agenci spolecznej transformacii stawiajg sie na pozycji mistrzow —
sedziow wyrokujgcych w sprawie tego, co jest lub nie jest dobre i godne
uczenia. Ich osqd nie podlega aprobacie paristw, szkdl, rodzicow i wladz
religijnych. Jest wprost przeciwnie: to paristwa, szkoly, rodzice i wladze
religiine majq sie dostosowac do norm globalnych, zgodnie z interpreta-
cjg nowych edukatoréw®. Wystarczy im zaufaé i podda¢ sie ich prowa-
dzeniu, by dostgpi¢ wtajemniczenia w temat zdrowia seksualnego i re-
produkcyjnego. Odpowiedzialnos¢ tu nie ma zwigzku z sumieniem, ale
z wiedzg dotyczacy ,,bezpiecznego” seksu. Edukatorzy proponujg ,.klien-
tom” caly zestaw informacji technicznych stuzacych temu celowi, jak tez

5 TAMZE, 81-83.

62 TAZ, Gender..., 93.

¢ TAZ, Globalizacja zachodniej..., 85-86.
4 TAMZE, 211.



pomagaja w pokonywaniu wstydu, ,,zahamowan”, poczucia winy i pra-
cujg nad spofeczng aprobata dla ,,wyzwolonego seksu”. Edukacja ta jest
w sposob szczegdlny kierowana do dzieci i mlodziezy, do systemu edu-
kacji — od przedszkola po uniwersytety. Chodzi w nim nie tylko o for-
mowanie mentalnoSci genderowej, ale o seksualizacje dzieci i mlodzie-
zy, przy uzyciu podrecznikoéw o odrazajacej tresci i ilustracjach, lecz sta-
rannie opracowanych metodach wdrazania i duzej skutecznosci. W kra-
jach, gdzie przedmiot ,Wychowanie seksualne” jest obowigzkowy, zmu-
sza si¢ uczniéw do glosnego wypowiadania si¢ na temat seksu, przeta-
mujgc w ten sposéb bariere wstydu. Wszystko to odbywa si¢ poza ple-
cami rodzicéw, bez pytania ich o zgode, a nawet poucza si¢ uczniéw, by
nie méwili rodzicom, o czym sie uczg (przeciez maja prawo do ,,pouf-
nosci” i do ,,wlasnego zdania™).

Edukatorzy seksualni wpajaja mtodym jako kwestie niepodlegajaca
watpliwosci istnienie ,,prawa do przyjemnosci seksualnej” i ucza si¢ go
domagaé. Pozyskujg tez mlodziez do wspolpracy i edukacji réwiesnikow,
powierzajac im w tym zakresie role mtodziezowego przywodztwa®.

Juz takze w Polsce dziataja edukatorzy seksualni, o czym informu-
je m.in. M. Czachorowski, zrzeszeni w grupach: Ponton, Jask6tka, Na-
wigator, zapraszani do szkét i placowek wychowawczych, uniwersyte-
tow czy parafii. Odpowiedzialni z tych placéwek nie majg rozeznania co
do rzeczywistego charakteru ich dzialania i naiwnie przyjmuja je. Edu-
katorzy zreszta celowo nie ujawniaja prawdy o ideologii gender, w ra-
mach ktérej prowadzg edukacje. Dla zdobycia zaufania przedstawia-
ja si¢ jako katolicy 1 sympatycy Kosciota (zatozycielka edukatoréw sek-
sualnych jest czlonkiem organizagji Katolicy na Rzecz Wyboru). Twier-
dza, ze podczas zajeé oferuja rzetelng, obiektywng wiedzg¢ naukows, co
oczywiscie nie jest zgodne z prawda. Edukacja ta (jak juz wspomnia-
no) prowadzi do seksualizacji dzieci, dezorientagji i zagubienia w roz-
poznaniu i rozwoju wlasnej plciowosci, ich glebokiej deprawaciji, a tak-
ze wstrzasajacych doznan. Buduje ich negatywne postawy wobec Ko-
Sciola, osSmieszajac go jako instytucje przestarzala, zacofana, nienauko-
wa. OSmiesza preferowane przez Koscidt wartoSci. Poniewaz podczas
zaje¢ edukatorzy pozostajg sami z dzie¢mi (tego sie domagajg), nikt nie
koryguje ich twierdzen. Potrafig przekonaé dzieci do zachowania tajem-
nicy (wobec rodzicéw, nauczycieli, katechetéw) o tym, czego dowiedzia-
ly sie na zajeciach. U nas pracownice Pontonu za zgodg dyrekcji szkol
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zamykajq si¢ z dziecmi w klasach, bez pedagogow, i pokazujg im swoje
., Ksiggi”. Z szamba wrigte®.

Jednoczesnie aktywisci gender prowadzg nieprzejednang walke
z edukacja seksualng promujacg czysto$é, wiernosé, mitosé, matzenstwo,
rodzing. Staraja si¢ o wprowadzenie do szkét (genderowego) przedmio-
tu: ,Wychowanie seksualne”, a wyeliminowanie ,,Przygotowania do zy-
cia w rodzinie” (chociaz w niektorych polskich szkofach takze podczas
tych zaje¢ wprowadza sie elementy genderowe).

Ponadto podejmowane s3 juz préby pierwszych odgérnych regu-
lagji m.in.:

22 kwietnia 2013 na konferengji z udzialem Ministerstwa Edukagji
i Zdrowia omawiano Standardy Edukacji Seksualnej WHO, ktére zakta-
dajg edukacje seksualng dzieci juz przed 4 rokiem zycia, a miedzy 9 a 12
uczenie stosowania prezerwatyw, sSrodkéw antykoncepcyjnych oraz tego,
by umialy brac odpowiedzialnosc za bezpieczne i przyjemne doswiadcze-
nia seksualne; z kolei miedzy 12 a 15 rokiem zycia dziecko powinno po-
trafi¢ samo zaopatrywac sie w antykoncepcje; natomiast powyzej 15 roku
ma si¢ im wpoil krytyczne podejscie do norm kulturowychjreligijnych
w odniesieniu do cigzy, rodzicielstwa itp.

24 maja 2013 roku w gmachu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
minister ds. Réwnosci Agnieszka Koztowska-Rajewicz zaprezentowa-
ta Krajowy Program Dziatan na Rzecz Réwnego Traktowania na lata
2013-2015 (rzekomo szeroko spotecznie konsultowany), ktory zakta-
da obowigzkowe ksztalcenie dzieci i mlodziezy na tzw. ,lekgjach réw-
nosci”, podczas ktorych pod wspomnianymi tu wcze$niej pozytywny-
mi hastami kryje sie szkodliwa ideologia.

Réwniez obecna minister edukagiji J. Kluzik-Rostkowska wypowia-
da sie bardzo pozytywnie na temat ideologii gender.

Czachorowski zaznacza, ze takze i u nas za edukacjg genderows sto-
ja zagraniczne pienigdze — m.in. Fundagji Stefana Batorego (dziela Geo-
rge’a Sorosa). Jednak finansuje ona rowniez inne genderowe inicjatywy
(m.in. monitorujgce media od strony ideologii gender), a jest ich sporo.
Ale pienigdze pochodzg tez z UE®".

Peeters sygnalizuje, ze istnieja tez takie podreczniki, ktorych zalece-
niami kierujg si¢ edukatorzy genderowi podczas poszczegdlnych konsul-
tacji prowadzonych dla réznych grup wiekowych. Tym, do czego pod-
reczniki otwarcie si¢ nie przyznajg, jest prawdziwy cel procesu konsulta-

¢ M. CZACHOROWSKI, Gendermania, ,Nasza Przysztos¢”, Szczecinek 2013, 108.
7 TAMZE, 108-112.



cji, a mianowicie: zastgpienie tradycyjnych wartosci rodzimych poczuciem
wwladzy” wynikajgcym z autonomicznego korzystania z wolnosci indywi-
dualnej, zgodnie z freudowskg zasadg przyjemnosci (libido). Podreczniki
te zawierajg szczegbtowe instrukeje (dotyczace na przyktad okreslonych
wyrazen, zachowan, postaw podczas rozmowy, tworzenie jej ,,odpowied-
niego” klimatu), ktére ma stosowaé doradca podczas rozmowy®.

Gatkowski wskazuje, ze dojdzie bez watpienia do groznych skut-
kow, jesli Polska ratyfikuje Konwencje Rady Europy w sprawie zapobie-
gania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Celem
tego skrajnie ideologicznego dokumentu, bedgcego wyrazem ideologii fe-
ministycznej (jak to okreslit J. Gowin) oprécz zajmowania si¢ kwestig
przemocy jest wymuszenie wprowadzenia ideologii «gender», promo-
wanie niestereotypowych rél seksualnych i ingerowanie w system wy-
chowawczy. Konwengcja okresla ple¢ jako spoleczng, podajac nastepu-
jaca definigje: «plec> oznacza spolecznie skonstruowane role, zachowa-
nia, dzialania i cechy, ktére dane spoleczeristwo uznaje za wiasciwe dla
kobiet i mezczyzn. Tak zatem porzucono tutaj okreSlanie plci jako wy-
wodzacej si¢ z natury, jej definicje oparta na genetyce, morfologii itd.,
a zwigzano j3 z wieloma czynnikami, jak: potrzeby, emocje, aspiracje, zy-
ciowe frustracje i in. Teorie te przyczyniaja si¢ do powstawania nowych
praw, nie wywodzonych, jak dotad, z natury®.

Jak juz bylo powiedziane, dla przeksztalcenia mentalnosci spotecz-
nej gender mainstreaming wciska sie do wszystkich struktur panstwo-
wych i spolecznych, jak tez w zycie prywatne ludzi. Przy czym narzu-
ca si¢ nie tylko przez wplyw na rzady i instytucje regulujace zycie oby-
wateli, ale tez drogg przeksztalcania w jednostce ,,od wewnatrz” jej do-
tychczasowego systemu wartoSci — jest to strategia czesto niedostrzegal-
na, a wiec bardziej perfidna’. Nowa etyka globalna (wbrew wtasnym
sloganom) nie zdobywa sobie miejsca na skutek wolnego wyboru oséb,
ale jest realizowana pod dyktat ,,ekspertéw”, w ramach globalnego pro-
jektu. Stawia sie ona ponad ,,wszystkim” — nad wszelkimi prawowitymi
systemami wychowawczymi (w tym rodzing i religia), ponad suweren-
noscig narodéw, omija je wszystkie. Zwraca si¢ bezpoSrednio do poje-
dynczych obywateli — ten sposob dziatania jest typowy dla dyktatury”'.
Narzuca swojg interpretacj¢ ,wolnego wyboru”. Podporzadkowujac

% M.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej..., 206-207.

¢ T. GALKOWSKI, Obraz czlowieka i prawa wedtug ,.gender theories”, w: Meiczyzng
i niewiastq..., 60-61.
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sobie globalne zarzadzanie, zmusza ,,obywateli $wiata” do przyjecia ide-
ologii niezgodnej z ich sumieniem. Lamanie sumiefi, przymus, manipu-
lagja, ktorymi sie postuguje, obnaza te etyke jako nietolerancyjna. Gen-
der jest ,wynalazkiem” mniejszo$ci narzucanym narodom $wiata. Proba
przeciwstawienia sie taczy sie z ryzykiem utraty pracy, wptywu spotecz-
nego, wykluczenia z proceséw decyzyjnych, ubdstwa i innymi’.

Obowigzujgca w coraz wigkszym Swiatowym zasiegu kultura gen-
derowa jest aseksualna lub uniseksualna. Wedlug niej, uznawanie du-
alizmu plci (kobiety i mezczyzny) to dyskryminacja. Jednostka bowiem
raz moze zachowywac si¢ po mesku, raz po kobiecemu, a innym razem
w sposéb niepodobny do zadnej z plci. Zanegowana zostaje tez wpisa-
na w nature relacja miedzy me¢zczyzng i kobieta. Jak zauwaza M.A. Pe-
eters, po ,Smierci Boga” nastgpita Smier¢ kobiety i mezczyzny. Kobieta
wyzwolona z wiasnej biologii miafa otrzymac dostep do wszelkich rél
spolecznych. W ten sposéb tez otworzyta si¢ droga do wszelkiego ro-
dzaju zachowan seksualnych (nadajac wszystkim te samg wartos¢) i do
absolutnego relatywizmu moralnego. Rola spoleczna staje sie dla jed-
nostki symbolem dgzenia do wladzy, posiadania, kontrolowania swego
przeznaczenia poza granicami porzgdku ustalonego przez Stworce. Jako
doskonata ilustracja postmodernistycznego dekonstruktywizmu ideologia
genderowa wyraza pragnienie ,,wyzwolenia si¢” od tego, co dane —od
antropologicznych, ontologicznych i teologicznych wwarunkowari wpisa-
nych we wlasng nature — po to, by zbudowac si¢ na nowo i potwierdzic
siebie poza tymi wwarunkowaniami, tzn. «wbrew» nim, w gescie rady-
kalnej «autonomii»”. Rzekomy dostep do wszelkich mozliwosci wybo-
ru jest wylgcznie wirtualny, a nie realny. Ideologicznym celem ideologii
gender jest ztamanie ontologicznej jednosci osoby, ,,rozwodzac” ja z wla-
snym cialem, meskim czy zefiskim i wbrew temu useksualnieniu ,,swo-
bodnie” sie okresla¢’*. W ten sposéb, abstrahujgc od wszelkiego esen-
gjalizmu, jest probg skonstruowania ,,tozsamosci bez istoty” — tym sa-
mym ujawnia swoj wlasny irracjonalizm i w og6le postmodernistyczny,
ktorego jest ,,wizytowka””.

Ideologia gender jest utopig, na co wskazuje Peeters, i zarazem muta-
¢ja marksizmu: mowi o walce ,.klas plciowych” — klasg uciskang sg oczy-
wiscie kobiety. Celem jest naprawienie tej niesprawiedliwosci spotecznej,
szczegOlnie przez walke ze strukturami spofecznymi, jak tez tradycjami

2 TAMZE, 91-97; TAZ, Gender..., 120-123.
73 TAZ, Globalizacja zachodniej..., 102.
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kulturowymi i religijnymi (najwicksze oskarzenia formutowane sg pod
adresem Kosciota katolickiego), jako przyczynami ucisku. One bowiem
utrzymuja w istnieniu stereotypy kobiece (matka, zona) spoleczefistwa
patriarchalnego, wiec kobiete w gorszej pozydji od mezczyzny. Blokuja
dostep do rdl alternatywnych dla macierzynistwa’.

Feminizm genderowy (jako spadkobierca rewolucji francuskiej i ko-
munistycznej) dazy wiec do radykalnej réwnosci plci (réwnego dostepu)
w obszarze spolecznym, politycznym, w obszarze wladzy, orientacji sek-
sualnej, w zwigzku z czym walczy (postugujac sie terminologia marksi-
stowskg) o wyeliminowanie nieréwnosci i usuniecie réznic miedzy plcia-
mi. Réwno$¢ plci nie oznacza ich komplementarnosci, lecz ,,réwno-
wage” plci, czyli miedzy wladzg meskag a kobiecg (proponowany przez
postmodernizm stan réwnowagi wzajemnych intereséw — obustronnej
korzysci — to forma egoistycznej, wzajemnej samorealizacji, w ktorej nie
ma miejsca na mito$¢)”’. Aby kobiety mogly sta¢ si¢ silne, musza prze-
ja¢ wladze (,,uwlasnowolnié sie”, wspiera¢ samorealizacj¢ opierajac sie
na ,,dialektyce wladzy”). W postmodernistycznej optyce wladza nie jest
stuzba, ale ,kontrolowaniem wiasnego zycia” w wymiarze ekonomicz-
nym, politycznym, rodzinnym i seksualnym. Jest to dazenie mniejszoSci
do narzucenia wigkszosci swoich praw i wizji $wiata. Niszczenie tradygji
i apoteoza indywidualnego prawa wyboru prowadza do chaosu, anar-
chii, a w konicu do dyktatury. Co istotne, w przypadku feminizmu gen-
derowego: feministyczng walke o wladze od poczgtku cechuje radyka-
lizm, wywolany zloscig i wrogoscig kobiet nie tylko w stosunku do ,,opre-
sywnych” samcéw oraz instytucjonalnych form meskiej wladzy, ale tak-
ze do samych siebie oraz wlasnej kobiecosci: krdtko mowigc, feminizm
ma charakter antykobiecy. Dazenia do tego typu ,,wyzwolenia” kobiet
w gruncie rzeczy sa probg wyzwolenia si¢ od rzeczywistosci ku totalnej
alienacji’®. Ku cywilizacji coraz bardziej okrutnej i cynicznej wobec nich
— wskazuje M. Dziewiecki — ktora oficjalnie glosi chwytliwe hasta o obro-
nie godnosci kobiety oraz dgzeniu do réwnouprawnienia plci. Natomiast
nieoficjalnie walczy z kobietq i kobiecoscig. Czyni to gldwnie ze wzgle-
dow politycznych, ekonomicznych i obyczajowych”.

Tak powstaje nowy feministyczny stereotyp — zauwaza Peeters — kt6-
ry chee zastgpic tradycyjng role kobiety — teraz wyzwolona od macierzyni-
stwa. Walczac ze stereotypami, ustanawia wlasny. Choc ideologia gende-
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rowa absolutyzuje indywidualng wolnos¢ |...] stara si¢ narzucic obywa-
telom swiata zespol redukcjonistycznych komunalow®. Przejawia wigc
roszczenia totalizujgce, a jednocze$nie stoi w sprzecznosci z wlasnymi za-
lozeniami. Formatowanie narzucone przez normatywng kulture «gen-
der» jest sprzeczne z godnoscig czlowieka. Ta kultura, celebrujgc ,,wol-
nos¢ wyboru”, stara si¢ uwiezic nas w swoich normach ideologicznych.
Ponadto Peeters stusznie stwierdza, ze nasze pragnienie prawdy i szcze-
scia nie moze rozwijac sig w ideologiczinym kaftanie bezpieczeristwa «gen-
der» jako ,teorii”, jako ram normatywnych, normy politycznej oraz glo-
balnego procesu transformacji spolecznej i kulturowej®'.

Prawda o tym, kim jeste$my, jest niezmienna i niezalezna od widzi-
misig jakiejkolwiek ideologii. Takze gleboko w ludzkiej naturze tkwi ukie-
runkowanie czlowieka na transcendencje — zarowno w wymiarze hory-
zontalnym, jak i wertykalnym. OdpowiedzZ na istnienie i ukonstytuowa-
nie czlowieka mozna odnalezé — przyczynowo i ostatecznie — w Bogu:
Wielkim Skazanym na banicje i Zakazanym przez ideologie gender.

Po wyemancypowaniu si¢ cztowieka od Boga, przyszta kolej na wy-
emancypowanie sie ,wszystkich” od ,,wszystkich” (to zaprzeczenie przy-
kazania mitosci) i ,wszystkich” od ,,wszystkiego”: od natury, plci, rodzi-
ny, tradycji, moralnosci, kultury, kobiety od mezczyzny, matek od dzie-
ci, dzieci od rodzicéw, kobiety od kobiecosci, mezczyzny od meskosci.
To znaczy ze w gruncie rzeczy cztowiek zostal pozbawiony wielu pod-
stawowych dla siebie wartosci, odarty z nich, ,nagi”. OkreSlony wylacz-
nie przez popedy, zadze i potrzeby. ,Wyzwolony” z wolnosci ku prze-
moznej niewoli popedow itd.2. W takiej sytuagji trudno sie dziwic, ze
Swiat coraz bardziej staje si¢ areng walki sprzecznych z sobg egoizmédw,
bo czlowiek, ktory nie uczy sig mitosci od Tego, ktcry jest Miloscig, szyb-
ko przekonuje sig, ze nie potrafi kochac, lub Ze jego milosc jest bardzo
ograniczona i niedoskonata. Poza kontekstem wigzi z Bogiem wigzi mig-
dzyludzkie stajg si¢ Zrodlem lekow, krzywd, cierpienia®.

W takiej antropologii dominujgca zasadg moze by¢ tylko ,,prawo
silniejszego”, ,,prawo piesci”, ktorg wygraza sie przeciwnikom ideolo-
gicznym. W jej imi¢ przeciwnikéw wsadza sie do wiezienia lub karze
grzywng (np. na skutek pozwu homoseksualisty, ktory subiektywnie
poczut sie dyskryminowany), a fanatycznych rodzicow (bo prowadza-
cych dzieci co niedziele na Msze $w.) pozbawia si¢ praw rodzicielskich.

%0 M.A. PEETERS, Globalizacja zachodniej..., 111.
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Za$ nauczyciela, ktéry odwazylby si¢ uzy¢ na lekgji stowa ,,B6g”, po-
zbawia si¢ pracy. Takie oto przypadki majg miejsce w krajach UE, za-
tem... kolej na nasz kraj.

W ideologii gender samowola jednostki odpowiada samowoli pan-
stwa, ktdre czuje sie¢ upowaznione i wladne zréwnywaé tzw. ,,zwigzki
partnerskie” z malzefistwem?®, pozwala im wyrzadza¢ krzywde dzieciom
przez adopcje oraz uznaje ten twor za rodzing; uruchamia seksualizacje
dzieci i mlodziezy przez system edukacji, a takze proponuje im homo-
seksualny styl zycia. Podobnie zresztag w odniesieniu do dorostych, kt6-
rzy muszg by¢ ,,konsumentami” kierowanych do nich rozmaitych pro-
graméw, a zwlaszcza medialnej ofensywy.

Ideologia gender upowszechnia cywilizagje ,,wyzwolong” od rzeczy-
wistosci. Jednoczesnie podkopuje fundamenty osobowego zycia, jak tez
fundamenty malzefistwa, rodziny, na ktorych opiera sie ,,dom” ludzkiego
zycia, zycie spoleczne i kultura. Wysoka kultura wymaga wysokiej mo-
ralnosci®. Ideologia gender, odrzucajac moralno$é, przygotowuje upa-
dek cywilizagji, szerzy cywilizacje $mierci juz tylko z tego powodu, ale
przeciez takze niesie z sobg zbrodnie ludobdjstwa (aborgja, in vitro, eu-
tanazja, eugenika).

W ideologii genderowej, pozbawionej odniesienia do Boga, ogloszo-
ny zostaje transcendentny charakter spoleczeristwa, rodzi si¢ nowa swiec-
ka religia, nowy ateizm polityczny, nowe krélestwo, ktérego pogariskie
bostwa majg na imie potega, skutecznosé, bogactwo, posiadanie®®.

3. Maryja — Kobieta petna zyciowego realizmu

W typowym réwniez dla teologii feministycznej chaosie pojecio-
wym nie ma spdjnej wizji Maryi. Oczywiscie Jej obraz jest swobodnie
ideologicznie wykorzystywany, zaleznie od celow, ktdre stawiajg sobie
feministki. Zatem nie Ewangelia jest tu Zrodtem tworzenia Jej obrazu,
lecz przeciwnie — nagina si¢ ja do wczesniej wykreowanego wizerunku.
Nie bedziemy tu omawiaé szerzej tego zagadnienia, wystarczy zauwazy¢
na przyklad, ze niektére feministki ukazuja Maryje wylacznie jako zwy-
czajng kobiete, ,,odartg” z blasku nadprzyrodzone;j taski, takze w odnie-
sieniu do Jej Bozego macierzyfistwa (rzekomo ten obraz deprymuje je
w zwigzku z nieosiggalnym dla nich idealem; tymczasem Chrystus po-
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stawil nam zadanie nasladowania nawet wzoru Ojca: Mt 5, 48 — wida¢
tu feministyczne niezrozumienie zasady wychowawczej ,,rownania w go-
re”). Inne znéw chcialyby zobaczy¢ w Maryi boginie (dla wywyzszenia
kobiecosci). Generalnie, biblijny obraz Maryi jest krytykowany jako no-
szacy wielorakie znamiona uciemi¢zenia kobiet i mnozg sie zabiegi, by
go uwolnié, oczyscié z tego, co w feministycznej optyce jest oceniane ne-
gatywnie — bez liczenia si¢ niejednokrotnie z hermeneutyka biblijng czy
metodologig teologiczna. Nie chodzi przeciez o szukanie prawdziwego
obrazu Maryi, ale o ,,przemalowywanie” go wedlug feministycznych ka-
nonéw. Powtdrzmy za Schooyansem: Ot, taki profetyzm na opak!

Teoria gender znalazla wiec miejsce dla siebie w teologii feministycz-
nej. Tymczasem Maryja daleka jest od genderowej uzurpagji, by cztowie-
ka postawi¢ na szczycie hierarchii wartosci i ,,by¢ jak Bég” — Ona znaj-
duje si¢ na catkowicie przeciwstawnej pozycji. W genderyzmie nie tyl-
ko czlowiek ,,stal sie niczym”, ale i Bg.

Dla Maryi natomiast Bog jest wszystkim i to w Nim odnajduje Ona
calg swa wartos¢ i wielko$¢. Jest daleka od filozoficznych rozwazan i bia-
dzefi dotyczacych natury czlowieka i rzeczywistosci, lecz jest w niej zanu-
rzona do glebi. Odczytuje ja w Swietle Bozej prawdy objawionej w Bo-
zym stowie — takze tym skierowanym bezposrednio do Niej. Z Bozym
autorytetem nie rywalizuje u Niej zadne sofistyczne czy inne podejscie.
Nie w tego rodzaju mysleniu szuka odpowiedzi na rodzace si¢ w Niej
pytania. Pyta wprost Boga o to, czego jeszcze nie rozumie: Jakze sig to
stanie? (Lk 1, 34) lub sama w Bozym $wietle rozpoznaje, rozwaza to,
co nie do korica jest dla Niej jasne w stowach i zachowaniu Syna (Ek
2, 51). Zaréwno wobec Jej zadan zyciowych, jak tez w réznego rodza-
ju wydarzeniach (nie tylko fatwych, ale i trudnych czy niezrozumiatych)
zachowuje postawe wiary (poréwnywanej do wiary Abrahama). To Jej
wiara stanela u poczatku tajemnicy Weielenia — poczecie w wierze nieja-
ko wyprzedzilo cielesne poczecie Syna Bozego. Potem takze idzie za Sy-
nem w posluszefistwie wiary i wierzy ,wbrew nadziei”. Stusznie przeto
w owym wyrazeniu «Blogoslawiona, kiéras wwierzyla», mozemy upatry-
wac jakby klucz, ktory otwiera nam wewnetrzng prawde Maryi®’. Swa
wiarg przeczy ateizmowi gender. Wierze przyznaje bezwzgledny prio-
rytet we wszystkich sprawach i okolicznosciach zycia. Przypomina wia-
$nie o tym, ze wiara wyprzedza rozum (jesli jest na odwro6t, mamy do
czynienia z gnoza). Tak zatem nie po drodze Jej z ideologia gender lek-
cewazacg wiare i uznajgcg ja za przeszkode dla jej swobodnego rozprze-
strzeniania i zakorzeniania si¢.

8 RM 19.



To Bog jest dla Maryi miarg wszechrzeczy, dlatego odnajduje w pel-
ni realizmu ich rzeczywisty sens i wartosC. Jest realistkg w stosunku do
Swiata, ludzi i samej siebie. Odnajduje siebie jako stworzenie i ma jasne
rozeznanie nieskoniczonej przepasci migdzy wielkoscia Boga a Jej wia-
sng wielkoscig. To sktania Ja do wdzigcznosci i wystawiania Boga, ktéry
wuczynil Jej wielkie rzeczy” (Lk 1, 48). A te wlasnie ,,rzeczy” to przede
wszystkim Jej macierzyfistwo. Przez to macierzynistwo — podkresla Jan
Pawel II — Maryja weszla w istotng tres¢ dzieta zbawienia, a zarazem
w najscislejszy zwiazek z Bogiem, jakiego nie doznalo zadne stworze-
nie. W ten sposéb nazwa «Theotokos» — Matka Boga — stala sig imieniem
wlasnym tego zjednoczenia, jakiego dostgpila Maryja Dziewica. Doko-
nato si¢ to moca Ducha Swictego, jako nadprzyrodzony dar zjednocze-
nia z Ojcem, ktory w tajemnicy Wcielenia zostal rozciggniety na wszyst-
kich ludzi. Maryja w tym zbawczym dialogu odpowiada wiarg i wyra-
za swojg wolng wolg, a zatem pelne uczestnictwo swojego osobowego
i kobiecego «ja» w fakcie Weielenia®.

Bog postanowil, ze dar zbawienia przyjdzie do ludzi przez macie-
rzyfistwo Kobiety — Maryi. Magnificat Maryi rozbrzmiewa ta prawda.
Maryja jest $wiadoma, ze rola, ktérg odegra Jej macierzyfistwo w dzie-
jach zbawienia, stanie sie przyczyng blogostawienia Jej przez wszystkie
pokolenia. Niemniej macierzyfistwo Maryi niejako zbiera w sobie i eks-
ponuje warto$¢ macierzynstwa jako takiego.

Zatem ponownie Maryja znajduje si¢ tu na ,,antypodach” gendero-
wego dezawuowania czy wrecz odrzucania macierzynstwa. Maryja mia-
ta tym wiekszy powdd do uwielbiania Boga ze wzgledu na to, ze Jej ma-
cierzyfstwo bylo tak niezwykle. Czyz jednak macierzyfistwo kazdej ko-
biety jest czym$ zwyczajnym? Czyz nie jest ono wspanialym i wielkim
darem Bozym, dzieki ktéremu nie tylko wszyscy istniejemy, ale tez spe-
galnym zaproszeniem czlowieka do wspolpracy w dziele stworczym?
Macierzyfistwo nie istnieje bez ojcostwa — obydwa mieszczg sie razem
w tymze dziele stworczym. Z tym Bozym porzadkiem walczy ideologia
gender. Maryja natomiast go wychwala.

Feministyczne spojrzenie dostrzega w Magnificat piesh wyzwole-
nia kobiet z réznych niesprawiedliwosci, a zupelnie nie widzi w nim
pochwaly macierzyfistwa, ani tego, ze jest to przede wszystkim hymn
dzigkczynny za wyzwolenie z grzechu (feminizm co najwyzej jest skton-
ny przyznad, ze to wyzwolenie z grzechu niesprawiedliwo$ci wobec ko-
biet) — za zbawienie. Macierzynstwo Maryi zostalo wpisane w poczatek
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i porzadek nowego Przymierza®. W ten sposdb zar6wno macierzynstwo
jako takie, jak tez sama Maryja doznaly najwyzszego dowartoSciowa-
nia i wyniesienia, cho¢ i przeciez w calej optyce biblijnej macierzyfistwo
ma nieutracalng wartosc.

Gender natomiast proponuje czlowiekowi wylacznie samozbawie-
nie — Boze zbawienie go nie interesuje. Tymczasem samozbawienie jest
utopia i antyhumanizmem. Podobnie utopig jest mit genderowego femi-
nizmu o ,,samorealizacji”. Widziany jest tu jako egoistyczne urzeczywist-
nianie wlasnego projektu na zycie, wlasnych dazen itd. — bez ogladania
si¢ na cokolwiek i kogokolwiek, a nawet na Bozy projekt wobec czto-
wieka i na mitos¢ do Boga i ludzi. W samolubnym nastawieniu nie spo-
sOb jednak sie zrealizowaé. Mozna owszem spelnié wiele wlasnych za-
chcianek, ambicji, osiagna¢ niejeden przemijajacy sukces, lecz jako czto-
wiek pozostaé niezrealizowanym. Egoistyczna samorealizacja to ,,po-
myst” na niezrealizowanie wlasnego cztowieczenistwa.

Maryja, ktérej obce byly wszelkie egoistyczne dazenia, okazata si¢
Kobieta ,,spetniong”, ,,zrealizowana”. Sama dala o tym $wiadectwo (Ma-
gnificat), jak tez po zakonczeniu Jej zycia, Bog uwiarygodnit to Jej naj-
glebsze spelnienie wyniesieniem Maryi do chwaly nieba.

Gender jest wyzwaniem rzuconym Bogu z samego Srodka ludzkiej
(czy raczej: nieludzkiej) samowoli i pychys; jest miarg nicosci, cywilizacja
$mierci i zniszczenia, nihilistyczng i absurdalng karykaturg istnienia.

Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ Maryja z Jej pelnig cztowie-
czefstwa — nowego czlowieczeristwa ofiarowanego nam w Chrystusie.
Jest pierwsza Chrzescijankg i Uczennica Chrystusa — pokornego (ktory
nie skorzystal ze sposobnosci, aby na réwni byc z Bogiem — Flp 2, 6) i po-
stusznego we wszystkim Ojcu — nawet w najci¢zszym cierpieniu (nauczyl
sie postuszeristwa przez to, co wycierpial — Hbr 5, 8). Tak samo w zyciu
Maryi nie bylo szukania siebie, lecz przebiegato ono zgodnie z wyzna-
niem-deklaragja: Oto ja stuzebnica Pariska. Stuzebnica ta chee, aby za-
wsze wszystko w Niej i przez Nig dzialo sie wedlug Bozego stowa (por.
Lk 1, 38), zgodnie z Bozym postanowieniem. Jak powie M. Dziewiecki,
Dziewica z Nazaretu jest ostateczng miarg nowego czlowieka®.

Maryja daleka od pychy, pychy zywota, egocentryzmu i wszelkie-
go skierowania na siebie, na wlasng subiektywnos¢ — bez reszty wyda-
la siebie Bogu, nie liczac na nic dla siebie. To dzieki takiej wewnetrz-
nej postawie stala si¢ nieograniczong otwartoscia na Boga, pojemnoscig
dla Jego taski. W ten sposéb do$wiadczyla niezmiernego wzrostu we-
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wnetrznego, wyniesienia, osiggneta pelng dojrzatos¢ osobowa. Zanu-
rzajac sie w Bogu, zatapiajac sie w Nim w catkowitym oddaniu, nie za-
gubila siebie, lecz odnalazla — swoje bezkresne i czyste «ja», ktére czer-
pie swa wielkos¢ nie z siebie, lecz z Boga. Boza milo$¢ bowiem zawsze
ujednostkawia, uszczegdlawia, a nie unicestwia, nie roztapia w ujedno-
liconej masie (nie umasawia) — tak czynig z ludZzmi totalitarne ideolo-
gie, w tym gender.

Wydajac siebie Bogu — nie tylko swe zaangazowanie, zewngtrzne
dziatanie, ale swe osobowe «ja» — Maryja doswiadczyla gteboko osobo-
wego spotkania: z Osobowym Bogiem. Dzieki niemu zostala szczeg6l-
nie uzdolniona do prawdziwie osobowego spotykania innych ludzi, do
autentycznych zwigzkéw z nimi. Tym samym stala sie zndéw zaprzecze-
niem ideologii gender, ktéra nie tylko nie tworzy, ale zrywa osobowe
zwiazki, urzeczawia ludzi, czynigc z nich przedmioty réznych wlasnych
egoistycznych dazen i potrzeb. Wowczas tez kazdy podmiot — wykorzy-
stujgcy czy wykorzystywany — staje sie rzeczg wsrod rzeczy.

Réwniez skorumpowanemu jezykowi gender, operujacemu syste-
mem zakamuflowanego klamstwa pod pozorem prawdy, Maryja prze-
ciwstawia swoje krotkie, lecz jakze wyraziste ,,tak”, ktére potem uwi-
dacznia sie w kazdym dziataniu na wszystkich etapach zycia Maryi. Nie
potrzebowata wielu stéw, lecz wystarczylo to jedno, by da¢ $wiadectwo
o0 Jej wewnetrznej prawdzie i aby temu jednemu stowu prawdy docho-
wacé wiernosci na tak wieloraki spos6b. Maryjne zycie w prawdzie bylo
jednoczesnie zyciem w Prawdzie, kt6ra jest Bog. To w niezwykty spo-
sOb uwiarygadniato Jej istnienie i urealniato.

Ideologia gender jest przyktadem przeslizgiwania si¢ po powierzch-
ni rzeczywisto$ci (mimo dostarczania sobie mocnych wrazen), gubienia
sie w niej, alienacji z nie;j.

Natomiast Maryja przez swa wiarygodno$¢ i wierno$¢ Prawdzie
miala najwicksze wirdd stworzen uczestnictwo w Rzeczywistoéci same-
go Boga. W gruncie rzeczy tylko On jest jedynym w pelni rzeczywistym
Istnieniem (JESTEM KTORY JESTEM — Wij 3, 14; to dlatego bl. Elzbieta
od Trojey Swietej mowila: Jestemn, ktora nie jestem). Trwajac nieprzerwa-
nie w Bozej Rzeczywistosci, Maryja byla wielkg zyciowq realistka.

Zmanipulowane stowo wyklucza wierno$¢, prawde i mitosé. Wy-
klucza je przywlaszczanie sobie drugiego czlowieka dla wlasnej przyjem-
nosci, uprzedmiotawianie go we wzajemnym zwigzku, w ktérym cho-
dzi wylacznie o przyjemnosé. Wtedy tez staje sie obojetne, kto dostar-
czy tej przyjemnosci — dlatego mozliwi sg partnerzy wymienialni, a mo-
ze nawet dla przyjemnosci warto ich zmieniac. Silg rzeczy w tej sytuacji
czystos¢ to pojecie anachroniczne.
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Tam, gdzie nie ma miejsca na mito$¢ i czysto$¢ — na czysta mito$¢ —
nie ma tez miejsca na Boga, jak tez na Maryje. Dla takiego Srodowiska
musi Ona by¢ persona non grata, tak jak i dla Niej Srodowisko to jest cal-
kowicie obce. Maryja nie moze mie¢ z nim cokolwiek wspdlnego. Uoso-
biona czystos¢ w Niepokalanej bezwzglednie kontrastuje z wyuzdaniem,
rozpasaniem seksualnym, a tym bardziej z perwersyjnym naduzyciem.

Redukcjonistyczng i nihilistyczng freudowska zasade przyjemnosci
libido, ktora okazuje sie by¢ patologia, mozna przypisaé wylacznie dzie-
dzictwu Ewy (i Adama), gdyz nie ma dla niej miejsca w dziedzictwie Ma-
ryi —w krolestwie Chrystusa, ktore jest krolestwem prawdy, zycia i mito-
Sci —w calej pelni tego, co one tak naprawde oznaczajg. Jest to miejsce
zamkniete dla genderowych wypaczen. Maryja przeciwstawia ideologii
gender swe wlasne niepokalane dziewictwo i tym samym wskazuje na
warto$¢ i godno$¢ ludzkiego ciata. O tym rowniez, jak i o dualizmie plci
$wiadczy tajemnica Weielenia, z ktorg Maryja jest zwigzana w sposdb tak
bardzo istotny. Zyjac ewangelicznym realizmem, mogla otrzymaé misje
wprowadzenia Boga w ludzki $wiat w tajemnicy Wcielenia. Jak zauwa-
za J. Kumala: Maryja Niepokalana jako «nowe stworzenie», czyli czlo-
wiek na nowo «wypowiedziany» z milosci Boga Ojca w Jego Odwiecz-
nym Synu, poczyna w sobie za sprawg Ducha Swietego «Poczgtek lep-
szego swiata» — Jezusa Chrystusa®. W ten sposob tez Maryja uczestni-
czy aktywnie w tym powrocie czlowieczenstwa do «poczatkéw» stwo-
rzenia, do «<nowego stworzenia» wszystkiego w Chrystusie i w powrocie
do Ojca. Tym samym jest tez «nowym poczgtkiem» godnosci i powota-
nia kobiety®>. Taka zamierzyt — nowa Niewiaste — Bog. Maryja za$ z ra-
doscig 1 wdziecznoscia przyjela Jego wybranie i powotanie.

Cbz zatem moze mie wspolnego Maryja z genderowymi dazenia-
mi do wyeliminowania Boga i ewangelicznego mySlenia z horyzontu
ludzkiego zycia? Czym jest dla Maryi — Wychowawczyni rodzin — gen-
derowa walka z malzefistwem i rodzing? Czymze jest dla Niej — Matki
zycia — proceder aborcyjny i wszelkie formy walki z zyciem poczetym
czy tym naznaczonym chorobg, kalectwem, staroscia, staboscig... Jak-
ze to wszystko nie mialoby w Niej budzi¢ ogromnego sprzeciwu i odra-
zy? Przeciez Maryja nieustannie z kart Ewangelii wzywa kolejne ludzkie
pokolenia: Zrdbcie wszystko, cokolwiek wam powie [Chrystus] (J 2, 5).
On za$ zwraca sie do nas z podstawowym wymaganiem: Mifujcie sig
wzajemnie, tak jak Ja was umilowalem (por. ] 13, 34). Zatem mitoscig

o1 J. KUMALA, Perspektywa trynitarna tajemnicy Niepokalanego Poczgcia Maryi w na-
uczaniu Jana Pawla I1, ,Salvatoris Mater” 3(2001) nr 1, 212.
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daleka od hedonizmu, egoizmu, utylitaryzmu, pogardy dla zycia i oso-
by ludzkiej, ale mitoscig ofiarng, gotowa do poswiecen, a nawet do od-
dania zycia za innych.

Jesli takze Maryja w swych zjawieniach nieustepliwie i z mocg wzy-
wa do nawrécenia, to przeciez odnosi si¢ to nie tylko do zniszczenia
i ludobojstwa, ktore niosg wojny, ale tez do zniszczenia i ludobdjstwa
powodowanego przez aborgje iinne formy zamachu na zycie. Wzywa
do nawrdécenia z wszelkiej otwartosci i uleglosci wobec takich ideolo-
gii jak gender.

Podobnie genderowy ,,wolny wybor” jest czyms$ réznym od wolne-
go wyboru Maryi, w ktérym wypowiedziata swoje ,fiat”. Genderowy
wybdr to wolnos¢ ,,od” czegos: od milosci, odpowiedzialnosci, praw-
dy, uczciwosci, czystosci itd. — to wolnos¢ ,,do” niewoli, do zta, do grze-
chu, do samowoli.

Wolny wyb6r Maryi jest wolnoscig ,,do” ofiarnej mitosci, odpowie-
dzialnosci, prawdy, czystosci itd. — to wolno$¢ do dysponowania sobg dla
dobra, dla wartosci, wolnos¢ do zycia w lasce, do swietosci.

Cale zycie Maryi — na wzor Jej Syna — bylo proegzystencja: przezy-
waniem go dla dobra innych, zaangazowaniem dla najwickszego dobra
wszystkich ludzi: dla ich zbawienia. To zas, ze Jej zycie stalo si¢ stuz-
ba, nie tylko nie odebralo Jej wolnosci i nie ponizyto Maryi, ale to wia-
$nie dzieki tej stuzbie osiggnela w petni 6w «stan krélewskiej wolnosci»,
wlasciwy dla uczniow Chrystusa: stuzyc — znaczy krélowac!”. W stuzbie
Bogu i ludziom znalazta swe najszczytniejsze spelnienie i sprzeciwia sie
takim ideologiom, jak gender, ktdra nie tylko ludziom, ale nawet Bogu
rzuca zuchwate: Nie bede Ci stuzyc!

Ideologia gender tak naprawde nie szanuje wolnosci innych, gdyz
chce si¢ narzuci¢ wszystkim bez poszanowania ludzkiej wolnosci, korzy-
stajac z odgornych naciskow politycznych, ekonomicznych, socjotech-
nicznych i innych. Ostabia ludzkg wole, wiktajac ja w zniewolenia, dzie-
ki czemu podporzadkowuje ich sobie i przeciwnie niz Maryja — sprowa-
dza ich z drogi zbawienia.

Inaczej Maryja, Ona (jak Chrystus) nikomu nie narzuca daru zba-
wienia, lecz tylko proponuje, zacheca, przywoluje i wzmacnia silty czlo-
wieka, prowadzac go drogg zbawienia.

Ideologia gender odrzuca moralno$¢ opartg na Bozych przykaza-
niach, a w zamian wprowadza w ,,moralnos¢” konsensusu, usankcjono-
wang w ludzkim/nieludzkim prawie. Zatem znowu nie moze si¢ spotkac
z Maryja — Nauczycielkg moralnosci zbudowanej na Bozym prawie wy-
razonym w przykazaniach.

% RM 41.
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Ideologia gender, gloszac hasta wolnos$ci — zniewala, popycha
w kleszcze natogu seksualnego, sprowadza cztowieka do poziomu ani-
malnego (czy gorzej —w Swiecie zwierzat nie wystepujg perwersje), za-
szczepia patologie i perwersje, pozbawia samodzielnego mysSlenia, gasi
ducha, na ktorego jest Slepa, zaglusza tesknote za Bogiem i Swiatem war-
tosci, obraz czlowieka przeksztalca w karykature.

Maryja ukazuje w pelnym Bozym $wietle, czym jest prawdziwa wol-
no$¢ —ona pozwala dos$wiadczy¢ glebokiej radosci ze spetnienia siebie
w darze z siebie, w stuzbie wartosciom, w stuzbie czlowiekowi. W Maryi
uwidacznia si¢ takze wolno$¢ dotyczaca panowania nad wlasnym cialem —
jako podporzadkowane duchowi, a nie popedom, staje si¢ w Maryi za-
chwycajacym odbiciem i narzedziem ducha. Cielesno$¢ Maryi ol$niewa
czystoscia, osobowg dojrzaloscia, ,,dialogiem” i wspolgraniem ciata z du-
sz3; jest wlaczona w te Maryjng piesn chwaly, ktérg Ona wySpiewuje
Bogu cala swa dusza i ,cialem”. Jest wolna, radosna, spetniona — Bog
jest upragnionym Oblubieficem nie tylko Jej duszy, ale catego Jej zhar-
monizowanego jestestwa. Maryja jest wyrazistym dowodem prawdy, ze
tylko w Bogu czlowiek moze w pelni odnalez¢ siebie i swoje spelnienie,
szczeScie 1 mito$é. Whzelkie ludzkie wartosci, ktorych doswiadcza czast-
kowo w ciagu zycia, sg zaledwie (i az) ,,okruchami” tej rzeczywistosci
Dobra i Pigkna, ktére s3 w Bogu. Maryja zyje wiec petnig dynamizmu
swego ducha i tego dynamizmu, ktéry czerpie wprost z Ducha Swieto-
§ci i taski — z Bozego Ducha.

Ten duchowy $wiat pozostaje nieznany i obcy ideologii gender — nie-
znana i obca mu jest rzeczywisto$¢, ktorg zyje Maryija.

Maryja ukazuje czlowiekowi te niezwyklg prawde, co to znaczy by¢
stworzonym ,,na obraz i podobiefistwo Boze”. Ona odzwierciedla Bozy
obraz tym bardziej, ze na co dziefn przebywata z Synem Bozym, ktéry
jest obrazem Boga niewidzialnego (Kol 1, 15), do ktérego catkowicie sie
upodobnita. Dlatego tez wskazuje nam na Chrystusa, ktory jest kluczem
do zrozumienia siebie przez czlowieka. To wlasnie podkreslit z mocg Jan
Pawel Il w stynnej homilii na Placu Zwyciestwa w Warszawie 2 VI 1979.
Moéwit: Czlowieka bowiem nie mozna do kovica zrozumiec bez Chrystu-
sa. A raczej: czlowiek nie moze siebie sam do kovica zrozumiec bez Chry-
stusa. Nie moze zrogumiec ani kim jest, ani jaka jest jego wlasciwa god-
nosc, ani jakie jest jego powolanie i ostateczne przeznaczenie. Nie moze
tego wszystkiego zrozumiec bez Chrystusa.

Zadna miarg nie moze dojs¢ do tego zrozumienia ideologia gen-
der i ci, ktorzy dajg sie jej zawladnaé. Nie liczy sie przeciez z naucza-
niem Chrystusa, wrecz chce Go wyeliminowac ze $wiadomosci czlowie-



ka, a nawet dopuszcza si¢ (zamierzonej) profanacji Jego wizerunkow.
W gruncie rzeczy znikczemniala do tego stopnia, ze tak naprawde nie
pyta juz nawet o to, kim jest czlowiek. Nie chce pytaé, poniewaz ma
wlasne cele, ktorym zamierza go podporzadkowac i wykorzystac, wia-
$nie uprzedmiotawiajac go.

Maryja odtwarzajgca w sobie obraz Chrystusa, wigczona w Bozy
Swiat, w Boze Srodowisko w zadnej mierze nie moze by¢ obecna tam,
gdzie panosza sie zasady ,.starego $wiata”, odcinajacego sie od Boga —
kreowanego przez ideologie gender. Ona jest osoba realistycznie patrza-
ca na Swiat, na zycie, na siebie i innych ludzi. Jest realistka dalekg od
genderowych alienacji wobec natury, plci, zadan zyciowych, od Boze-
go porzadku istnienia i zycia. Przyzywa nas do powrotu do Bozej praw-
dy o cztowieku, uczy nas czytania ludzkiej natury i ludzkiego powota-
nia bez ulegania subiektywizmowi, bez poddawania sig iluzji, Ze czlo-
wiek sam siebie moze stworzyc oraz ze sam potrafi okreslic sens swego
istnienia albo kryteria swego rozwoju®.

Przez cale swe zycie 1 zaangazowanie, jak réwniez obecnie z ,,wy-
sokosci” nieba Maryja wlacza sie w budowanie cywilizagji zycia, stajac
si¢ ,,znakiem sprzeciwu” dla genderowej ,,cywilizagji” Smierci. Jan Pa-
wel Il przypomina, ze jest Ona zapowiedziang w Raju «Niewiastg», kt6-
ra bedzie toczy¢ na Swiecie walke ze zlem i Zlym. Jest to walka o czlo-
wieka, o jego prawdziwe dobro, o jego zbawienie. RzeczywiScie Mary-
ja przez kolejne etapy dziejow ludzkosci prowadzi te walke o kazdego
cztowieka. A jest to zarazem walka o jego zasadnicze «tak» lub «nie» wo-
bec Boga i o odwieczny zamyst Bozy wobec czlowieka®. Maryja znajdu-
je sie w samym centrum tej walki®®.

Tym bardziej staje sie jasne, ze ideologia gender, odrzucajaca ten
Bozy zamysl, staje do walki na przeciwleglym froncie wobec Maryi i ca-
lego wolnego Bozego $wiata — ludzkiego $wiata. Na przekor tej ideologii,
Maryja ukazuje si¢ w prawdzie spelnionego czlowieczefistwa —w osia-
gnietej osobowej dojrzaltosci i pelni kobiecego rozkwitu. Widzimy w Niej
idla nas drogg do pelni ludzkiego istnienia zwieficzonej chwalg nieba;
droge, ktéra wigze sie z wysokimi wymaganiami, pokonywaniem siebie,
ofiarng mitoScig i opieraniem zycia na Bogu. Widzimy w Niej, ze czlo-
wiek catym swym bytem jest ukierunkowany na Boga, i w tym wyraza
si¢ najwieksza ludzka wolnos¢, ze moze (i powinien) odpowiedzie¢ na
Boza mito$é; ze moze, jak Maryja, odpowiadaé «tak» Bogu, a nie temu,

%+ M. DZIEWIECKI, Maryja w ksztaltowaniu..., 123.
% MD 30.
% RM 11.
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co W nim najnizsze i przyziemne. Tak wyraznie ukazuje si¢ nam w Ma-
ryi supremacja osoby nad naturg, a wiec inaczej niz to ujmuje system
ideologiczny gender.

3%
.
3%

%

Na podstawie przeprowadzonych poréwnan mozna bez watpienia
stwierdzié, ze ideologia gender znajduje sie w zasadniczej opozycji do
osoby Maryi —jest ,,antymaryjna”. Poniewaz jednak w Maryi/mariolo-
gii przecinaj sie linie wszystkich traktatow/prawd teologicznych, trzeba
jednoczesnie dobitnie zaznaczy¢, ze ideologia gender nie ma nic wspol-
nego z teologia, z antropologig teologiczng, z chrzeScijafistwem. Zresz-
ta z zalozenia walczy z nim (cho¢ falszywie udaje przychylng postawe,
gdy to moze okaza¢ si¢ dla niej korzystne). Oczywiscie z tego faktu nie-
trudno wyprowadzi¢ stosowne wnioski...

Na koniec chee jeszcze (jako kobieta) krotko sie odnies¢ do femi-
nistycznej uzurpacji reprezentowania wszystkich kobiet. Rzeczywiscie
jest to uzurpacja, poniewaz wiekszo$¢ kobiet nie podziela feministycz-
nego punktu widzenia, co jest zrozumiale w swietle tego, co tu zostalo
powiedziane. Nikt nas nie pytat czy chcemy, by nas w ten sposdb ,,wy-
zwalano”. W polskiej rzeczywistosci dobrze wiemy, czym jest ,,wyzwa-
lanie” na site. Dlatego, panie feministki, pozwalcie nam krzyczec, ze nie
zyczymy sobie waszego ,,wyzwalania” nas za wszelka cene. Nie po dro-
dze nam z wami, tak jak nie po drodze z wami jest rowniez ,,nowemu
feminizmowi”, ktéry zalecal Jan Pawel II (a ktéry dobrze przedstawia
np. J.H. Matlary).

Dr Danuta Mastalska
Centrum Formacji Maryjnej ,,Salvatoris Mater”

ul. Gtéwna 76/1
PL - 34-460 Szczawnica

e-mail: dmastalska@wp.pl
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Mary and Gender Ideology

(Summary)

Gender ideology raises issues that are not foreign to theology and often even
constitute the essence of the theological message; however, they are shown in
a distorting ideological mirror of gender. As this ideology spreads, it vigorously
removes all obstacles, especially the authority of the Church and its moral teaching.
This ideology undermines the existing understanding of marriage and the family, as
well as promoting homosexual unions, behaviors, and various forms of terminating
life: abortion, euthanasia, eugenics, and others. It is fundamentally anti-humanist and
atheist. It promotes the culture of death.

Against this background, Mary appears to be on the opposite side. She — the
mother of life — has nothing to do with the culture of death. As a humble handmaid of
the Lord, she is far from a self-centered and subjectivist attitude, as well as the multiple
claims of gender ideology. She opposes it with her own reality and the fullness of the
“new creation” in Christ, and promotes a civilization of life.

Keywords: gender, ideology, marriage, family, Mary, Marian spirituality.

Stowa kluczowe: gender, ideologia, malzefistwo, rodzina, Maryja, ducho-
woS$¢ maryjna.
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