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Ojciec prof. S.C. Napiérkowski opublikowat szdsty juz tom z se-
rii problemy-poszukiwania-perspektywy'. Jak zaznacza sam Autor,
ksigzka nie jest podrecznikiem ani monografig. Podtytut zapowiada, ze
chodzi tylko o pewne refleksy rzutowane na okreSlone obszary zagad-
niefi mariologicznych. Nie mozna zatem doszukiwa¢ si¢ w tej publika-
gji cigglosci prowadzonej refleksji. Znajdujace si¢ w niej tematy sg z so-
ba najzupetniej luzno zwigzane. Réznig sie tez geneza, gatunkiem wy-
powiedzi, jej celem czy takze adresatami, do ktérych kierowane sg tre-
Sci poszczegdlnych tematéw.

Publikacje otwiera rozdzial zatytulowany Z Matkg Pana w Kazach-
stanie (s. 11-172). Poniewaz w ogloszonym przez Episkopat Kazachstanu
Roku Maryjnym przewidziano po$wiecenie kraju Matce Bozej, o. prof.
S.C. Napiérkowski, ktérego poproszono o wygloszenie stowa do zakon-
nic i kaplanéw, umiescit je w kontekscie poszukiwan poglebionej teologii
konsekracji maryjnej (s. 11).

Pierwszy paragraf zawiera kazanie wygloszone 14 wrze$nia 2010 r.
w Astanie. Kaznodzieja poszukiwat $wiatet na Rok Maryjny, wpierw w sto-
wie Bozym, potem w doswiad-
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blii, Maryi historiozbawczej.

Wiskazat tez na tematy, ktore potrzebujg przebudowy (m.in. nauka o po-
Srednictwie) (s. 13-22). Nastepnie Autor dotgcza wykaz literatury przed-
miotu (s. 23-24).

W drugim paragrafie o. Profesor przedstawia nauke Kosciota o Mat-
ce Pana i Jej miejscu w kulcie chrzeScijaniskim (s. 25-60). Wpierw pre-
zentuje glowne elementy odnowy mariologii wskazane przez Sobor Wa-
tykanski II, w tym m.in.: odejscie od mariologii przywilejow i budowa-
nia jej na wypowiedziach papiezy; réwnowaga miedzy chrystotypiczno-
Scia a eklezjotypicznoscig; poprawne nauczanie o poSrednictwie; odno-
wa w kontekscie poboznosci ludowej (s. 26-31).

Sobér przedlozyl potrzebe mariologii zakorzenionej w Biblii i histo-
riozbawczego ujecia (s. 32-37), co bylo nowoscig wobec dotychczasowej

1 S.C. NAPIORKOWSKI, Oto Ja, Stuzebnica Pana (problemy-poszukiwania-perspek-
tywy), Wyd. KUL, Lublin 20135, ss. 496.
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mariologii autonomicznej i spekulatywnej. Wyodrebnil elementy struk-
tury dziejow zbawienia, ktore majg odzwierciedla¢ si¢ w mariologii.

Potem Pawel VI, ktéry dokorniczyt dzieto Soboru, konsekwentnie
wprowadzal w zycie jego nauke o Matce Pana: w Signum Magnum —
ukazat gléwnie temat macierzyfistwa duchowego Maryi, w Marialis cul-
tus — podjal zagadnienie poprawnego kultu Matki Bozej i sformutowat
zasady jego odnowy. Wskazal na niewlasciwosci w nim (s. 37-49).

Kontynuatorem nauki Soboru Watykanskiego II jest takze $w. Jan
Pawetl II. Jego doniostym stowem mariologicznym jest encyklika Redemp-
toris Mater. Ojciec Profesor omawia jej strukture, wybrane zagadnienia,
metodologiczng zasade, ktérg okresla jako ,,w” — chodzi o sposob przed-
stawiania Maryi, nie obok Chrystusa, ale ,,w” tajemnicy Chrystusa i Ko-
Sciofa. Dalej méwi o potrzebie zastosowania tej zasady do chrystologii,
eklezjologii i wyktadu o Maryi w tajemnicy Chrystusa i Kosciota.

Autor prezentuje wpierw, jak encyklika stosuje t¢ zasade do nauki
o posrednictwie i dopetnia ja papieska zasada: Ad Mariam per lesum. Na
koniec zastanawia sie nad recepcja encykliki Redemptoris Mater w Pol-
sce — tu zatrzymuje sie nad problemem starej nowenny do Matki Bozej
Nieustajacej Pomocy i jasnogorskiego kidnaperstwa w odcinaniu Jezusa
od ikony Matki Bozej Czestochowskiej. Tekst dopelnia wprowadzenie
bibliograficzne (s. 50-60).

Dalej, w trzecim paragrafie, o. Profesor mowi o drugim dokumen-
cie Jana Pawla II: Vita consecrata. Zatrzymat si¢ tu nad ukazujacym sie
w nim teologicznym instrumentarium formacji zakonnej. Wyrdznit w tek-
Scie nastepujace tezy: 1. zycie konsekrowane jest cennym darem dla Ko-
Sciofa, 2. jest stanem w Kosciele i to stanem doskonatym, 3. do istoty zy-
cia konsekrowanego nalezy petnia i radykalizm oddania si¢ Chrystusowi,
4. osoba konsekrowana zyje na wzér Chrystusa, 5. stan zycia konsekro-
wanego jest znakiem i proroctwem dla wspdlnoty braci i Swiata, 6. trze-
ba demaskowa¢ pseudokonsekragje, 7. wierno$¢ charyzmatowi zatozy-
cieli ma by¢ dynamiczna, 8. braterska (siostrzana) wspdlnota jest przede
wszystkim przestrzenig teologalna, 9. braterska (siostrzana) wspolnota jest
Kosciotem (wspdlnotg eklezjalng), 10. dialog i rozmowa budujg wspdl-
note, 11. dowartosciowaé kierownictwo duchowe (s. 61-73).

Kolejny paragraf, czwarty, zostat zatytutowany Rozmowy (s. 75-100).
Pierwsza z rozmoéw dotyczy tytulu Wspélodkupicielka dyskutowanego
przez teologéw przedsoborowych. Autor prezentuje prace G. Baratny
o Maryi-Wspotodkupicielce, ktory ukazuje ten tytut na tle wypowiedzi
6wcezesnych teologow i odstania stabos¢ ich rozumowania. Zwraca réw-
niez uwage, ze istnieja trzy kierunki zwigzane z tym tematem: chrysto-
typiczny, eklezjotypiczny i posredni miedzy nimi. Ojciec Profesor wyka-



zuje jednak stabos¢ rozumowania réwniez Baratny. Mimo to pisze: Pra-
ca o. Baraiiny zmusza jednak do ponownego zastanowienia si¢ nad sto-
wem <Wspotodkupicielka>. Teologowie przyznajg — i przyznac muszg,
Ze zupelnie wyrainie sugeruje ono pewng réwnorzednosé udziatu Chry-
stusa i Maryi w tajemnicy zbawienia, tzn. sugeruje (za stabe stowo) wrecz
oczywisty blgd i samo w sobie, silg terminu, prowadzi do jakzez istot-
nych nieporozumien (s. 88). Proponuje tez, by stowo Wspotodkupiciel-
ka przeszto do historii (s. 76-89).

Do tematu zostat dotgczony list, ktory o. Profesor otrzymat z amery-
kanskiej centrali ruchu na rzecz pigtego dogmatu maryjnego. List zawie-
rat prosbe o recenzje ksigzki M. Miravalla (dotyczacy pigtego dogmatu)
i zaproszenie do uczestnictwa w komitecie teologicznym Vox Populi Ma-
riae Mediatrici. Pod nim znajduje si¢ odpowiedZ odmowna o. Profesora,
w ktorej wskazat na niestosowno$¢ podejécia w mariologii prezentowa-
nego przez Miravalla i wspierany przez niego ruch (s. 89-92).

W rozmowie drugiej Autor prezentuje stanowisko Watykanu wobec
wspomnianego ruchu, ktore zostalo wyrazone podczas Miedzynarodo-
wego Kongresu Mariologicznego w Czestochowie (1986). Watykan od-
syta w tej kwestii wlasnie do Deklaracji z Czestochowy (s. 92-94).

Tego samego tematu dotyczy réwniez trzecia rozmowa, w ktorej
o. Profesor przybliza stanowisko Jana Pawta II. Temat tym bardziej zna-
czacy, ze przedstawiciele ruchu na rzecz pigtego dogmatu maryjnego po-
wolujg sie na Jana Pawta II jako przychylajacego sie do tytutu Wspotod-
kupicielka w ich rozumieniu, czyli w znaczeniu, ze Maryja odkupila ra-
zem z Chrystusem lud Bozy, z racji duchowego macierzynstwa (s. 97).
Ojciec Profesor wyjasnia spojrzenie Papieza w oparciu o prace doktor-
ska 0. Z.B. Orczyka OFM. On to wykazal, ze Jan Pawet II tylko w po-
czatkowych latach pontyfikatu uzyt tego tytutu i uczynit to tylko szesé
razy, w dodatku s3 to wypowiedzi malej rangi. Od 1991 tytut ten juz
si¢ u niego nie pojawit. Wsrod gtéwnych idei w ukazywaniu przez Jana
Pawta II czynnego udzialu Maryi w dziele Odkupienia Orczyk wyr6z-
nia trzy rodzaje obecnosci w nim Maryi: macierzyriska, pasyjng i moral-
ng. Dochodzi do wniosku, ze nie istniejg podstawy do powolywania sie
na Jana Pawta II przez Ruch Vox Populi Mariae Mediatrici jako oparcie
dla ich stanowiska i dzialania (s. 94-100).

Nastepny paragraf, piaty, zostal zatytutowany W trosce o diament
(s. 101-110). Jest to skrét wywiadu A. Foszczowej z O. Profesorem, opu-
blikowany w calosci w Pastores w 2010.

Odpowiadajac zatem na postawione pytania, S.C. Napiorkowski
mowi o novum soborowym, ktore wskazuje na potrzebe ukazywania
Maryi nie autonomicznie, lecz w powigzaniu z innymi misteriami wiary,
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oraz o niewystarczajgcej recepcji soborowego nauczania. Zauwazyl tez
nieliczne pozytywne akcenty tejze recepcji: kwartalnik Salvatoris Mater
i dwumiesiecznik Zeszyty Maryjne (oba pisma wydawane przez Centrum
Formagji Maryjnej Salvatoris Mater w Licheniu), Katedra Mariologii KUL
oraz polska monografia dotyczaca mariologii Soboru Watykanskiego I,
przedtozona przez ]. Usigdka i S.C. Napiérkowskiego (s. 103).

Dalej Autor akcentuje potrzebe zachowania hierarchii prawd w ma-
riologii (s. 103-104), nauczania o Chrystusie Posredniku (s. 104-105),
wskazuje na niejasnoSci i niedostatki formuly: Przez Maryje do Jezusa
(s. 105-106), jak tez na szkodliwg praktyke rozpowszechniania samej
glowki Tkony Jasnogorskiej pozbawionej Jezusa i teologicznego sensu
(s. 106-107), apeluje o prawdziwy obraz Boga w poboznosci maryjnej
i teologii (s. 107), o zachowanie odpowiedniej proporcji we wzywaniu
Pana Jezusa, Matki Bozej i $wictych (s. 107-108). Na koniec dzieli si¢
sugestiami dotyczacymi propagowania w duszpasterstwie poprawnej ma-
riologii i maryjnosci (s. 1-8-110).

W sz6stym paragrafie o. Profesor publikuje korespondencje
z p. Martg D., zaniepokojong uzyciem przez niego formuly albo-albo
w odniesieniu do poSrednictwa Jezusa, Maryi i $wietych. W odpowiedzi
wyjasnia, ze omawial stanowisko protestanckie (s. 111-113).

Z kolei w si6dmym paragrafie wspomina najpigkniejszy dziert swe-
go kaplanstwa, kiedy to przyszedt do niego do spowiedzi marnotrawwny
syn — po szeS¢dziesieciu dwu latach od ostatniej — a réwnoczesnie I Ko-
munii. Laske powrotu otrzymal dzieki peregrynacji obrazu Matki Bo-
zej Czestochowskiej (s. 115-116).

Nastepny, 6smy, paragraf, to wzmianka o pomocy dla o. Profeso-
ra w jego postudze ze stowem dla Kazachstanu (ktérego nie znat), jaka
stanowily prace traktujace o tym kraju — doktorska Z. Grygorcewicza
i magisterska Marianny Tyo (s. 117-118).

Paragraf dziewiaty traktuje o réznych aktach zawierzeri Matce Bo-
zej (s. 119-152). Wpierw Autor przedstawia teologie aktu oddania Ru-
chu Swiatlo-Zycie Niepokalanej Matce Kosciola (s. 119-120). Aby
odczytad jego teologie, o. Profesor poréwnuje jego tres¢ z wybrany-
mi aktami: Akt oddania si¢ za niewolnika NajSwietszej Maryi Pannie:
(E.S. Fenicki i J. Chomentowski); gluby Jana Kazimierza; Akt ofiarowa-
nia si¢ Jezusowi Chrystusowi przez rece Maryi (Sw. Ludwik Grignion de
Montfort); Akt po$wiecenia si¢ Niepokalanej ($w. Maksymilian Kolbe);
Akt poswiecenia (Legion Maryi); Jasnogorskie Sluby Narodu; Oddanie
Polski w macierzyniska niewole mitosci Maryi, Matce Kosciola, za wol-
nos$¢ Kosciota Chrystusowego (prymas Wyszynski); Akt oddania z Fati-
my (Jan Pawet II) (s. 120-129).



Na tle zaprezentowanych aktéw Autor ukazuje oryginalnos¢ aktu
Ruchu Swiatto-Zycie, w ktérym wyakcentowuje nieobecnoéé: przeciw-
stawiania Chrystusa Sedziego milosiernej Matce; modelu posrednic-
twa pietrowego; dzielenia Krolestwa Bozego na potowy (sprawiedli-
wosci — Chrystusa; miltosierdzia — Maryi). Akt ten jest znaczacym kro-
kiem w poglebieniu maryjnosci, wyzwala jg z izolagji teologicznej. Zda-
niem o. Profesora, akt ten jest teologicznie lepszy od tych wcze$niej za-
prezentowanych. Zauwaza natomiast jego pewne niedociagniecia, czyli
brak: zaofiarowania si¢ Chrystusa Ojcu; nieobecnosé Ducha Swietego,
a nawet Chrystusa jako Stugi (s. 129-134).

W dalszej kolejnosci Autor prezentuje (bez komentarza) teksty ak-
tow zawierzen Narodéw Azji: Filipin, Japonii, Korei, Tajlandii, Indii
(s. 134-141).

Dalej stawia pytanie o znaczenie okreslen: zawierzyc-poswigcic-kon-
sekrowac. Jesli chodzi o pierwszy z tych terminéw, zawiera on nowe
Swiatto w stosunku do zlej teologii obecnej w nauczaniu o podzielonym
Krélestwie, czy tez w teologicznej podbudowie nauki o niewolnictwie
maryjnym i catkowitym oddaniu sie Niepokalanej. Swictosé: Ludwika,
Maksymiliana, Honorata, kard. Wyszyniskiego nie moze stuzy¢ za argu-
ment teologiczny. Swieci nieraz sie mylili, jak np. $w. Bernard, ktéry po-
chwalat wyprawy krzyzowe jako droge zbawienia.

Terminem zawierzenie Jan Pawet Il zastapit dotychczasowe pojecie
niewolnictwa, doskonalego nabozeristwa, calkowitego oddania sie: Za-
wierzenie skierowal przede wszystkim na Ducha Swigtego! W Fatimie
i w Rzymie zapalil dwa wielkie swiatla orientujgce chrzescijariskie zawie-
rzenie na Chrystusa i Ducha Swigtego. Praktyka zawierzenia wciaz ape-
luje o lepszg teologie (s. 141-143).

Nastepnie o. Profesor poszukuje sensu terminu konsekracja, prowa-
dzac dociekania na marginesie adhortagji Jana Pawta II Vita consecrata.
Aby do niego dotrze¢, dokonuje przegladu tekstow liturgii: poSwiecenia
(konsekragji) dziewic, sakry biskupiej, $wigcen kaplanskich, ordynowa-
nia diakon6éw, Eucharystii oraz réznych pos$wiecen. Na koniec konklu-
duje: Przyklady te odslaniajg strukture <blogostawieristw>: Blogostawi
sam Bdg, a czlowiek (kaplan, choc niekoniecznie on) blogostawi (wysta-
wia) Boga i prosi, by On poblogostawit (s. 150).

W przypadku poswiecenia sie¢ Maryi —w ujeciu Laurentina — cho-
dzi o oddanie sie Maryi w opieke i do Jej dyspozycji. W jezyku potocz-
nym nazywamy to niekiedy poswigceniem i konsekracjg (s. 151). Nie-
mniej, sedno problemu najlepiej oddaje termin kardynata Wojtyly: za-
wierzenie 1 zawierzenie Maryi (s. 143-152).

Oto ja, Stuzebnica Pana

345



Danuta Mastalska

346

Dziesiagty paragraf koncentruje sie¢ wokot zasady: Per lesum ad Ma-
riam, zastosowanej przez Jana Pawla II podczas Mszy na zakonczenie
Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Rzymie w 2000 roku. Autor
wspomina tamto wydarzenie, jak tez zastanawia si¢ nad poprawnym
rozumieniem tej zasady i nad tym, dlaczego jej potrzebujemy. Ona chro-
ni przed tworzeniem obrazu Boga na wlasne podobiefistwo, wprowa-
dza réwnowage dla zasady Przez Maryje do Jezusa, a takze miedzy po-
boznoscig do Maryi, a poboznoscig na Jej wzor (s. 153-167).

Kolejny, jedenasty, paragraf — to rozwazanie Maryjnego Magnificat,
w ktorym znajduje sie obszerny tekst z Matki Odkupiciela J. Kudasiewi-
cza. Autor ten zwraca uwage, ze Magnificat to wielka modlitwa uwiel-
bienia Boga. S.C. Napiorkowski zaprasza czcicieli Maryi do szkoly Jej
modlitwy (s. 169-172).

Drugi rozdzial prezentowanej ksigzki stanowia Studia i zamysle-
nia. Pierwszy paragraf tego rozdzialu — dwunasty ksigzki — méwi o Ma-
ryi w duchowosci. Autor wspomina wpierw o pluralizmie duchowosci
maryjnych, wynikajacym z réznych charyzmatéw i doSwiadczenn os6b
1 wspoélnot, takze z wielorakich uwarunkowan historyczno-kulturowych.
Aby przedstawi¢ dzieje problematyki, porzadkuje ja w okreSlone bloki
tematyczne, jak: Maryja w duchowosci zachwytu i wychwalania; w du-
chowosci nasladowania; w duchowosci oddania; w duchowosci wzywa-
nia. Nastepnie przedstawia wybrane ukonkretnienia duchowosci ma-
ryjnych $wietych: Franciszka z Asyzu, Ignacego z Loyoli, Jeana Jacqu-
esa Oliera, Teresy od Jezusa, Alfonsa Liguoriego, Wilhelma J6zefa Cha-
minade, Maksymiliana Marii Kolbe, jak tez niektérych wspélnot: So-
dalicji Marianskiej, Legionu Maryi, Naokatechumenatu, Ruchu Foco-
lari, Pomocnikéw Matki Kosciota i w duchowosci zgromadzenn maryj-
nych (s. 176-189).

Dalej Autor przywoluje Sob6r Watykanski 11, wytaniajac z jego na-
uki wazne elementy dla poprawnego rozumienia Maryi w duchowosci.
Wydobywa je m.in. réwniez z takich dokumentéw posoborowych, jak:
Signum Magnum, Marialis cultus, Redemptoris Mater, dokument PAMI
(Watykan, 2000) oraz Dyrektorium (Watykan, 2002).

Dalej o. Profesor czyni rozréznienie miedzy modelem duchowosci
do Maryi i jak Maryja. Zauwaza, ze duchowo$¢ maryjna potrzebuje obu
tych modeli (s. 189-192).

Kolejne strony ksigzki (192-194) zawieraja obszerna bibliografie
zagadnienia.

W trzynastym paragrafie Autor podejmuje problem stosowania Pi-
sma Swietego w argumentacji dogmatycznej — na przyktadzie Rdz 3, 15
w interpretacji wybranych teologéw. Drewniak na podstawie analizy Oj-



cow Kosciola stwierdza, ze nie znajg oni interpretacji chrystologiczno-
-mariologicznej i nie uzasadniajg tym tekstem Niepokalanego Poczecia.
Gallus i Unger w swych analizach (mimo réznic miedzy nimi) zastana-
wiajg sie z gory, jak uzasadni¢ mariologiczny sens Protoewangelii, a to
nie jest poprawne metodologicznie. Z kolei S. Sty§ uwaza, ze w optyce
Ojcéw mozna dostrzec Sciste faczenie interpretacji kolektywnej z chry-
stologiczno-mariologiczng. Méwi on o dwdch sensach dostownych (lite-
ralnych) Rdz 3, 15: jeden — ogolniejszy — o ludzkiej spolecznosci pocho-
dzgcej od Ewy, drugi — doskonalszy — o Chrystusie narodzonym z Maryi
(s. 199). Laurentin (ktéry ceni interpretacje Stysia) utrzymuje, ze Rdz
3, 15 zapowiada jedynie walke, a nie ma tam mowy o zwyciestwie (tak
jak u Ireneusza i Ojcow, ktdrzy nie korzystali ze ztych przekladow). Jed-
nakze walka ta jest otwarta na zwyciestwo. Taki sens pozwala odkry¢ do-
piero Nowy Testament. Niepokalane Poczecie wylania sie z Pisma Swie-
tego, chociaz nigdzie wyraznie nie jest objawione. Maryja jednak ukazuje
sig usytuowana w Bozym planie zbawienia — od jego poczgtku do kovica
(s. 201). Brinktrine postuluje odczytywanie Rdz 3, 15 w $wietle catosci
Biblii oraz widzi w tym tekscie zapowiedz, ze Ewa zetrze glowe weza
przez Mesjasza, co koresponduje z naukg o Maryi. Mariani w swym ob-
szernym studium ukazuje, ze w Protoewangelii znajduje si¢ nauka o Nie-
pokalanym Poczeciu, chociaz w sposéb niewyrazny. Coppens sprzeciwia
sie budowaniu wielkiej mariologii na czy to Starym, czy na Nowym Te-
stamencie. Zacheca, by koncentrowaé pobozno$¢ maryjng wokot istot-
nych tematow (s. 195-203).

Drugi punkt paragrafu zostal po§wiecony miejscu Ksiegi Rodza-
ju 3, 15 w bulli Ineffabilis Deus i prezentagji trzech schematéw dogma-
tu oraz uzasadnieniom znajdujagcym si¢ w bulli. Pius X opowiedziat si¢
w niej za sensem dostownym, ukazujacym w Rdz 3, 15 Maryje. Ojciec
Profesor dodaje: Mimo ze wspommiana dyskusja nie przekreslila potrze-
by dalszego badania tego zagadnienia, jej istotnym i chyba najwazniej-
szym wnioskiem bylo zdanie Augustyna Bei wskazujgce na mariologicz-
ny sens Protoewangelii jako dostowny (s. 203-207).

Czternasty paragraf zostal po$wiecony ostatniemu rozdzialowi en-
cykliki Ecclesia de Eucharistia. Napiorkowski zaznacza wpierw, ze cho-
dzi w niej o kontemplowanie Chrystusa wraz z Maryja, a nie Chrystu-
sa 1 Maryi (s. 209).

W pierwszej czesci Autor omawia przestanie wspomnianego rozdzia-
tu. Przyglada sie eucharystycznej wierze Maryi, ktéra przyjmujac Ciato
Panskie, przyjmowata Je jako narodzone z Niej i byta pierwszym Taber-
nakulum (s. 210-211). Chrystus, uobecniajagc w Eucharystii swa meke
i $mier¢, uobecnia tez Matke. Jednak nie tylko Ja, ale i inne osoby obec-
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ne w wydarzeniach Jego zycia. Niepokoi fakt, ze sie ich nie wspomi-
na, bo to moze prowadzi¢ do niewlasciwej interpretacji obecnosci Ma-
ryi w misterium Chrystusa (s. 212).

Encyklika wskazuje na Magnificat jako najpiekniejszg modlitwe ma-
ryjng, bo jest on modlitwa Maryi i wyraza Jej duchowo$¢. Jest on mo-
dlitwa maryjng i najbardziej eucharystyczng (wielbienie, dzigkczynienie,
wspominanie dziet Bozych) (s. 212-213).

W drugiej czesci Autor zastanawia si¢ nad oceng odprawiania na-
bozefistw maryjnych wobec wystawionego Naj$wietszego Sakramentu.
Aby jej dokonaé, odwoluje sie do wielu dokumentéw Kosciota: encykliki
Pawta VI Mysterium fidei, Instrukcji Kongregacji Obrzedéw Eucharisti-
cum Mysterium, Komunikatu Biskupéw Polskich w sprawie nabozenistw
dodatkowych (podpisany przez kard. S. Wyszynskiego), Instrukeji Kon-
gregacji Sakramentéw i Kultu Bozego Inaestimabile donum, Przepisoéw
wykonawczych Konferencji Episkopatu Polski do tejze Instrukeji, Agen-
dy Liturgicznej Diecezji Opolskiej, Diecezji Katowickiej, Agendy Litur-
gicznej Diecezji Tarnowskiej, I Synodu Plenarnego (213-223).

W refleksji teologicznej o. Profesor przywoluje wypowiedzi teolo-
gow: E. Ozorowskiego, S. Czerwika, Z. Wita, E. Stencela, B. Margan-
skiego, M. Kunzlera, W. Glowy, M. Pisarzaka, nie znajdujac jasnej od-
powiedzi na interesujace go pytanie (s. 223-225). Szczegdlng natomiast
uwage kieruje na opini¢ L.A. Szafranskiego, ktory podkresla, ze wysta-
wienie NajSwietszego Sakramentu moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy,
gdy nabozenstwo ma na celu Osobe Zbawiciela. Na zadnych innych na-
bozefistwach (w tym maryjnych) nie moze by¢ wystawienia (s. 226).

Nastepnie Autor formuluje racje za i przeciw, a na koniec zauwaza,
ze temat ten zastuguje na interdyscyplinarne sympozjum (s. 227-228).

W paragrafie pietnastym o. Profesor przedstawia mariologie $re-
dniowiecza, a czyni to zwlaszcza po to, by na jej tle ukazaé¢ mariologie
Jana Dunsa Szkota. Wpierw prowadzi konsultacje z historykami ma-
riologii Sredniowiecza: G. Roschinim, G. Sollem, W. Deliusem, M.S.
Wszotkiem, R. Laurentinem, B. Kochaniewiczem (s. 229-237). Nastepnie
przeprowadza konsultacje z mariologami Sredniowiecza: P Lombardem,
$w. Bernardem z Clairvaux, $w. Antonim z Padwy, $w. Bonawenturg z Ba-
gnoregio, $w. Toamszem z Akwinu (s. 237-250).

W Zakoriczeniu kresli glowne rysy tejze mariologii, przydatne dla
studiéw o Doktorze Niepokalanej. Charakteryzuje jg jako przede wszyst-
kim poboznosciowa (modlitwy przepelnione wzywaniem i elementami
mistyki). Jesli chodzi o Szkota, teologowie odkrywaja u niego relacyjng
koncepcje osoby (otwarcie na obraz Maryi w relacjach do Boga Ojca,
Syna i Ducha Swictego). Niemniej widza pasywna role Maryi w ma-



cierzynstwie wobec Chrystusa (250-251). Paragraf zamyka bibliografia
(s. 251-253).

Niewiele, bo ponad dwie strony, zawiera paragraf szesnasty, w kt6-
rym Autor pyta, czy Tomasz a Kempis to poprzednik Grigniona. Wedlug
A. Triclota, byt nim w nauce o Niepokalanym Poczeciu (s. 255-257).

Paragraf siedemnasty to promodja ksiazki W, Zycifiskiego: Johna
H. Newmana teoria rozwoju doktryny mariologicznej. Pierwszym ar-
gumentem przemaiwajgcym za tg ksigzka jest wysoka ocena jej recen-
zentow: A. Nossola i A. Skowronka. Jesli chodzi o motywy rzeczowe,
o. Profesor podkresla fakt, ze Newman okazat si¢c w swojej metodologii
i mariologii cztowiekiem Soboru Watykariskiego II, a w Polsce nie ma
lepszego wprowadzenia w jego mariologie, niz promowana ksigzka. Jej
warto$¢ podnosi dotaczony do niej List do Puseya (s. 260-263).

Inne motywy to: kairologiczny (czas na Newmana), fascynacja New-
manem Jana Pawla II i motywy osobiste o. Profesora — sentyment do
Newmana i sentyment do Zycifiskiego (s. 263-266).

Nastepny krociutki osiemnasty paragraf to stowo o dzialalnosci Ka-
tedry Mariologii KUL (s. 267-269).

Temat dotyczacy Jana Dunsa Szkota powraca ponownie w paragra-
fie dziewietnastym, zatytulowanym Doctor Marianus. Autor wpierw wy-
mienia edycje poswiecone Szkotowi: Bali¢a, Marianiego, Cechina, oraz
polskie thumaczenie fragmentu Ordinatio III przez C. Niezgode, jak tez
wlasne niepetne thumaczenie w Tekstach o Matce Bozej (s. 271-274).

Prezentujgc my$l Szkota, o. Profesor podejmuje zagadnienia: Niepo-
kalanego Poczecia, przeznaczenia Maryi z Chrystusem, malzefistwa z J6-
zefem, Synowskiej relacji Chrystusa do Maryi, Slubu dziewictwa i po-
Srednictwa (s. 274-281).

Dalej Autor pisze o obecnosci Szkota w polskiej mariologii: u Kol-
bego i w Katedrze Mariologii KUL (s. 281-288). W Zakonczeniu zwra-
ca uwage takze na obecno$¢ Szkota u B. Rychlewicza, P. Poznanczyka
i Cz. Bartnika (s. 288-291). Do tematu zostala dotaczona bibliografia
(s. 291-292).

Kolejny paragraf, dwudziesty, przedstawia histori¢ Kongreséw Kol-
bianiskich. Pierwszy z nich, mariologiczno-maryjny, odbyt si¢ w Niepo-
kalanowie (1972). W mariologicznej odstonie podjeto po raz pierwszy
w historii probe krytycznej oceny mariologii Kolbego, natomiast cze$é
poswiecona maryjno$ci miata na celu dzigkczynienie za beatyfikacje
0. Maksymiliana (s. 293-296).

Drugi Kongres zostal po§wiecony mariologii M. Kolbego i miat
miejsce w Rzymie (1984). Gloéwne bloki tematyczne to: 1. Historycz-
ne i doktrynalne korzenie mysli Kolbianiskiej; 2. Maryjna mysl Kolbego
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a mariologia wspélczesna; 3. Militia Immaculatae oraz apostolat i aktu-
alnos¢ sw. M. Kolbego (s. 296-299).

Niepokalanéw byt powt6rnie miejscem Kongresu (1994), ktory
podjat prébe ukazania Maksymiliana Kolbego na tle nowej ewangeliza-
gi. Kongres stal si¢ wydarzeniem miedzynarodowym. Wygloszono na
nim siedemnascie referatéw i cztery swiadectwa. Jesli chodzi o strone
merytoryczng, zaznaczyly sie dwie hermeneutyki: 1. maryjna, immaku-
listyczna, konsekracyjna, 2. kulturowa, humanistyczna. Sformutowano
wiele postulatow istotnych dla nowej ewangelizacji, wskazujac na $wia-
dectwo jako najwazniejsze w niej. Pytano réwniez o formute Kongre-
séw Kolbianskich (s. 299-305).

W Rzymie odbyt sie jeszcze jeden Kongres (2001) i ukazywal Mak-
symiliana Kolbego w optyce jego czaséw oraz wspodlczesnosci. Byt pro-
ba zblizenia do jego osoby i pism. Pod uwage wrzieto jego mariologie
i dzieto apostolskie, jak tez Swiadectwo heroicznej mitosci. Nakreslono
tez perspektywy dla kolbianskiego dziedzictwa i sformutowano wnioski
i postulaty. Stwierdzono, ze nie wszystko, co kolbiafiskie, trzeba prze-
nosi¢ w przyszlo$¢. Zwroécono uwage na potrzebe poprawnego teolo-
gicznie obrazu Boga i Chrystusa. Zastanawiano si¢ nad krélewska droga
sfowa i sakramentéw. Zaznaczono odpowiedzialno$¢ za aggiornamen-
to. Doceniono potrzebe konstruowania mariologii w kontekscie. Od-
czytano wzor $w. Maksymiliana jako wezwanie do budowania cywili-
zacji mitosci (mito$é-rodzina-zycie). W zwigzku z podpisaniem Wspdl-
nej Deklaracji o Usprawiedliwieniu (Kosciot katolicki i Swiatowa Fede-
ragja Luteranska) podkreSlono potrzebe akcentowania w tajemnicy Nie-
pokalanego Poczecia tryumfu faski, ktéra jest mitosierng Mitoscig. Za-
znaczono réwniez — zgodnie z duchem Maksymiliana — potrzebe forma-
gji laikatu. Ukazano $w. Maksymiliana i Edyte Stein jako tych, ktorzy
rozwijajg antropologiczng idee zycia jako daru. Wskazano na potrzebe
podjecia tematu: Sw. Maksymilian jako mistyk. Zauwazono, ze wszyst-
ko to wpisuje sic w tozsamosé kolbiafiska zgromadzenia. Swiety Mak-
symilian takze patronuje zaangazowaniu w trudnych dzisiejszych cza-
sach (s. 306-320).

Dwudziesty pierwszy paragraf zostal poSwiecony ogloszonemu przez
Pawla VI, na zakoniczenie trzeciej sesji Soboru Watykanskiego 11, tytutowi
Maryi Matka Kosciola. Ojciec Profesor przytacza caly tekst przemdowie-
nia Papieza (s. 321-326). Nastepnie dokonuje jego teologicznej analizy.
Wspomina takze okolicznoéci powstania tego tekstu (s. 326-329).

Stowo wstepne o. Profesora do ksigzki (w jezyku angielskim) doty-
czacej mariologii Jana Pawla I to tres¢ dwudziestego drugiego paragra-
fu. Zasygnalizowane zostaly w nim zagadnienia: tzw. piatego dogmatu



maryjnego, papieskiego Totus Tuus, trzeciej tajemnicy fatimskiej i for-
muly Per lesum ad Mariam (s. 331-332).

Kolejny, dwudziesty trzeci, paragraf, omawia drugg cze$¢ Listu Ojca
Swietego Jana Pawla II do Episkopatu Kosciola katolickiego na 1600 rocz-
nice I Soboru Konstantynopolitariskiego i na 1550 rocznice Soboru Efe-
skiego. Ojciec Profesor odnajduje w mysli Papieza interpretacje soterio-
logiczng, pneumatologiczng oraz dostrzezenie duchowej ptodnosci do
naszych czaséw. Papiez odnosi si¢ rowniez do kwestii Nestoriusza. Po-
dejmuje tez prébe odczytania przestania Soboru Efeskiego w Swietle So-
boru Watykanskiego II (s. 333-338).

Zapis audydji radiowej, zawierajacy S.C. Napiorkowskiego Pigtna-
scie zadziwieri mariologig Jana Pawla I, zostal zamieszczony w dwu-
dziestym czwartym paragrafie. Pierwsze cztery zadziwienia dotyczg en-
cykliki Redemptoris Mater (to nie jest pierwsza encyklika Papieza; swie-
ze ujecie nauki o posrednictwie Matki Bozej; tekst o abrahamicznej wie-
rze Maryi; brak tytutu Wspotodkupicielka) (s. 339-340). Dwa zadziwie-
nia rézancowe (dodanie Tajemnic Swiatla, kontemplacja w Rézaficu)
(s. 340-342). Dwa zadziwienia Fatimg (zwigzek pontyfikatu Jana Pawla II
z Fatimg, odsloniecie trzeciej tajemnicy fatimskiej) i jeszcze zadziwienie
katechezg Papieza o Smierci Matki Bozej (s. 342-343). Cztery zadziwie-
nia sposobem korzystania Papieza z mysli $w. Ludwika G. de Montfort
(zachwyt nabozefistwem streszczajacym sie w Totus Tuus i przyjecie tej
formuly jako hasta na papieskim herbie; wojtylowsko-grignionowska
argumentacja za posrednictwem Matki Bozej; interpretacja Totus Tiuus)
(s. 344-347). Kolejne zadziwienia odnosza si¢ do: teologii ikony; ha-
sta Per Mariam ad lesum; polaczenia Jezu ufam Tobie z maryjnoscia. Sq
jeszcze dwa zadziwienia: Maksymilianem (chrystologiczna interpretacja
jego zycia; dwie korony — biata i czerwona) (s. 347-350).

Nastepnie, w paragrafie dwudziestym piatym, o. Profesor zamiesz-
cza wykaz prac magisterskich napisanych pod jego kierunkiem, dotycza-
cych mariologii Jana Pawla II (s. 351-353); w paragrafie dwudziestym
sz6stym — wykaz prac doktorskich o tej tematyce (utozony chronologicz-
nie) (s. 355-357); w paragrafie dwudziestym si6dmym — wykaz wlasnych
wypowiedzi na temat mariologii Jana Pawta II (s. 359-363).

Paragraf dwudziesty 6smy to tekst przygotowany dla Radia Waty-
kanskiego (2011) na temat maryjnosci Stugi Bozego Stefana Wyszyn-
skiego. Napiorkowski zaznacza, ze najcelniej charakteryzuje Prymasa
fakt, ze maryjnosc obrat jako wainy punkt programu w walce o naréd
i Kosciol w Polsce (s. 365-366). Ponadto zaproponowal wielkie akty po-
Swigcenia siebie i narodu Maryi. Do znanych juz po$wiecen, oddan,
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ks. Prymas dodaje cel: obrona Kosciola, i te idee zaszczepit Pomocni-
kom Matki Kosciota.

Autor méwi dalej o bledzie ks. Prymasa, ktérym byto wprowadze-
nie w poboznos$¢ maryjng profanacji obrazu jasnogérskiego (ukazujace-
go samg glowe Maryi). Pisze: To nie jest Matka Boza Czestochowska,
bo Matka Boza Czestochowska jest koniecznie z Jezusem. Prezentowa-
nie samej glowki Matki BoZej Czestochowskiej sytuuje si¢ w nurcie ku
atomizacji Matki Bozej w Jej kulcie, ostabiajgc Jej zwigzek z Chrystu-
sem. Urgga prawdzie historycznej i Zle wyraza prawde teologiczng. Prze-
ciez wielkos¢ Maryi plynie z wielkosci Jej Syna. Swietos¢ Maryi ze swie-
tosci Jej Syna, milosierdzie Maryi z milosierdzia nieskoriczenie milosier-
nego Jezusa (s. 368).

Takze prymasowska formuta Tych Dwoje zdaje si¢ sugerowac
zroéwnanie roli Maryi z rolg Chrystusa Odkupiciela. Sprawa ta wymaga
weryfikacji.

Ojciec Profesor zastanawia si¢ rowniez nad poprawnoScig argumen-
tu z doswiadczenia, ktorym postugiwat sie kard. Wyszynski, a nie argu-
mentem z Pisma Swietego, z liturgii, z Ojcoéw Kosciota. Wspomina tak-
ze sytuacje, gdy ks. Prymas, wystuchawszy jego referatu z krytycznymi
uwagami na temat swojej mariologii, stwierdzit, ze nie znalazt w nim nic
niewlasciwego (s. 365-370).

W dwudziestym dziewigtym paragrafie tego rozdziatlu o. Profesor
wraca pamiecig do trudnych dni wlasnej drogi do teologii posrednic-
twa. Okres seminaryjny to czas zachwytu nad zastang mariologia wy-
ktadowa, ktorej jednym z gléwnych mentoréw byl o. Roschini prezen-
tujacy tezy: Maryja jako Posredniczka principaliter, Wspotodkupicielka
i Szafarka wszelkich task (s. 371-375).

Drugi etap to okres burzy i naporu, zwiazany z czasem studiow
doktoranckich i wyzwalajacymi inspiracjami Soboru. Poniewaz wyzna-
czony o. Celestynowi temat dotyczyt mariologii w aspekcie ekumenicz-
nym —w odniesieniu do protestantyzmu, musiat sie zmaga¢ z nieprze-
oranym jeszcze tematem i samodzielnie dostrzec w nim dwa nurty: je-
den, gléwny, zdecydowanie krytyczny wobec katolickiej teologii maryj-
nego posrednictwa i drugi, niewielki, ale kontestujacy przesadng prote-
stancka krytyke.

W dalszej przygodzie Autora dotyczacej poszukiwan prawdy o Ma-
ryi PoSredniczce istotng role odegral soborowy schemat mariologiczny
przygotowany przez o. Balica — ujecie mato krytyczne i maksymalistycz-
ne (s. 375-378).

Wyktady u o. Krupy koncentrowaly sie wokoét wspotodkupiciel-
stwa Maryi. Ojciec Celestyn, piszac wowczas recenzje ksiazki G. Bara-



tny, poddat krytyce jego (jak tez M. Kostera i C. Dillenschneidera) jed-
nostronne ujecie tytuléw: Posredniczka i Wspolodkupicielka, nie dat jed-
nak pozytywnej propozydji (s. 378-381).

Praca wokot habilitacji S.C. Napiorkowskiego to czas zmagania z te-
z3 Solus Christus i drazenie tematu posrednictwa wedtug Ksiggi zgody.
Studium to prowadzi Autora do przekonania, ze teksty teologiczne re-
formagji luteraniskiej zawierajg wyraing i mocng nauke o zbawczym po-
Srednictwie stworzeri [...] «Christus solus numquam solus»; sam — solus
—jako Zrédlo, nigdy solus — numquam solus co do sposobu zbawczego
docierania do czlowieka (s. 382).

Ojciec Profesor wspomina tez o negatywnych konsekwencjach, kto-
re spotkaly go, gdy wskazal na niewltasciwosci w katolickich tekstach czy
wypowiedziach hierarchow. Wigz takie teksty si¢ pojawiaja i otrzymu-
ja imprimatur (s. 383). Pozytywnym owocem spotkania z protestanty-
zmem, z Soborem Watykarnskim II i z Janem Pawlem II s3 modele po-
srednictwa zbawczego: do Chrystusa, w Chrystusie i w Duchu Swietym
(s. 384).

Na podstawie roznych tekstow funkcjonujacych w poboznosci lu-
dowej mozna stwierdzié, ze Bog i Chrystus przegrywa z Maryja Posred-
niczka. Dalej Autor przytacza, z artykulu W Siwaka, grzechy glowne
przepowiadania maryjnego: 1. grzech przeciwko Bozemu stowu: za-
mienianie wina w wode; 2. grzech przeciwko Bogu: czynienie Boga na
obraz i podobiefistwo swoje; 3. grzech przeciwko Bozemu krélestwu:
dzielenie krolestwa; 4. grzech przeciwko Chrystusowi: negacja, zazwy-
czaj ukryta naszej bezposrednio$ci z Chrystusem; 5. grzech przeciwko
Duchowi Swugtemu swoiste zastepowanie Ducha Sw1qteg0 przez Ma-
ryje; 6. grzech przeciwko Matce NajSwietszej: pomniejszanie Jej wiel-
kosci i jasnogorskie kidnaperstwo; 7. grzech przeciwko Ewangelii: prze-
wartoSciowanie niektorych nabozefistw (s. 384-388).

W nawigzaniu do pigtego grzechu i akdji za pigtym dogmatem ma-
ryjmym, o. Profesor przytacza (ponownie w tej ksigzce) pismo, ktore
otrzymal od organizatorow akgji za pigtym dogmatem — z propozycja
przylaczenia si¢ do niej — oraz wlasng odmowna i wyjasniajaca odpo-
wiedz. Nastepnie (réwniez ponownie) wspomina o stanowisku Watyka-
nu co do zdefiniowania tytutu Wspélodkupicielka, Posredniczka i Ore-
downiczka (s. 392-393).

Dalszy etap przygody z teologia posrednictwa maryjnego to czas po
habilitacji i na emeryturze. Charakteryzujac te przygode, Autor méwi
o wezesniejszym pelnym zaufaniu do zlotej reguly wiary i poboznosci,
czyli do liturgii. Wyznaje, ze to zaufanie nie jest juz zupelne, gdyz moz-
na znalez¢ teksty, ktore trudno poprawnie rozumieé. Przytacza przykla-
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dy z modlitw brewiarzowych (s. 393-395). Sygnalizuje rowniez rézne
problemy dotyczace poSrednictwa maryjnego, pojawiajace sic w wielu
obszarach poboznosci maryjnej (s. 396-398).

W Zakoriczeniu o. Profesor zaznacza jeszcze potrzebe uprawiania
mariologii w szerokim kontekscie teologicznym, szczegolnie chrystologii,
soteriologii, penumatologii, charytologii i eklezjologii, ale takze kultury.
Podkresla, ze poprawna teologia posrednictwa maryjnego apeluje o pro-
mocje posrednictwa w szerokim rozumieniu — przede wszystkim jako
posrednictwa Chrystusa i Ducha Swictego. Z nauczania o posrednictwie
Maryi nalezy wykluczy¢ przeciwstawianie Jej dobroci surowosci Chry-
stusa i Boga Ojca. «Teologie posrednictwa do Chrystusa nalezy dopetniac
i harmonizowac z teologig posrednictwa w Chrystusie oraz posrednictwa
w Duchu Swietym, zgodnie z naukg Kosciola» (s. 398-401).

Rozdzial trzeci ksigzki nosi tytul Rozmowy. Pierwsza z nich, a zara-
zem paragraf trzydziesty, to pie¢ pytan do rekolekcjonistow. Otwiera je
pytanie i obraz Boga (chodzi o nakfadanie na Oblicze Boga i Chrystusa
masek, ktore budzg lek i kazg szuka¢ mitosiernych posrednikéw) malo-
wany kaznodziejskim stowem (s. 405-408).

Kolejne pytania, ktore nalezy stawia¢ teologom (dogmatykom, pro-
fesorom duchowosci i homiletom), kaznodziejom, duszpasterzom, oj-
com duchownym dotycza realizmu ludzkiej natury Chrystusa. W swo-
istym monofizytyzmie czlowieczefistwo Chrystusa jest pochlonigte przez
Jego Bostwo. Zapomina sie, ze to On jest PoSrednikiem miedzy nami
a Ojcem (s. 408-409).

Dlatego tez trzeba pytac o obecnos¢ takiego wlasnie obrazu posred-
nictwa Chrystusa (o ktérym zapewnial nas On sam) w sanktuariach ma-
ryjnych i sanktuariach naszych swietych. Dalej Autor dokonuje przegla-
du (pod tym katem) modlitewnikéw adresowanych do réznych swie-
tych (s. 409-417). Zwraca uwage na potrzebe stawiania pytan: Co z Je-
zusem Chrystusem najmilosierniejszym Posrednikiem naszym do Ojcas
Co z Matkg Bozg, z Jej skutecznym wstawiennictwem? Znikneli z prze-
strzeni migdzy nami a Bogiem Ojcem (s. 417).

Mimo czasu posoborowej odnowy liturgii ma miejsce zaSmiecanie
poboznosci tego rodzaju modlitewnikami i broszurkami. Ojciec Profesor
apeluje zatem do wydawnictw, by nie publikowaly takich tekstow, i to
bez aprobaty wladz koscielnych, a opublikowane wycofaly ze sprzeda-
zy. Apeluje réwniez o krélowanie w poboznosci Serca Jezusowego i du-
chowosci Jezu ufam Tobie! Postuluje, by kustosze sanktuariéw maryj-
nych odprawili rekolekcje w sanktuarium Jezu ufam Tobie w Lagiewni-
kach (s. 417-419).



Pod tymi pytaniami i apelami zostal zamieszczony ponownie list
Marty D. z pytaniem o albo-albo, dotyczacym poSrednictwa, ktore to
sformulowanie znalazlo si¢ w jednej z publikacji o. Profesora. Do listu
dolaczono wyjasniajaca odpowiedz Adresata (s. 419-421).

Czwarte pytanie dotyczy obrazu Maryi w teologii, duszpasterstwie,
kaznodziejstwie: czy to obraz chrystotypiczny (budujacy paralele mie-
dzy Maryja a Chrystusem) czy eklezjotypiczny (paralele miedzy Maryja
a Kosciolem) (s. 421-424).

Ostatnie, piate pytanie, odnosi si¢ do kierunku odnowy. Ojciec Pro-
fesor postuluje, by poprawniej uczy¢ o Bogu (zwraca uwage na obraz
Maryi wobec obrazu Boga i Chrystusa — Posredniczka i Posrednik) oraz
by teologia nie przeradzala sie¢ w psychologie: stowo Boze nie moze
ustepowaé doswiadczeniu. W poboznosci maryjnej dosc czesto stwier-
dza si¢ zraniony obraz Boga i zraniony obraz Chrystusa [...] Mitos¢ Mat-
ki Najswigtszej do nas jest odbiciem tamtej [Boga i Chrystusa] milosci,
uczestniczeniem w tamtej milosci. Nawet Matka Najswigtsza nie kocha
nas az tak, jak bogaty w milosierdzie Bog [...] i Odkupiciel czlowieka,
ktéry do korica, czyli bez reszty nas umitowal (s. 427). Maryja jest tez
o tyle Posredniczka, o ile uczestniczy w posrednictwie Ducha Swigtego
(s. 424-428).

Poprawne moéwienie o czlowieku zaktada definicje, ze pelny czlo-
wiek = cialo + dusza + Duch Swigty, co znaczy, Ze czlowiek do swojej
pelni potrzebuje Boga, bez Boga nie jest w pelni czlowiekiem (s. 429).
Wizja cztowieka potrzebuje uzdrowienia. Wzorem doskonalego czlo-
wieka jest Maryja (s. 428-431).

Trzydziesty pierwszy paragraf mowi (tekst po raz drugi w ksigz-
ce) o Magnificat jako najpickniejszej modlitwie maryjnej. Ojciec Profe-
sor ukazuje Maryje jako patniczke, ktora wielokrotnie pielgrzymowa-
ta, a najwazniejszg pielgrzymka byta ta do Ain Karim. Przytacza obszer-
ny cytat z ksigzki J. Kudasiewiecza (Matka Odkupiciela) zawierajacy ko-
mentarz do Magnificat, po czym poleca wzér Maryi w oddawaniu czci
Bogu. Magnificat, chociaz jest najpiekniejsza modlitwa maryjna, nie sta-
nowi jednak konkurencji dla Rézarica (s. 433-436).

Kolejna rozmowa, zamieszczona w paragrafie trzydziestym drugim,
dotyczy dogmatu Niepokalanego Poczecia. Z o. Profesorem rozmawia
ks. Przemystaw Sliwifiski. Pyta m.in., czy Jezusa mogta urodzi¢ kobieta
obcigzona grzechem pierworodnym. Obszerne odpowiedzi prowadzg
zwlaszcza do definicji dogmatycznej z 1854 r. i komentujg ja. Waréd po-
dejmowanych kwestii znajduje sie tez watek ekumeniczny oraz spojrzenie
z lotu ptaka na historie tego dogmatu (nawigzanie do Ojcéw Kosciota,
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teologow Sredniowiecznych i Soboru Trydenckiego). Zwieztym i komu-
nikatywnym jezykiem o. Profesor wprowadza ks. Sliwifiskiego w kom-
pendium nauki o Niepokalanym Poczeciu (s. 437-452).

Tematem ostatniej rozmowy, w paragrafie trzydziestym trzecim, kt6-
ra przeprowadzila z S.C. Napiérkowskim Jolanta Krasowska, jest pytanie
o maryjng pobozno$¢ Jana Pawta II. Ojciec Celestyn przypomina dro-
ge poboznosci maryjnej Wojtyly jeszcze przed wstapieniem do semina-
rium i az po encyklike Redemptoris Mater oraz list apostolski Rosarium
Virginis Mariae Jana Pawta IL. Kilka stéw poswieca obu dokumentom,
wskazujac na najistotniejsze w nich mysli (s. 453-456).

Jak sam Autor zaznaczyt we Whstepie, przedstawiona przez niego
ksigzka nie jest monografia, lecz zbioréwkg. Zawiera ona teksty o r6z-
nym charakterze i objetosci. Wiekszo$¢ tematéw byla opublikowana po-
jedynczo. Obecna zbioréwka wpisuje sie w serie: problemy-poszukiwa-
nia-perspektywy, a wiec nie chodzi tu o jednolity i spojny wyktad, lecz
o krotsze czy dluzsze refleksy nakierowane na r6zne zagadnienia mario-
logiczne czy tez na pobozno$¢ maryjng — poszerzone o gars¢ osobistych
doswiadczen, wspomnien, przezy¢...

Uzywajac czesto pojawiajacego sie w wypowiedziach o. Profeso-
ra stwierdzenia, ze po grzechu pierworodnym zadne dzielo nie jest do-
skonale, rowniez w tej ksigzce mozna zauwazy¢ niedoskonatosci. Odno-
sza sie one zwlaszcza do pracy redakeyjnej nad nig. Redaktorka nie za-
uwazyla na przyklad, ze ten sam tekst na temat Magnificat pojawil sie
dwukrotnie (raz pod tytulem Magnificat, s. 169-172, drugi raz zatytu-
towany Magnificat — najpickniejsza modlitwa maryjna, s. 413-436, tak-
ze dwukrotnie zostal wydrukowany list Marty D. do o. Profesora i je-
go odpowiedz, s. 111-113 1419-421). Ponadto byloby z korzyscia dla
ksigzki, gdyby znajdujace sie w niej krotkie teksty zostaly potraktowa-
ne nie jako oddzielne paragrafy, ale zostaly wlaczone w wieksze cato-
Sci wspolnego paragrafu (co bylo mozliwe). Zdarzajg sie tez potkniecia
jezykowe czy pomyltki, jak na przyklad w tytule szesnastego paragrafu,
gdzie Grignion zostal zaznaczony jako $wicty, a Tomasz a Kempis nie
(s. 255). Z kolei $w. Rita pod koniec modlitwy do niej zostala nazwa-
na Filomeng (s. 413).

Wspomniane braki nie wplywaja jednak na warto$¢ merytoryczng
przedstawionych w ksiazce treSci.



