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Tekst masorecki Starego Testamentu méwi o kulcie Molocha (hebr.
molek), ktoremu Izraelici palili w ofierze dzieci. Tekst ksiag swigtych podaje
nam jednak zbyt mato informacji, aby$my byli w stanie odtworzy¢ doktad-
nie pochodzenie, histori¢ rozwoju i nature¢ tego kultu w narodzie wybranym.
Juz ttumacze Septuaginty zmagali si¢, o czym $wiadczy tekst grecki Starego
Testamentu, z trudnosciami zwigzanymi z istnieniem samego béstwa i skia-
danymi dla niego ofiarami (zob. ponizej interpretacj¢ tradycyjna).

Pierwszym naukowym opracowaniem dotyczacym kultu Molocha byt
esej J. Seldena De Dis Syris, opublikowany w 1617 r. Od tego czasu powstato
wiele opracowan i prac naukowych poswieconych temu zagadnieniul. Jednak
pomimo tak duzego zainteresowania kultem Molocha, pozostaje on nadal
jedna z najwickszych tajemnic dotyczacych historii religii nie tylko starozyt-
nego Izraela, lecz takze catego Bliskiego Wschodu.

Niniejszy artykul poswigcony jest dwém podstawowym kwestiom doty-
czacym omawianego zagadnienia: naturze oraz pochodzeniu badanego kultu.

1 Szczegbtows histori¢ badan poswigconych kultowi Molocha przedstawia G.C.
Heider, The Cult of Molek (JSOT Sup 43), Sheflield 1985, 1-92.
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Oba te zagadnienia s3 ze sobg $cisle powiazane, dlatego tez zostang omé-
wione bez wyraznego ich rozgraniczenia.

Celem naszego opracowania nie jest ostateczne rozstrzygnigcie podje-
tych probleméw, lecz przyblizenie aktualnego stanu badari nad nimi i uka-
zanie ztozonos$ci poruszanej problematyki. W tym celu zostang zaprezento-
wane najwazniejsze préby ujecia Molocha i jego kultu. Najpierw zostanie
przedstawiona interpretacja tradycyjna i rabiniczna, nastepnie préba powia-
zania kultu Molocha z prawem dotyczacym pierworodnych, w dalszej za$
kolejnosci poglady Eissfeldta i Weinfelda, a na koricu ujecie Molocha jako
béstwa chtonicznego.

1. INTERPRETACJA TRADYCYJNA

Opiera si¢ ona na analizie danych biblijnych dotyczacych Molocha
i jego kultu. Stowo mélek wystepuje w hebrajskim tekscie Starego Testamen-
tu osiem razy: Kpt 18,21; 20,2.3.4.5; 1 Krl 11,7; 2 Krl 23,10; Jr 32,35. Tra-
dycyjnie termin ten jest rozumiany jako imi¢ béstwa kananejskiego, ktéremu
sktadano w ofierze dzieci. Sam akt ofiarniczy wyrazany jest poprzez cza-
sowniki nfn (,da¢”; por. Kpt 20,2.3.4) i 'br (w Hiphil ,pozwoli¢ przeprowa-
dzi¢”; por. Kpt 18,21; 2 Krl 23,10; Jr 32,35). Pierwszy z tych terminéw ma
dostrzegalny aspekt ofiarniczy, cho¢ nie przesadza o zlozeniu ofiary — moze
odnosi¢ sie réwniez do dedykacji?; co do drugiego istnieje wiele niejasnosci.
Tylko raz czasownik ten wystepuje z dopelnieniem ,przez ogiend” (4a¥és; por.
2 Kirl 23,10) w odniesieniu do kultu Molocha, co sugerowaé moze czynno$é
palenia ofiary. W Kpt 18,21 i Jr 32,35 mowa jest jedynie o przeprowadzeniu
(#ha‘dbir) dzieci dla Molocha. Nasuwaja si¢ wigc watpliwosci, czy chodzi tu
o rzeczywiste i faktyczne spalenie ciala dziecka, czy jest to raczej symbolicz-
ne okreslenie czynno$ci ofiarowania — poswiecenia dziecka béstwu bez fak-
tycznego zabicia go, na co moze wskazywaé uzycie analizowanego terminu

w Lb 31,23,

2 Zob. ]J. Milgrom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH? To Molek? Popular Prac-
tice or Divine Demand?”, w: Sacrifice in Religious Experience, red. A.I. Baumgarten (Nu-
men Book Series. Studies in the History of Religions 93), Leiden 2002, 50-51.

Whasnie w ten sposéb H.F. Fuhs interpretuje czasownik ‘47 ,Passing something through
fire refers not to a form of child sacrifice by incineration but to some sort of consecra-
tion associated with magic” (H.F. Fuhs, ,abar”, w: TDOT X 417; zob. R. Albertz, Sto-
ria della religione nell’Israele antico [Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi
23], ¢. I Dalle origini alla fine dell’std monarchica, Brescia 2005, 312). J. Day natomiast
opowiada si¢ za ofiarniczym znaczeniem ‘&r (Molech. A God of Human Sacrifice in the
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Do tekstéw zawierajacych wyrazne odniesienie do Molocha dotaczane
sg réwniez te fragmenty Starego Testamentu, w ktérych jest mowa o tym sa-
mym typie ofiar, jednak bez wyraznej wzmianki o imieniu béstwa (por. Pwt
12,31; 18,10; 2 Krl 16,3; 17,17.31; 21,65 Jr 7,31; 19,5; Ez 16,21; 20,26.31;
23,37; 2 Krn 28,3; 33,6)*. Réwniez w nich odzwierciedla si¢ ta sama nie-
jasno$¢ dotyczaca znaczenia uzycia Fha'dbir, ktéra wystepuje we wczesniej
wspomnianych tekstach, cho¢ stowo to znacznie czgsciej pojawia si¢ z do-
pelnieniem ,przez ogien” (baes; por. Pwt 18,10; 2 Krl 16,3; 17,17; 21,6; Ez
20,31; 2 Krn 28,3; 33,6). Wydaje sig, ze interpretacje ujmujaca kult Molocha
w formie rzeczywistego palenia cial dzieci w ogniu, potwierdzaja te sposréd
powyzszych tekstéw, w ktérych czynnosé ofiarnicza jest okreslona za pomocsy
czasownika ,pali¢” (s7p; por. Pwt 12,31; 2 Krl 17,31; Jr 7,31; 19,5). Utoz-
samienie jednak tego kultu z Molochem nie jest jednoznaczne — nie jest
wprost uzasadnione; powyzsza identyfikacje komplikuje fakt, ze — jak stwier-
dza prorok Jeremiasz — réwniez Baalowi sktadano tego typu ofiary w tym
samym miejscu co Molochowi (por. Jr 19,5; 32,35).

Tradycyjnie laczy si¢ te dwie grupy tekstéw, odnoszac je do kultu
Molocha. Na ich podstawie stwierdza si¢, ze dzieci byly sktadane béstwu
w ofierze poprzez ich spalenie w ogniu w miejscu okreslanym jako Tofet
(,palenisko”?), ktére znajdowato si¢ w Dolinie Ben-Hinnom, na potudnie od
Jerozolimy®.

Wedtug interpretacji tradycyjnej kult Molocha zostal wprowadzony
w Krélestwie Judy za czaséw panowania Achaza (734-728 przed Chr.; por.
2 Krl 16,3)%. Kananejskie pochodzenie kultu opiera si¢ na tekstach, ktére
méwig o przeprowadzaniu dzieci przez ogient przez ,pogan, ktérych Pan wy-
pedzit przed Izraelitami”, czyli Kananejczykéw (por. Pwt 12,29-31; 18,9-10;
2 Krl 16,3; 21,2; 2 Krn 28,3 a takze Ps 106,34-38 i Mdr 12,5)7. Kult zostat

Old Testament (University of Cambridge Oriental Publications 41), Cambridge 1989,
15-20).

W niniejszym opracowaniu zostaja pominiete te teksty, ktére w dyskusji nad kultem
Molocha okreslane sg jako mogace by¢ aluzja do niego. Day do tej grupy tekstéw zali-
cza: 2 Sm 12,31; 1 Krl 11,7; Jr 49,1.3; Am 1,15; 2,1; 5,26; 7,13 i dyskutuje nad niekté-
rymi z tekstéw pochodzacych z Ksiegi proroka Ozeasza (Day, Molech, 72-81. A takze:
Heider, The Cult of Molek, 301-336).

5 Zob. Day, Molech, 24-28; Heider, The Cult of Molek, 346-365.

M.F. Cramer, na podstawie greckiego tekstu Am 5,26, twierdzil, ze Izraelici czcili juz
Molocha podczas pobytu na pustyni, cho¢ Mojzesz nie mial nic wspélnego z tym kul-
tem (ML.F. Cramer, De Molocho Ammonitarum Idolo, Wittenberg 1720). W.W. Baudussin,
na podstawie Ez 20,25-26, odrzucit poglad, jakoby Am 5,26 miat odnosi¢ si¢ do orto-
doksyjnego kultu Molocha praktykowanego juz podczas wyjscia z Egiptu (W.W. Bau-
dissin, Jahve et Moloch: sive de ratione inter deum Israelitarum et Molochum intercedente,
Leipzig 1874).

Zob. Day, Molech, 29-31. Lange twierdzi, ze w kulturach, ktére byly spadkobierczyniami
kultury kananejskiej, do ktérych zalicza Fenicje wraz z jej koloniami punickimi, Moab
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odnowiony pézniej za czaséw Manassesa (699-643 przed Chr.; por. 2 Kirl
21,6). Wedlug Biblii ostatecznie zostal usuniety podczas reformy religijnej
przeprowadzonej przez Jozjasza (641-609 przed Chr.; por. 2 Krl 23,10).
Wzmianka o nim w Jr zdaje si¢ jednak §wiadczy¢ o tym, ze reforma Jozja-
sza nie wykorzenita go catkowicie. Zaniknat dopiero po niewoli babiloriskiej
(por. Ez 20,25-26.30-31)8, cho¢ niektérzy utrzymuja, ze byl sprawowany
réwniez po powrocie z niewoli (por. Iz 57,5). Ta ostatnia opinia nie jest
pewna, poniewaz opiera si¢ na tekstach, ktére moga by¢ jedynie aluzja do
kultu Molocha’.

W.F. Albright uwaza, ze Achaz zapozyczyl kult Molocha nie od Ka-
nanejczykéw, lecz od Syryjczykéw. Jego zdaniem 2 Krl 17,31 potwierdza to
przypuszczenie. W opinii uczonego sktadanie dzieci w ofierze bylo potwier-
dzeniem uroczystego $§lubowanial®.

Teksty biblijne ograniczajg kult Molocha do Krélestwa Judzkiego, nie
méwig o praktykowaniu go w Krélestwie Pétnocnym, choé¢ w 2 Krl 17,17
jest on wymieniony jako jedna z przyczyn, ktére doprowadzity Izrael i Jude
do upadku. Jednak na tej podstawie nie mozemy stwierdzi¢ istnienia kultu
w Krélestwie Pétnocnym!.

Poza paleniem dzieci w ogniu nie mozemy nic wiecej powiedzie¢ na
temat kultu Molocha. ,Przeprowadzenie przez ogied” byto prawdopodobnie
symbolem spozywania przez béstwo ofiar ludzkich (por. Ez 23,37). Nie jest
pewne, czy dzieci byly palone zywe czy martwe, jak to miato miejsce w kul-
cie chaldejskim potwierdzonym przez obrazy na pieczeciach cylindrycznych.
Wedlug opinii rabinéw (Kimchi i Yalkut) Moloch byt przedstawiany w po-
staci ludzkiej z glowa byka, ale réwniez ta opinia nie jest ani potwierdzona,
ani pewna.

i Tell Deir ‘Alla, dzieci byly sktadane w ofiarach. Na tej podstawie wnioskuje, ze w Ka-
naanie sktadano dzieci w ofierze (A. Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters —
That Was No Command of Mine» [Jer 7:31]. Child Sacrifice in the Hebrew Bible and
in the Deuteronomistic Jeremiah Redaction”, w: Human Sacrifice in Jewish and Christian
Tradition, red. K. Finsterbusch, A. Lange, K.F. Diethard Romheld (Numen Book Series.
Studies in the History of Religions 112), Leiden 2007, 113-116,120-124). Berthelot
stwierdza, ze przypisywanie Kananejczykom sktadania dzieci w ofierze byto tendencyj-
ne, poniewaz miato ukaza¢ ich jako ludzi okrutnych, czy wrecz bestialskich, a poprzez
to uzasadni¢ ich eksterminacje (K. Berthelot, ,Jewish Views of Human Sacrifice in the
Hellenistic and Roman Period”, w: Human Sacrifice, 154-161).

8 Zob. Heider, The Cult of Molek, 344,375-383; Lange, ,«They Burn Their Sons and

Daughters»”, 128-129; R. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, Cardiff 1964, 74-

75.

Zob. przypis nr 3.

10 Zob. W.F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 19533, 163.

11 Zob. Heider, The Cult of Molek, 282-285. A. Kondracki uwaza jednak, ze 2 Krl 17,17
jest dowodem za istnieniem ofiar sktadanych z dzieci réwniez w Krélestwie Pétnocnym
(zob. A. Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”,
w: Zycie religijne w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, 214).
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Interpretacja tradycyjna wydaje si¢ rzetelna, wewnetrznie spdjna i do-
brze udokumentowana przez Biblig, istnieje jednak szereg zarzutéw, ktére
s3 wobec niej stawiane. Pierwszym z nich, o czym byla juz mowa wczesnie;j,
jest interpretacja czasownika ‘4r. Czy nalezy rozumie¢ go w znaczeniu ,prze-
prowadzi¢”, czyli zlozy¢ w ofierze (rzeczywiste zabicie dziecka), czy odnosi
si¢ on raczej do czynno$ci przekazania (po$wiecenia, dedykowania, odda-
nia) dziecka béstwu?

Druga niejasno$¢ dotyczy rozumienia hebrajskiego stowa mdlek. Woka-
lizacja masorecka sugeruje, ze jest ono imieniem wlasnym béstwa. LXX thu-
maczy je W tym znaczeniu, zmieniajac wokalizacj¢ na moloch, tylko w 2 Krl
23,10 1 Jr 32,35. W pozostatych tekstach spotgtoski mik tekst grecki Starego
Testamentu oddaje przez archon (,wladca”, ,ksiaz¢”, ,zwierzchnik”; por. Kpt
18,21; 20,2.3.4.5) lub basileus (,krdl”; por. 1 Krl 11,7; Jr 32,35), co moze
sugerowaé, ze tlumacz interpretowat je jako melek (,krol”) nie w odniesieniu
do ziemskiego wtadcy, lecz jako epitet nieznanego nam dzi§ z imienia bé-
stwa, ktére bylo okreslane jako ,krél”. Nie jest to argument rozstrzygajacy,
poniewaz mozliwe jest, ze tlumacz lub ttumacze mogli nie zrozumie¢ teks-
tu oryginalnego, ktéry méwit o imieniu wiasnym béstwa. Znacznie bardziej
godna uwagi jest zmiana samogtosek w greckim imieniu moloch. Sprzeciwia
sie ona wokalizacji masoreckiej, ktéra, zdaniem niektérych badaczy, pochodzi
z przeniesienia samoglosek z rzeczownika baser (,wstyd, hariba”) na spéigtos-
ki mlk'?, co z kolei potwierdzaloby nieoryginalnos¢ wokalizacji masoreckiej.

Biblijny obraz Molocha zostaje ostabiony poprzez dwie perykopy.
W teksécie hebrajskim 1 Krl 11,7 Moloch jest okreslony jako ohyda Am-
monitéw, co jest oczywistym biedem, poniewaz to Milkom, a nie Moloch
byt béstwem tego narodu'. Jr 19,5 stwierdza za$, jako jedyny tekst calego

Starego Testamentu, ze dzieci byly palone nie Molochowi, lecz Baalowil*.

12 A. Geiger jako pierwszy zaproponowatl te hipoteze w 1857 r. (A. Geiger, Urschrift und

Ubersetzungen der Bibel, Frankfurt am Main 1928?). Na temat formy analizowanego

stowa zob.: Day, Molech, 56-58; Heider, The Cult of Molek, 223-232; M. Weinfeld, S.D.

Sperling, ,Moloch, Cult of”, w: EncJud XIV 428.
13 Zob. Day, Molech, 31-33; Heider, The Cult of Molek, 278-279. ]. Gray i F. Stolz uwazali
jednak, ze Molocha mozna utozsami¢ z Milkomem (J. Gray, ,The Desert God ‘Attr
in the Literature and Religion of Canaan”, JNES 8 (1949), 72-83; tenze, The Legacy of
Canaan (VTSup 5), Shefield 19652, 171-173; F. Stolz, Strukturen und Figuren im Kult
von Jerusalem (BZAW 118), Berlin 1970, 181-218).
Niektérzy uczeni uwazali, ze na podstawie Jr 19,5 i 32,35 mozna stwierdzi¢, iz Moloch
byt innym imieniem Baala (G. Ostborn, Yahweh and Baal: Studies in the Book of Hosea
and Related Documents, Lund 1956,13-24,38,42,55-57,81,103; L. Sabottka, Zephanja:
Versuch einer Neuiibersetzung mit philologischem Kommentar (BibOr 25), Roma 1972, 24-
25; W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT 41), Neu-
kirchen-Vluyn 1973, 129). Lange uwaza, ze w Jr imi¢ Baal jest uzywane jako termin
uogélniajacy wszystkie formy obcych kultéw sprzecznych z ortodoksyjnym jahwizmem
(Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 129-131).

14
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Powyzsze fragmenty zdaja si¢ $wiadczy¢ o pewnego rodzaju niekonsekwencji
lub zamieszaniu w panteonie poganskich béstw.

Wedtug interpretacji tradycyjnej kult Molocha zostat przejety za czaséw
kréla Achaza od rodowitych mieszkanicéw Palestyny, czyli Kananejczykéw.
Krél ten znany jest ze sklonnos$ci synkretycznych i batwochwalczych, dlate-
go tez jest tak krytycznie oceniony przez Biblie. Jednak, jak $wiadczy 2 Krl
16,10-11, byt on raczej poddany wptywom jesli nie asyryjskim, to aramejskim,
a nie kananejskim. Powrét do kultu kananejskiego w sytuacji przemoznych
wplywéw asyryjskich wydaje si¢ mato prawdopodobny. Trzeba jednak zazna-
czy¢ i podkresli¢, ze Pismo Swiete nie przypisuje Achazowi wprowadzenia
regularnego kultu sprawowanego dla Molocha, a méwi tylko, ze krél prze-
prowadzil przez ogieri swego syna (2 Krl 16,3; jednak w 2 Krn 28,3 mowa
jest o synach w liczbie mnogiej; réwniez w odniesieniu do Manassesa uzyta
jest liczba mnoga — por. 2 Krn 33,6). Mogta wigc to by¢ ofiara jednorazowa,
zlozona w chwili wyjatkowego zagrozenia calego krélestwa spowodowanego
atakiem ze strony Resina, kréla Aramu, i Pekacha, kréla Izraela, na wzér
ofiary Meszy, kréla Moabu, o ktérej jest mowa w 2 Krl 3,27.

Kananejskie pochodzenie kultu Molocha podwaza fakt, ze Pismo Swiete
zaczyna moéwi¢ o tym kulcie nie wezesniej niz w VII w., mimo ze wywodzi
go od Kananejczykéw, ktérzy zyli jeszcze przed zajgciem Ziemi Obiecanej
przez naréd Izraelal!

Dane archeologiczne dostarczaja jednak pewnych przestanek potwier-
dzajacych kananejskie pochodzenie kultu Molocha. Z cala pewnoscia, na
podstawie znanych imion oséb, mozemy stwierdzi¢, ze w czasach Starego
Testamentu w Edomie bylo znane i czczone béstwo o imieniu M7k, Znacz-
nie wazniejsze przestanki pochodza z Fenicji. W Tyrze znane bylo béstwo
o imieniu Melkart. Imi¢ to tlumaczy si¢ powszechnie jako ,krél miasta” (m/%
grt). Melkart, jako béstwo dominujace, byt taczony z reformg religijng do-
konang przez Hirama (wspélczesnego Salomonowi) w X w. przed Chr.!”
W.FE. Albright, na podstawie tekstéw ugaryckich oraz utozsamienia Melkarta
z Heraklesem, odniést gr# do $wiata podziemnego!®. Z cala pewnoscia mozna

15 Zob. Heider, The Cult of Molek, 404.

6 Tamze, 171-172.

17 Zob. J. Morgenstern, , The King-God among the Western Semites and the Meaning of
Epiphanes”, VT 10 (1960), 139.

18 Zob. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 81,196; tenze, ,A Votive Stele
Erected by Ben-Hadad I of Damascus to the God Melcarth”, BASOR 87 (1942), 29.
Interpretacji Albrighta sprzeciwit sic Du Mesnil du Buisson, ktéry uwazal, ze nie ma
podstaw do uznania Melkarta za béstwo chtoniczne (R. Du Mesnil Du Buisson, Nou-
velles Etudes sur les dieux et les mythes de Canaan (Etudes preliminaires aux religions
orientales dans 'Empire Romain 33), Leiden 1973, 64). Morgenstern natomiast uznat
Melkarta za béstwo stoneczne (Morgenstern, , The King-God among the Western Sem-
ites”, 141).
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stwierdzi¢ wielkg popularno$é¢ béstwa w Tyrze i nieco mniejsza w punickich
koloniach oraz jego chtoniczny charakter. Imi¢ Melkart mozna zrozumieé
jeszcze w inny sposéb: jego element m/k mozna odnie$¢ do syro-palestyn-
skiego béstwa Malik-Milku/i, wtedy Melkart znaczytoby ,Malik-Milku/i
podziemnego §wiata”?’.

Spoéréd autoréw starozytnych o ofiarach z dzieci w Fenicji jako pierw-
szy napisat w I w. po Chr. Kwintus Kurcjusz Rufus w Historiae Alexandri
Magni, IV 3.23. Bardziej godne zaufania jest swiadectwo Filona z Byblos
(cytowany przez Euzebiusza w Praeparatio evangelica, 1.10.45 i 1V.16.11),
ktéry odwotywal si¢ do wczesniejszych zrédel. Jego $wiadectwo jest zaréwno
historyczne, jak i mityczne. Stwierdza w nim, Ze ojcowie miasta mieli zwy-
czaj sktadania w ofierze Elowi-Kronosowi swoich dzieci w czasie zagrozenia
ich miasta. Réwniez w koloniach punickich sktadano ofiary z dzieci. Por-
firiusz (De abstinentia, 11 56) potwierdza istnienie zwyczaju ofiarowywania
dzieci przez Fenicjan Kronosowi®’.

Potaczenie jednak kultu fenicko-punickiego z biblijnym kultem Molo-
cha musi zosta¢ dowiedzione. Ofiarowywanie dzieci w koloniach punickich
jest pewne i niepodwazalne, trzeba jednak jeszcze udowodnié, ze kult ten
pochodzit z Fenicji i byl tam praktykowany, a takich dowodéw niestety dzi$
nie mamy?!.

Wykopaliska przeprowadzone przez R.A.S. Macalistera w Gezer,
E. Sellina w Taanach i G. Schumachera w Jerycho zainicjowaly nowy etap
w badaniach kultu Molocha. Podczas wykopalisk odkryto bowiem dzbany ze
szczatkami spalonych kosci dziecigcych. Zdaniem archeologéw pochodzity
one z czas6w Sredniego i péznego brazu i byly dowodem na sktadanie ofiar
z dzieci przez ludy zamieszkujace Palestyne przed jej zdobyciem przez Izra-
elitow. Réwniez K. Kenyon oznajmita, Ze odnalazta w Jerycho §lady ofiar
z dzieci pochodzace z okresu neolitu?’. W potowie lat 50. XX w. podczas
budowy lotniska w Ammanie (wykopaliska dokoiczono w 1966 r.) odnale-
ziono resztki budowli, ktéra okreslono jako $wiatyni¢ pochodzaca z okresu
péznego brazu. Odnaleziono w niej duzg ilo$¢ resztek ludzkich i zwierze-
cych, ktére nosilty wyrazne $lady palenia, oraz oltarz, ktéry byl nadpalony

19 Zob. Heider, The Cult of Molek, 175-179.

20 Zob. Day, Molech, 86-87,196-203; Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter
rytuatu ofiarniczego Izraela”, 213-214; A. Wypustek, , The Problem of Human Sacrifices
in Roman North Africa”, Eos 81 (1993), 265-274.

2 JR. Tatlock, How in Ancient Times They Sacrificed People: Human Immolation in the
Eastern Mediterranean Basin with Special Emphasis on Ancient Israel and the Near East
[nieopublikowana rozprawa doktorska, University of Michigan], 2006, 72-74; Weinfeld,
Sperling, ,Moloch, Cult of”, 428; Wypustek, , The Problem of Human Sacrifices”, 263.

. Zob. K. Kenyon, Digging Up Jericho, London 1957, 72.
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z wierzchu®. L. Herr, po dokfadniejszych badaniach w 1976 r., stwierdzil,
ze wigkszo$¢ kosci nalezata do oséb dorostych, a nie dzieci i ze w miejscu
tym dokonywano kremacji zmartych, lecz nie sktadano ofiar z ludzi. Swig-
tynia byla potaczona z ceremoniami pogrzebowymi i stuzyta nomadom do
oddawania czci zmartym?*. Do dzi$ toczy sie dyskusja, czy powyzsze dane
archeologiczne sa $wiadectwami za istnieniem na terenie Palestyny kultu
obejmujacego sktadanie dzieci w ofierze, czy raczej sa dowodem poswiad-
czajacym praktyke kremacji zwlok?.

Podsumowujac dane archeologiczne, mozemy stwierdzi¢ z catkowita
pewnoscia, ze ofiarowywanie ludzi, a szczegélnie dzieci w obrzedach kul-
tycznych, znane bylo i praktykowane jedynie w punickich koloniach. Mogto
by¢ tez znane i praktykowane w geograficzno-kulturalnym kontekscie Izrae-
la, cho¢ nie ma na to przekonujacych dowodéw.

2. INTERPRETACJA RABINICZNA?®

W interpretacji rabinicznej mozna wyrézni¢ trzy sposoby wyjasniania
kultu Molocha.

Pierwszy z nich widzi w ofiarowaniu dzieci poswigcenie ich na stuzbe
sprawowang obcemu béstwu — idolatria. W II w. po Chr. rabbi Judah ben
Elai ryt przeprowadzenia przez ogien pojmowat w kategoriach inicjacji (Sifre
Deuteronomium 18,10). Rab Abaye (IV w. po Chr.) opisywal kult Molocha
jako przejscie wzdiuz ceglanego muru z ogniem po obu stronach, podczas
gdy Rabah okresla go jako skakanie przez dét z ogniem w czasie §wieta Pu-
rim (Talmud Babilonski, Sankedrin 64b). Sredniowieczny zydowski uczony

2 Zob. G.L. Harding, ,Recent Discoveries in Jordan”, PEQ 90 (1958), 7-18; J.B. Hen-
nessy, ,Excavation of a Bronze Age Temple at Amman”, PEQ 98 (1966), 155-162;
Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 123-124; B.H. Reynolds, ,Molek:
Dead or Alive? The Meaning and Derivation of m/k and 751", w: Human Sacrifice, 148-
149.

24 Zob. L. Herr, ,The Amman Airport Excavations, 1976, Annual of the Department of
Antiquities of Jordan 21 (1976), 109-111. A takze Tatlock, How in Ancient Times They
Sacrificed People, 49, 154-158.

2 Zob. G.C. Heider, The Cult of Molek, 210-222; A. Lange, ,«They Burn Their Sons and
Daughters»”, 119.

26 Zob. Day, Molech, 20-22; G. Vermes, ,Leviticus 18:21 in Ancient Jewish Bible Exege-
sis”, w: Studies in Aggadab, Targum and Jewish Liturgy in Memory of Joseph Heinemann,
red. J.J. Petuchowski, E. Fleischer, Jerusalem 1981, 108-124; M. Weinfeld, , The Wor-
ship of Molech and of the Queen of Heaven and its Background”, UF 4 (1972), 142-
144.
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Rashi opisat kult jako oddanie syna pogariskiemu kaptanowi, ktéry przepro-
wadzal go pomigdzy dwoma plonacymi stosami.

Wedtug G. Vermesa sens tej interpretacji byt nastgpujacy: ojciec nie
dokonywatl odstepstwa od wiary, lecz jedynie byl $wiadkiem apostazji syna.
Zdaniem uczonego ten sposéb wyjasniania kultu Molocha byl motywowany
powygnaniowym zakazem skltadania dzieci w ofierze. Dzi¢ki tej alegorycz-
nej interpretacji tradycyjne dane biblijne byly zachowane, a z drugiej strony
prawo zostalo zmodernizowane: zakazywalo aktywnego uczestnictwa ojca
w apostazji syna®’.

Interpretacje t¢ mozna dostrzec takze w Pigcioksiegu Samarytanskim,
ktéry w Kpt 18,21 w stowie Fha'dbir zastepuje resz litera dalet, i w ten spo-
s6b otrzymuje lekcje ,naklaniaé do stuzenia; sprawiaé, ze kto$ stuzy”, oraz
w LXX, ktéra zawiera czasownik latreuein (,by¢ stuga; stuzyé; sprawowad
kult”)?.

Drugi sposéb interpretacji kultu Molocha zaproponowany przez rabi-
néw, ujmuje go nie w kontekscie liturgicznym, lecz w odniesieniu do mat-
zenstw mieszanych. W tej interpretacji stowo zera” jest pojmowane nie jako
»potomstwo”, lecz jako ,nasienie”; natomiast /ha‘dbir jest parafraza stosun-
ku seksualnego lub zaptodnienia (por. Jb 21,10). Interpretacje t¢ spotykamy
w Megillah 4,9, a takze na marginesiec Kodeksu Neofitéw przy tekscie Kpt
20,2. Targum Pseudo-Jonatana przedstawia interpretacje, ktérg mozna okre-
§li¢ jako potaczenie pierwszej i drugiej. Rzecza zadziwiajaca jest fakt, ze
réwniez Peszitta trzyma si¢ tej linii interpretacyjne;j.

Wedtug tej interpretacji Kpt 18,21 zabrania zaptadniania aramejskich
(czytaj nie zydowskich — pogariskich) kobiet przez Zydéw, a nawet sto-
sunkéw seksualnych z nimi. Malzeristwa mieszane sa zabronione, poniewaz
dzieci narodzone z tych zwigzkéw nie sa uznawane za Zydéw. W ten spo-
s6b ojciec (Zyd) pomnazatby liczbe oddajacych czesé obcym béstwom (por.
Wj 34,16; Pwt 7,3-4 — konsekwencje niezachowania tych zakazéw wida¢
w 1 Krl 11,4-8).

Interpretacja kultu Molocha w kluczu odnoszacym si¢ do sfery seksual-
nej moze wydawacl si¢ zaskakujaca i dziwna, musimy jednak zwrécié uwage
na kontekst zakazu kultu Molocha wyrazony w Kpt 18,21. Dotyczy on sfery
seksualnej (18,6-18 — zakazane relacje seksualne, 18,19-23 — inne grzechy

27 Zob. Vermes, ,Leviticus 18:21”, 111-112.
28 N.H. Snaith uwazal, ze przeprowadzenie przez ogien znaczylo tyle, co oddanie dziecka

na stuzbe $§wiatynna, a doktadniej przeznaczenie go do prostytucji sakralnej (zob. N.H.
Snaith, ,The Cult of Molech”, V'T 16 (1966), 123-124).
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dotyczace tej sfery zycia cztowieka)?’. Wydaje si¢ wige, ze to kontekst Kpt
18,21 jest podstawg powyzszej interpretacii*’.

Trzecia interpretacja koncentruje si¢ raczej na karach za sprawowa-
nie kultu Molocha. Kpt 20,2 méwi, ze kara za sprawowanie tego kultu jest
$mier¢ przez ukamienowanie. Zgodnie z ta interpretacja, kary tej jest winny
jedynie ten, kto oddatl dziecko Molochowi i przeprowadzil je przez ogien.
Nie jest jej winny natomiast ten, kto oddat dziecko Molochowi, ale nie prze-
prowadzil go przez ogien, jak réwniez ten, kto przeprowadzil je przez ogien,
lecz nie oddat go béstwu (Miszna Sankedrin V11, 4a; a takze Sifra Kodashim
10 i Sifre Deuteronomium 18,10)3!.

Zdaniem J. Daya wszystkie powyzsze interpretacje zdaja si¢ nie braé
pod uwage danych biblijnych, dlatego tez nie moga by¢ wykorzystane jako
argumenty przeciwko tradycyjnej interpretacji kultu Molocha, czyli rzeczy-
wistego ofiarowywania dzieci’’. Inni zarzucaja im charakter apologetyczny.

3. KULT MOLOCHA JAKO FORMA PRAWA
DOTYCZACEGO PIERWORODNYCH

Inicjatorami tego kierunku interpretacji byli G.F. Daumer i F.W. Ghil-
lany*3. W swoich badaniach skoncentrowali si¢ oni na ewolucji religii sta-
rozytnego Izraela przed ustaleniem ortodoksyjnego jahwizmu. Twierdzili, ze
w religii patriarchéw i religii Mojzeszowej praktykowano ofiary dla Molocha,
a dopiero w pézniejszym czasie Jahwe zostal odrézniony od tego béstwa.
Whasnie w tym kluczu interpretowali oni nakaz Prawa ofiarowania dla Boga
pierworodnych zawarty w Wj 13,2 i1 22,28. W ich mniemaniu prawo to jest
swiadectwem pierwotnego kultu Molocha w Izraelu, ktére dopiero pézniej
zostalo zmodyfikowane poprzez pozwolenie na sktadanie zamiast dzieci ofia-
ry zastgpczej ze zwierzat. Poglady tych uczonych wyznaczyly gtéwny kieru-
nek badan nad kultem Molocha w XIX w. Dopiero pod koniec tego wieku

% K. Elliger i W. Zimmerli uwazali, ze dzieci sktadane w ofierze byly owocem kultycz-

nych rytéw seksualnych (K. Elliger, Leviticus (HAT 4), Tibingen 1966, 241; W. Zim-
merli, Ezechiel, Bd. I (BKAT 13), Neukirchen-Vluyn 1969, 357). Day zdecydowanie
odrzuca t¢ interpretacje (Day, Molech, 23). Hartley interpretuje zakaz kultu Molocha
jako zagrozenie jednosci narodu (J.E. Hartley, Leviticus (WBC 4), Dallas 1992, 336).

30 Zob. Day, Molech, 22-24.

31 Zob. Vermes, ,Leviticus 18:21”, 117-118.

32 Zob. Day, Molech, 22.

3 Zob. G.F. Daumer, Der Feuer- und Moloch-dienst der alten Hebrier als urviterlicher, lega-
ler, orthodoxer Kultus der Nation, Braunschweig 1842; F.W. Ghillany, Die Menschenopfer
der alten Hebrier, Nurenberg 1842.
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W.W. Baudissin i A. Kamphausen odrzucili poglady Daumera i Ghillany’ego
dotyczace relacji Jahwe—Moloch3*.

Podstawa do wiaczenia prawa dotyczacego pierworodnych (por. Wj
13,2.11-15; 22,28b-29; 34,19-20) do dyskusji nad kultem Molocha jest
idea oddania — ofiarowania dzieci Bogu. Ponadto dwa z powyzszych teks-
téw zawieraja stowa znane z perykop dotyczacych kultu Molocha: Wj 13,12
(w?ha'dbarta) 1 Wj 22,28 (titten). Za polaczeniem kultu Molocha z pra-
wem pierworodnych, zdaniem zwolennikéw tego utozsamienia, przemawia
réwniez fakt, ze tekst Wj 22,28b-29, ktéry uwazany jest za najstarsza for-
me tego prawa, nie méwi nic o mozliwosci wykupienia pierworodnych ludzi
i zwierzat. Na tej podstawie wielu dawnych egzegetéw sadzilo, ze pierwotne
prawo dotyczace pierworodnych wzywato do zlozenia ich w ofierze, podczas
gdy zmodyfikowana, pézniejsza jego forma dozwalata ich wykupywanie (Wj
13,11-15; 34,19-20; Lb 18,15-16)%. Wedtug R. de Vaux opinia ta jest arbi-
tralna, poniewaz duzy szacunek, ktérym cieszyli si¢ pierworodni, czyni po-
wyzsza hipoteze wrecz niemozliwa. Ponadto uczony stwierdza, ze Wj 34,19-
20 (forma prawa pierworodnych dopuszczajaca wykup) jest tekstem starszym
niz Wj 22,28-29, ktéry ma forme¢ absolutng (nie dopuszcza wykupu). Po-
réwnanie Wj 22 i Wj 34 nie pozwala stwierdzi¢, ze pierwotne rygorystyczne
prawo zostalo zmodyfikowane w pézniejszym czasie. Byloby rzecza nielo-
giczng i nieprawdopodobng, gdyby w jakimkolwiek narodzie istnialo prawo
ofiarowywania pierworodnych, ktérzy gwarantowali przetrwanie narodu. Nie
istnialo ono réwniez nigdy w Izraelu, nawet u jego poczatkéw.

O. Eissfeldt uwazat, ze w czasach, w ktérych wykup byt juz dozwolo-

ny, sktadano jeszcze czasami ofiary z dzieci. Prawo to odniést on do kultu

3% Pierwszy z nich bronil fenickiego pochodzenia kultu Molocha i wigzal go z Melkar-

tem (Baudissin, Jahve et Moloch). Zastuga Kamphausena byto danie krytycznej, biblij-
nie uzasadnionej, bazy do odpowiedzi na dominujacag w XIX w. propozycje Daumera-
Ghillany’ego (A. Kamphausen, Das Verhaltnis des Menschenopfers zur israelitischen Reli-
gion, Bonn 1896).

35 Zob. K. Finsterbusch, ,The First-Born between Sacrifice and Redemption in the He-
brew Bible”, w: Human Sacrifice, 108; O. Kaiser, ,Den Erstgeborenen deiner Séhne
sollst du mir geben: Erwigungen zum Kinderopfer im Alten Testament”, w: Denkender
Laube, Festschrift C.H. Ratschow, red. O. Kaiser, Berlin 1976, 24-48; Lange, ,«They Burn
Their Sons and Daughters»”, 117-118,124-125,129. Y. Ariel stwierdza jednak, ze nie
jesteSmy w stanie wskaza¢ Zrédta ani poczatku praktyki wykupywania pierworodnych
synéw (Y. Ariel, ,Still Ransoming the First-Born Sons? Pidyon Habben and Its Survival
in the Jewish Tradition”, w: Human Sacrifice, 306-308).

36 Zob. M. Bauks, , The Theological Implications of Child Sacrifice in and beyond the
Biblical Context in Relation to Genesis 22 and Judges 117, w: Human Sacrifice, 77-
78; Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 215;
Milgrom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 49,55; L. Moraldi, Espiazione
sacrificale e riti espiatori nell’ambiente biblico e nell’Antico Testamento, Roma 1956, 107,
de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 70-71.
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Mobolocha i stwierdzil, ze sktadanie dzieci w okresie sprzed reformy deutero-
nomistycznej byto dozwolone w oficjalnym jahwizmie®’.

W drugiej potowie XX w. niektérzy uczeni powrécili do utozsamienia
kultu Molocha z kultem Jahwe. Twierdzili, ze pomimo iz Moloch pierwotnie
byt béstwem pogariskim, to jednak jego kult byt utozsamiany z kultem Jah-
we38. Powyzsze utozsamienie oparte jest na trzykrotnym stwierdzeniu w Jr
(7,31; 19,5; 32,35), ze Jahwe nie nakazal sktadaé Izraelitom dzieci w ofierze,
tak jak mysleli sktadajacy je. Ofiary te, wedlug opinii zwolennikéw tej hipo-
tezy, byty uwazane za realizacj¢ prawa pierworodnych.

Prawo dotyczace pierworodnych i kult Molocha nie moga by¢ jednak
utozsamione’’, poniewaz to pierwsze odnosilo si¢ tylko do dzieci narodzo-
nych, jak méwi sama nazwa, jako pierwsze, natomiast w tekstach odnosza-
cych si¢ do kultu Molocha jest mowa o sktadaniu dzieci w ogélnosci, nigdy
nie méwi si¢ o pierworodnych. Poza tym prawo odnoszace si¢ do ofiarowa-
nia pierworodnych dotyczylo tylko i wylacznie synéw*’, natomiast w kulcie
Molocha byty ofiarowywane réwniez cérki (por. Pwt 18,10; Jr 7,31;32,35; Ez
16,20; 2 Krl 17,17; 23,10).

Takze Ez 20,25-26 jest niekiedy przytaczany jako tekst potwierdzajg-
cy istnienie w Izraelu praktyki ofiarowywania pierworodnych*!. Rozumienie
jednak tego tekstu jako nakazu Jahwe do sktadania ofiar z dzieci nie jest
mozliwe, poniewaz w Izraelu nigdy nie praktykowano ofiar z pierworodnych.
Prorok wielokrotnie wyraznie potepia takie ofiary (por. Ez 16,20-21; 20,31;
22,31; 23,37-39). Ez 20,25-26 musi by¢ analizowany w swoim kontekscie.
Caly rozdzial dwudziesty poswigcony jest niewiernosci Izraela i jego uka-
raniu. Bég karci swéj lud przez zle prawo i przez zwyczaje, ktére nie daja

mu zycia (oflary z pierworodnych). Prorok odnosi si¢ do prawa z Wj 22,28-

37 Zob. O. Eissteldt, Molk als Opferbegriff im Punischen und Hebriischen und das Ende Gor-
tes Moloch, Halle 1935, 51-55; tenze, ,Menschenopfer”, w: RGG® IV 868. Zob. takze
B.S. Childs, 7he Book of Exodus (OTL), Philadelphia 1974, 195.

38 Zob. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, t. I, Leipzig 1957-65°, 89-90, 123;
M. Buber, Kénigtum Gottes, Heidelberg 19563, 173; Heider, The Cult of Molek, 401-408;
H. Irsigler, Gottesgericht und Jahwetag, St. Ottilien 1977, 34; Lange, ,«They Burn Their
Sons and Daughters»”, 129.

39 Zob. Day, Molech, 67; H. Gese, ,Ezechiel 20,25f. und die Erstgeburtsopfer”, w: Beitrige
zur Alttestamentlichen Theologie, Festschrift W. Zimmerli, red. H. Donner, R. Hanhart,
R. Smend, Géttingen 1977, 143-145; Heider, The Cult of Molek, 254; Milgrom, ,Were
the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 54-55; P.G. Mosca, Child Sacrifice in Canaanite
and Israelite Religion: A Study in Mulk and mik (nieopublikowana rozprawa doktorska),
Harvard University 1975, 236-237.

40 K. Finsterbusch, na podstawie analizy Wj 22,28-29; 34,19-20 i Lb 18,15, uwaza, ze

prawo ofiarowania Bogu pierworodnych obejmowalo réwniez dziewczynki (Finster-

busch, ,The First-Born between Sacrifice and Redemption in the Hebrew Bible”, 92-

93,96,101,108).

Zob. Finsterbusch, ,The First-Born between Sacrifice and Redemption in the Hebrew

Bible”, 88-91; Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 116.

41
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29, ktére bylo dobre, lecz naréd zrozumiat je Zle — w sensie materialnym
i poszedl za blednym postgpowaniem sasiadéw. Poprawne podejscie do tego
tematu przedstawia Jr 7,31 i Jr 19,5 — jest ono przeciwne tekstowi z Ez
20,25-26*2. Teksty z Jr nie utozsamiajg Jahwe z Molochem; nie stwierdza-
ja, ze to wilasnie Jahwe kazal sktada¢ dzieci w ofierze, lecz przeciwnie — sg
$wiadectwem opozycji wobec tych, ktérzy tak mysleli®3.

Day odrzuca utozsamienie Molocha z Jahwe, poniewaz niemozliwe jest,
aby Jahwe moégt by¢ utozsamiany z béstwem chtonicznym. Przez dlugi czas
Szeol byl uwazany za krélestwo, ktére nie bylto scisle taczone z Jahwe (por.
Ps 6,6; 88,11-13). W niektoérych synkretycznych kregach Jahwe byt utozsa-
miany z Baalem (por. Oz 2,18), jest mato prawdopodobne, by w tym samym
czasie byt utozsamiany z Molochem, ktéry jako béstwo chtoniczne byt jego
przeciwienistwem. Ponadto kult Molocha nie byt nigdy sprawowany w $wig-
tyni jerozolimskiej, lecz w oddzielnym miejscu, w Dolinie Ben Hinnom.
Powyzsze argumenty wskazuja, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi
béstwami.

Jesli ofiary z dzieci byly dozwolone i praktykowane w Izraelu przed re-
forma Jozjasza, to dziwna wydaje si¢ reakcja wojsk izraelskich spowodowana
ztozeniem przez Meszg, krola Moabu, wlasnego syna w ofierze (por. 2 Kirl
3,27). Tekst hebrajski méwi o ,wielkim gniewie” (gesep-gadol), jaki ogarnat
Izraelitéw. Interpretacja tego tekstu sprawia egzegetom wiele trudnosci, stad
przedstawione zostaly rézne wyjasnienia przyczyny powrotu wojsk do swoje-
go kraju*®. Czy gniewu, o ktérym méwi tekst masorecki, nie mozna powia-
zaé z ofiarg zlozong przez kréla i okresli¢ go jako oburzenia wywotanego tak
ybarbarzynskim” czynem Meszy? Jesli tak, to $wiadczyloby o tym, ze ofiary
z dzieci byty czym$ obcym Izraelitom.

Istnieja jednak w Starym Testamencie teksty, w ktérych Jahwe jest po-
taczony z ofiarami z ludzi. Sg to Rdz 22,1-14; Sdz 11,30-40%.

P.G. Mosca uwaza, ze Rdz 22 miat da¢ podstawy (etiologia) do sktada-
nia ofiar zastepczych zamiast pierworodnych*. Poza w. 14 trudno jest jednak
wskaza¢ na jakiekolwiek wskazowki formalne, ktére pozwalatyby traktowaé

42 Zob. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 71-73.

43 Zob. Bauks, , The Theological Implications of Child Sacrifice”, 79; Day, Molech, 65-71;
Kondracki, ,Pochodzenie i szczeg6lny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 216; Mil-
grom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 52-53.

#  Zob. M. Cogan, H. Tadmor, II Kings (AB 11), New York 1988, 47-48; ].B. Lach, Ksiggi
1-2 Krolow. Wstgp — przektad z oryginalu — komentarz — ekskursy (PSST 1V/2), Poznan
2007, 395-396.

4 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 48-52; Lange, ,«They Burn Their Sons and Dau-
ghters»”, 118-119; Stolz, Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem, 207-208.

46 Zob. Mosca, Child Sacrifice in Canaanite and Israelite Religion, 237. Zob. takie Bauks,
»1he Theological Implications of Child Sacrifice”, 66 n.7, 75; Kondracki, ,Pochodze-
nie i szczegdlny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 216; Lange, ,«They Burn Their
Sons and Daughters»”, 127-128.
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Rdz 22 jako etiologic. Wielu wspédtczesnych egzegetéw zakwestionowa-
to poglad, jakoby opowiadanie Rdz 22 dawato jakie$ informacje dotyczace
ofiarowywania dzieci w historii religii Izraela. G. von Rad i E.A. Speiser
podkreslaja, ze czasownik nsh (,poddawaé probie, doswiadcza¢”) w w. 1 nie
pozwala interpretowaé¢ Rdz 22 jako rzeczywistego zadania Jahwe, aby Abra-
ham ztozyl ofiar¢ ze swego syna*’. Tak wigc Rdz 22 nie jest uzasadnieniem
sktadania ofiar z dzieci, jak chcial tego Eissfeldt, ani nie odnosi si¢ do kultu
Molocha jako takiego, nie moze wigc by¢ etiologia ofiar zastepczych?®.

Réwniez opowiadanie o ofiarowaniu cérki Jeftego (Sdz 11)* nie moze
by¢ argumentem w studium nad kultem Molocha, poniewaz brak w nim ter-
minéw technicznych, charakterystycznych dla tego kultu®®. Jedynym, ewen-
tualnym, odniesieniem do ofiar mo/k jest Slub (neder), ktéry ztozyt (11,30)
i wypetnit (11,39) Jefte. De Vaux opierajac si¢ na przyktadach zaczerpnietych
z innych kultur §wiata starozytnego (opowiadanie o Idomeneusie pochodza-
ce z Krety i o Meandrze — Azja Mniejsza) stwierdza, ze zwyczaj sktadania
§lubu na wzér Jeftego byt znany i praktykowany na Bliskim Wschodzie®!.
A. Kondracki i S. Landers uwazaja, ze Sdz 11 jest nadzwyczajnym i od-
osobnionym epizodem i dlatego nie moze by¢ traktowany jako dowdd za
istnieniem statej praktyki czy zwyczaju sktadania dzieci w ofierze®2. Milgrom
stwierdza, ze §lub Jeftego nie rézni si¢ zasadniczo od klatwy, do ktérej zo-
bowigzywano si¢ podczas wojny>>.

47 Zob. G. von Rad, Genesis: A Commentary (OTL), Philadelphia 1972, 239, 244; E.A.
Speiser, Genesis (AB 1), Garden City — New York 1964, 164; de Vaux, Studies in Old
Testament Sacrifice, 66-68. Zob. takze: Bauks, , The Theological Implications of Child
Sacrifice”, 69-72; Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 126-127; Milgrom,
»Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 52. W tym duchu — wystawienie Abraha-
ma na prébe — tekst Rdz 22 byt interpretowany réwniez przez literature apokryficzng
(zob. Berthelot, ,Jewish Views of Human Sacrifice”, 162-165,168-170).

48 Zob. Bauks, ,The Theological Implications of Child Sacrifice”, 84-85; Heider, Zhe Cult

of Molek, 273-277.

Na temat rabinicznej interpretacji ofiary Jeftego zob. T. Ilan, ,Gender Difference and

the Rabbis. Bat Yiftah as Human Sacrifice”, w: Human Sacrifice, 175-189.

50 Zob. Bauks, ,The Theological Implications of Child Sacrifice”, 84; Heider, The Cult of
Molek, 279-280; Mosca, Child Sacrifice in Canaanite and Israelite Religion, 161.

51 Zob. de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 65-66. A takze Berthelot, ,Jewish Views

of Human Sacrifice”, 166.

Zob. Kondracki, ,Pochodzenie i szczegélny charakter rytuatu ofiarniczego Izraela”, 214;

S. Landers, ,Did Jephthah kill his daughter? [Judg 11,10-31]", BiéRev 7 (1991), 28-31.

53 Zob. Milgrom, ,Were the Firstborn Sacrificed to YHWH?”, 51.

49

52
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4. OTTO EISSFELDT

W starozytnej Kartaginie i innych punickich koloniach zachodniego
obszaru Morza Srédziemnego znane byly i praktykowane w formie regular-
nego kultu ofiary z dzieci. Wzmianki o kulcie znajdujg si¢ w pismach auto-
réw starozytnych, jak réwniez u Ojcéw Kosdciota®*. Zostaly one ostatecznie
potwierdzone przez archeologie, dzigki ktérej znamy dzi§ cmentarzyska ofiar
i pochodzace z nich stele z inskrypcjami odnoszacymi si¢ bezposrednio do
ofiar, a posrednio réwniez do kultu®. W inskrypcjach czesto pojawia sie
stowo mik. Berger, jako pierwszy, juz w 1897 r. odnosit stowo to do ofiar,
twierdzac, ze mlk dm okreslalo przedmiot ztozony w ofierze.

W 1930 r. J. i P. Alquier odkryli w Algierii (N’Gaous) trzy stele z na-
pisami w jezyku laciiskim pochodzace z przetomu II i III w. po Chr. Do-
tyczyty one wotywnych ofiar ztozonych dla Saturna. Pojawiajace si¢ na nich
napisy taciriskie morcomor, morchomor, mochomor i molchomor zostaly uznane
za pézny wariant punickiej inskrypcji m/k mr, ktéra Chabot zinterpretowat
jako ,obietnica lub wypelnienie obietnicy baranka™® W 1932 r. J. Carcopino
zinterpretowal inskrypcje laciniskie w nowy sposéb; stwierdzil, ze nie méwia
one o ofiarach sktadanych z dzieci, ale o zastapieniu dzieci przez jagnigta®”.

W ten sposéb zostal przygotowany teren dla kolejnego waznego etapu
studiéw nad kultem Molocha. Zainicjowal go O. Eissfeldt praca Molk als
Opferbegriff im Punischen und Hebriischen und das Ende Gottes Moloch, wydang
w 1935 r. w Halle. Opracowanie niemieckiego uczonego wywarto niezatarty
slad w studiach nad Molochem w XX w., gdyz stato si¢ punktem odniesienia
dla wielu dalszych badar.

Eissteldt skupit si¢ na inskrypcjach punickich zawierajacych stowo m/k.
Analizujac je stwierdzil, ze badany termin wystepuje w nich w opozycji
do imienia béstwa, ktéremu sktadano ofiare. Nie mégt wigc by¢ imieniem
béstwa, lecz by, zdaniem uczonego, terminem technicznym na okreslenie
samej ofiary. Inskrypcje m/k dm odczytal jako ,obietnica, ofiara czlowieka”
w znaczeniu ofiara z czlowieka (genetivus obiectivus), badz, jeszcze bardziej

54 Zob. Day, Molech, 87-91; Wypustek, ,The Problem of Human Sacrifices in Roman
North Africa”, 263-280.

55 Zob. L.E. Stager, ,Cartage: A View from the Tophet”, w: Phonizier im Westen, red.
H.G. von Niemeyer, Mainz Am Rhein 1982, 155-166; L.E. Stager, S.R. Wolff, ,Child
Sacrifice At Cartage — Religious Rite or Population Control”, BAR 10/1 (1984), 31-51.
Zob. nota dodatkowa do artykutu S. Gsell, ,Stéles votives 4 Saturne découvertes prés
de N’Gaous (Algiére), par Jeanne et Prosper Alquier”, CRAIBL (1931), 26-27.

Zob. ]J. Carcopino, ,Survivances par substitution des sacrifices denfants dans I'’Afrique
romaine”, RHR 106 (1932), 592-599.

56

57
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prawdopodobnie, ofiara zlozona przez cztowieka (genetivus subiectivus)®S. Na-
tomiast napis m/k ‘mr zinterpretowal jako punicki odpowiednik tacinskiego
molchomor 1 na tej podstawie nadal mu znaczenie ,wotum, ofiara baranka”
(hebr. ’immer). Eissfeldt, opierajac si¢ na inskrypcjach lacinskich, stwierdzit,
ze punickie m/k powinno by¢ czytane jako molk.W ofiarach molk baranek byt
ofiarg zastgpcza, na co wskazujg teksty tacinskie (agnus pro vicario), czyli byt
sktadany w ofierze zamiast dziecka.

Stele, na ktérych wystepowaty powyzsze inskrypcje, dedykowane byly
béstwu o imieniu Baal Hammon, niekiedy wraz z jego maltzonka Tanit®, za$
stele tacinskie Saturnowi, ktéry byt odpowiednikiem Baal Hammona.

Wyjatkowo wazny w teorii Eissfeldta stat si¢ termin /m/k, ktéry uczony
zinterpretowat jako techniczny termin dotyczacy ofiary. To samo stowo (m/k
z przyimkiem /) wystepuje az 161 razy w ST, z tego 7 razy odnosi si¢ do
Molocha (lammalek; por. Kpt 18,21; 20,2.3.4; 1 Krl 11,7; 2 Krl 23,10; Jr
32,35). Eissfeldt, przez analogi¢ do inskrypcji punickich, stwierdzit, ze bi-
blijny zwrot /m/lk nie oznacza ,dla Molocha”, lecz jest technicznym terminem
na okreslenie ofiar sktadanych z dzieci w znaczeniu ,jako ofiara mo/k”®°. Na
poparcie swego stanowiska przytoczyt Rdz 22,2.13 (,jako ofiar¢ catopalng”)
i Pwt 23,19 (,jako rzeczy ofiarowanej $lubem”), w ktérych przyimek / wy-
stepuje w znaczeniu ,jako®L. Tradycyjnej interpretacji terminu lammalek (,dla
Molocha”) sprzeciwia si¢ takze, zdaniem niemieckiego uczonego, rodzajnik,
na ktéry wskazuje masorecka wokalizacja przyimka. Skoro mlk jest poprze-
dzone rodzajnikiem, to nie moze wskazywaé imienia wlasnego béstwa®?.
Obecnos¢ rodzajnika nie jest jednak argumentem przekonujacym i wystar-
czajacym za odrzuceniem m/k jako imienia wlasnego, poniewaz réwniez imig
Baala jest czesto poprzedzane rodzajnikiem®.

Mik byla ofiara wotywna. Celem jej bylo uzyskanie blogostawieristwa
béstwa, ktéremu byta sktadana. Sama ofiara tego typu wraz z postawieniem
steli byta wypetnieniem $lubu zlozonego w sytuacji jakiego$ zagrozenia lub
niebezpieczenstwa®®. Istnieja jednak dane, ktére wskazuja, ze m/k mogta by¢
tez ofiara wyrazajaca blaganie i prosbe w wyjatkowo trudnej sytuacji doty-
czacej raczej sfery zycia spoteczno-politycznego niz prywatnego.

58 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 19. Férvier inskrypcje mlk dm przettumaczyt jako
,ofiara krwi” i na tej podstawie zanegowal zastgpcze znaczenie ofiar molk.

59 Zob. Day, Molech, 37-40.

60 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 30. Tego samego zdania jest réwniez Lange («<They
Burn Their Sons and Daughters»”, 115).

61 Zob. Reynolds, ,Molek: Dead or Alive?”, 144-145.

62 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 36-40.

63 Zob. A. Even-Shoshan, 4 New Concordance of the Bible, Jerusalem 1997, 195.

64 Zob. Stager, Wolff, ,Child Sacrifice at Cartage”, 44-45; de Vaux, Studies in Old Testa-
ment Sacrifice, 77.
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Zdaniem Eissfeldta zmiana znaczenia zwrotu /mik (z ,jako ofiara molk”
na ,dla Molocha”) dokonata si¢ pod wplywem reformy deuteronomistycz-
nej za czasé6w Jozjasza. Byta ona konieczna, poniewaz do czaséw reformy
ofiarowanie dzieci bylo czgscia ortodoksyjnego kultu Jahwe (por. wezwa-
nie do ofiarowania Bogu pierworodnych). Wedlug uczonego ofiary z dzieci
byly dozwolone do czaséw Jozjasza, choé¢ praktykowane sporadycznie, na co
wskazuja Rdz 22 i Sdz 11. Ofiary z dzieci, wedlug teorii niemieckiego bada-
cza, niekoniecznie musialy by¢ zapozyczone od Kananejczykéw czy Fenicjan,
cho¢ w kwestii pochodzenia kultu nie wypowiedzial si¢ on jednoznacznie.
Milczenie ksiag historycznych i prorockich na temat kultu Molocha przy-
pisywal polowicznosci tradycji badz istnieniu innych, znacznie wazniejszych
i bardziej rozpowszechnionych, naduzy¢ dotyczacych sfery kultu. Jednak
2 Kirl 3,27 jest oczywistym dowodem na istnienie ofiar sktadanych z dzieci.
Chociaz reforma deuteronomistyczna wystapita przeciwko tym praktykom
jako sprzecznym z prawdziwym kultem Jahwe, to jednak prorocy (por. Jr
32,35 i Ez 20,25-26) wskazuja na faktyczny stan rzeczy®.

A. Alt popart poglady Eissfeldta. Wskazat, ze mlk moze by¢ forma yf i/
pochodzaca od rdzenia Alk, ktéra w fenickiej Kartaginie miata znaczenie
yoflarowywac¢”®¢. Jego zdaniem stowo m/k odnosi si¢ do ,ofiary”, jednak samo
w sobie nie oznacza ,ofiary z czlowieka”, poniewaz okreslana jest ona przez
zwrot mlk dm.

Wielu uczonych bardzo krytycznie przyjeto poglady Eissfeldta. Ogdlnie
rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile zgadzano si¢ z jego interpretacja
punickich inskrypcji, to jednak zdecydowanie krytykowano poglady niemie-
ckiego uczonego odnoszace si¢ do danych biblijnych®’. Gléwnymi przeciw-
nikami teorii Eissfeldta byli R. De Vaux i A. Bea. Pierwszy z nich zgodzit
sie z interpretacja mlkmr, lecz skrytykowal i nie przyjat tlumaczen innych
terminéw punickich dokonanych przez niemieckiego badacza®®. Augustin
Bea skoncentrowat si¢ jedynie na historyczno-religijnych pogladach Eissfel-

65 Zob. Eissfeldt, Molk als Opferbegriff, 46-65.

6 Zob. A. Alt, ,Die phénikischen Inschriften von Karatepe”, WO 1 (1949), 272-287;
Reynolds, ,Molek: Dead or Alive?”, 138-150.

67 Zob. W.F. Albright, ,Review of Mo/t als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, JPOS 15 (1935),
344; E. Dhorme, ,Review of Molk als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, RHR 113 (1936),
276-278; R. Dussaud, ,Review of Mo/t als Opferbegriff, by O. Eisffeldt”, Syria 16 (1935),
407-409; L. Rost, ,Review of Molk als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, Deutsche Litera-
turzeitung 57 (1936), 1651-1652; W. von Soden, ,Review of Molk als Opferbegriff, by
O. Eissfeldt”, TLZ 61 (1936), 45-46. Gtéwnymi obroricami tez Eissfeldta byli R. Dus-
saud (R. Dussaud, ,Review of Mo/t als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, 4O 11 (1936),
167-168; tenze, ,Précisions épigraphiques touchant les sacrifices puniques d’enfants”,
CRAIBL (1946), 376-377) i w czasach nam blizszych P.G. Mosca (Mosca, Child Sacri-
fce in Canaanite and Israelite Religion).

68 Zob. R de Vaux, ,Review of Mol als Opferbegriff, by O. Eissfeldt”, RB 45 (1936), 278-
282.
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dta®®. Na podstawie wystepowania stowa molek w Kpt postawil pytanie, jak
deuteronomista mégt zmieni¢ imi¢ béstwa na rodzaj ofiary, zachowujac réw-
noczesnie imi¢ Moloch w pézniejszym Kodeksie Swigtosci?

Punicko-palestyniskiemu pochodzeniu kultu Molocha, zaproponowa-
nemu przez Eissfeldta, sprzeciwit sie¢ Martin Buber’®. Inskrypcje punickie
zinterpretowal on jako liturgiczne okrzyki: ,bég Malk powiedzial” (mik ‘mr),
»2Malk jest panem” (m/k dn) i ,Malk zapowiada powodzenie” (mlk bsr). Zgo-
dzit si¢ jednak, na podstawie $wiadectw biblijnych, ze Moloch nie jest imie-
niem wilasnym béstwa. Sprzeciwit si¢ réwniez pogladowi Eissfeldta, jako-
by ofiary z dzieci mialy by¢ dozwolone w ortodoksyjnym jahwizmie przed
reforma deuteronomiczng. Zanegowal takze, ze lzraelici skladali w ofierze
pierworodnych, poniewaz w ST brak jest danych, jakoby taki kult kiedykol-
wiek mial miejsce. Interpretujac Kpt 20,5 oswiadczyt, Ze przyimek / oznacza
»dla”.

N.H. Tur-Sinai sprzeciwit si¢ interpretacji $wiadectw punickich i biblij-
nych dokonanej przez Eissfeldta’l. Jego zdaniem m/k odnosito si¢ do rytu
intronizacji béstwa, podczas ktérego sktadano w ofierze ludzi badz jagnieta
w ich zastgpstwie.

Powaznym zarzutem wobec interpretacji biblijnego Molocha dokonanej
przez Eissfeldta na bazie inskrypcji punickich jest tekst Kpt 20,5. Biblij-
ny zwrot: ,uprawiaé nierzad” zawsze odniesiony jest do bdstwa pogariskiego,
a nie do ofiary’2. Co prawda w Kpt 20,6 jest mowa o uprawianiu nierzadu
z duchami, ale s one postrzegane jako béstwa (por. 1 Sm 28,13; Iz 8,19).
Sdz 8,27 moze by¢ cytowany jako wsparcie tezy Eissfeldta, lecz i tu efod ma
odniesienie do zakazanych praktyk zwigzanych z poznawaniem przysztosci
(por. Oz 4,12)73.

Réwniez stownictwo nalezace do pola semantycznego sktadania ofiar
(br — ,przeprowadzi¢”, ntn — ,dawal”, srp — ,palic”), a zwigzane z kultem
Molocha, potwierdza, ze m/lk nie odnosi si¢ do typu ofiary, lecz do imienia
béstwa, poniewaz laczy si¢ one z / + imi¢ béstwa (por. Wj 13,12; Ez 16,21,
23,37). Tylko w 1 Krn 21,23 pojawia si¢ zwrot ntn F + termin okreslajacy
ofiare.

Na podstawie powyzszych argumentéw mozna stwierdzié, ze nie istnieja
zadne przestanki za odrzuceniem tradycyjnego pojmowania Molocha i za
jego utozsamieniem z punickimi mo/k ofiarami.

6 Zob. A. Bea, ,Kinderopfer fiir Moloch oder fiir Jahwe?”, Bib 18 (1937), 95-107.

70 Zob. Buber, Kinigtum Gottes.

7 Zob. N.H. Tur-Sinai, ,mlk wsrym”, w: Ha-Lashon ve-ha-Sefer, ¢. I, Jerusalem 1954, 61-
101.

72 Zob. Tatlock, How in Ancient Times They Sacrificed Pegple, 210-220.

73 Zob. Day, Molech, 10-13; Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult of”, 428.
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M. Weinfeld odrzucit ide¢ ofiar zastepczych, twierdzac, ze mlk mr nie
moze odnosi¢ si¢ do ofiar z dzieci, poniewaz to stela sama w sobie jest
dzigkczynieniem béstwu za otrzymana taske czy dar, a nie ofiara z dzie-
cka. Ponadto uwazal, ze element omor znajdujacy si¢ w stowie molchomor nie
moze odnosi¢ si¢ do baranka (immer w Ugarit, aramejskim i akadyjskim),
poniewaz wymiana ,i” na ,0” jest niemozliwa do wyjasnienia’*. Weinfeld od-
rzucit réwniez interpretacje inskrypcji mlk dm, ktérej dokonat Eissteldt. Jego
zdaniem najlepszym tlumaczeniem tych stéw jest ,krél ludzkosci”, ktérej do-
konat R. Charlier”. Tytut ten odnoszony byt w Ugarit do Ela, a w Asyrii
do Samasa, ktéry moze by¢ utozsamiony z Adadem, i zgodnie z Plutarchem,
réwniez z Kronosem-Elem”®. To prawda, ze napis ten czasami wystepuje na
koncu inskrypcji i nie moze odnosi¢ si¢ do zadnego béstwa, jednak ta nie-
konsekwencja w porzadku elementéw inskrypcji jest powszechna cecha tych
tekstéw’’. Po przeanalizowaniu inskrypcji punickich Weinfeld dochodzi do
wniosku, ze element m/% jest albo okresleniem béstwa (,krél”) albo teofo-
rycznym imieniem wlasnym, na wzér mlgrt (mlk qre)’®.

Cazelles i de Vaux przyjeli rozwiazanie posrednie. Stwierdzili, ze malek
byt pierwotnie terminem ofiarniczym w mysl hipotezy Eissfeldta, lecz zostat
on 7le zrozumiany przez autoréw ST, ktérzy przyjeli go jako imie béstwa’.
Réwniez ten poglad powinien by¢ odrzucony, poniewaz niezrozumienie ana-
lizowanego stowa jest konsekwentne w pismach réznych autoréw/redakto-
réw, co wyklucza raczej te hipoteze. Po wtére, jak juz wezesniej stwierdzono,
skoro punicki termin molk sam w sobie nie odnosit si¢ do ofiar z ludzi, lecz
mial znaczenie ,ofiara” w sensie ogélnym, jest raczej niemozliwe, aby termin
w tym znaczeniu ogélnym zostat Zle zrozumiany®’.

Eissfeldt byt przekonany, ze udalo mu si¢ wykazal powigzanie mig-
dzy danymi dotyczacymi skiadania dzieci zawartymi w Starym Testamencie
a jedynym, pewnym w $wiecie starozytnym kultem ofiarowywania ich, prak-
tykowanym w koloniach punickich. Stabym jednak punktem tej teorii jest
posrednictwo Fenicji w tym powiazaniu, o czym byla juz mowa wczesniej

74 Zob. Weinfeld, ,The Worship of Molech”, 135-137; Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult

of”, 428. Lipinski, ktéry jest jednym ze zwolennikéw hipotezy Eissfeldta, zauwaza,

ze koncéwka -omor wskazuje na participium czasownika mr — ,méwic”, ,obiecywal”

(E. Lipinski, ,North Semitic Texts from the first millennium BC”, w: Near Eastern

Religious Texts Relating to the Old Testament, red. W. Beyerlin, Philadelphia 1978, 234).

Zob. R. Charlier, ,La nouvelle série de stéles puniques de Constantine et la question

des sacrifices dits «Molchomor», en relation avec l'expression «BSRM BTM»", Karthago

4 (1953), 3-48.

76 Zob. Plutarch, De Iside et Osiride, XV.

77 Zob. Weinfeld, ,,The Worship of Molech”, 137-138.

78 Zob. Weinfeld, , The Worship of Molech”, 139.

7 Zob. H. Cazelles, ,Molok”, DBS V 1337-1346; de Vaux, Studies in Old Testament Sacri-
Sfce, 87-90.

80 Zob. Day, Molech, 13-14.

75
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(interpretacja klasyczna). Jedynym, i to niepewnym, swiadectwem ofiar molk
pochodzacym z Fenicji jest inskrypcja z Nebi-Junis (III-II w. przed Chr.)8L.
Brak wyraznych fenickich $wiadectw wydaje si¢ sugerowaé, ze ofiary tego
typu byly rzeczywistoscia specyficzng dla kolonii punickich, ktéra rozwingta
si¢ niezaleznie od ojczystej Fenicji®2.

5. MOSHE WEINFELD

Nowy etap badari nad Molochem i jego kultem rozpoczat w 1969 r.
M. Weinfeld®. Stwierdzit on, ze interpretacja Eissfeldta punickiego terminu
molk oraz koncepcja regularnych ofiar z dzieci w Izraelu byty bledne. W péz-
niejszych swoich pracach Weinfeld opart si¢ przede wszystkim na pogladach
sredniowiecznych badaczy zydowskich oraz na stanowisku uczonych nowo-
zytnych (J. Selden, S.R. Driver, F. Wilke, N.H. Snaith i T.H. Gaster). Do-
konat on dwéch metodologicznych rozréznien, ktére byly kluczowe dla jego
badaini. Po pierwsze — stwierdzil, ze trzeba odrézni¢ nadzwyczajne przypadki
sktadania ofiar z ludzi od tych, ktére byty sktadane jako wyraz regularnego
kultu w §cisle okreslonych miejscach. Do pierwszych zaliczyl mi¢dzy innymi:
hérem, ofiarg¢ Meszy, kréla Moabu (por. 2 Krl 3,27), asyryjskie ofiary z ludzi
sktadanych w zastepstwie kréla, ofiary z Rdz 22 i Sdz 11 oraz ,klasyczne”
opisy ofiar w Fenicji i punickich koloniach.

Druga wazna metodologicznie uwaga dotyczyta $wiadectw biblijnych.
Uznal on bowiem material odnoszacy si¢ do ofiar z ludzi (uzycie czasow-
nikéw srp — ,spali¢”, zbp — ,zabi¢ przez ztozenie ofiary” czy §ht — ,zabic”),
zawarty w ksiegach prorockich jako niehistoryczny i moralizatorski, ktéry
prébowat zatrze¢ prawde historyczng o kulcie zawartg w Pigcioksiegu i Ksie-
gach Krélewskich®. Uczony wskazal, ze w zrédtach godnych zaufania stowa,
ktérych uzywa si¢ na okreslenie ztozenia ofiar, to ntn i b'byr, ktére przyjmu-
ja znaczenie ,poswieci¢”. Opart si¢ rowniez na péznych pismach zydowskich
(Miszna, midrasze i apokryfy — Jub. 30,7-11) jako $wiadectwach przeciw

ofiarniczemu charakterowi kultu i na ich podstawie stwierdzil, Ze wyraze-

81 Zob. Reynolds, ,Molek: Dead or Alive?”, 147.

82 Zob. Albertz, Storia della religione nell’Israele antico, 310.

83 Zob. M. Weinfeld, ,/ The Molech Cult in Israel and Its Background”, w: Proceedings of
the Fifth World Congress on Jewish Studies, Jerusalem 1969, 37-61, 227-228; tenze, , The
Worship of Molech”, 133-154; tenze, ,Moloch, Cult of”, 230-233.

84 Zob. Weinfeld, , The Worship of Molech”, 140-141; tenze, Deuteronomy and the Deutero-
nomic School, Oxford 1972, 27-32.
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nie 4 'byr Imlk odnosi si¢ do przekazania dziecka béstwu®’. Czynnos¢ ta jest
w swoim znaczeniu bliska dedykacji, poswigceniu, oddaniu. Moze ona by¢
uwazana za paralelizm do ,po$wiecenia wszystkiego, co pierworodne” (Wj
13,1), ,oddania wszystkiego, co pierworodne” (Wj 13,12) i oddania Lewitéw
Jahwe (Lb 8,16-17). Tak wigc uczony sprzeciwil si¢ rzeczywistemu paleniu
dzieci. Kult polegatl na oddaniu — przekazaniu dziecka béstwu w czasie ce-
remonii ognia. W ten sposéb dzieci ofiarowane bdstwu, zgodnie z paralelng
praktyka asyryjska, stawatyby si¢ kaptanami badZ kaptankami béstwa lub by-
tyby przeznaczane do prostytucji sakralnej®.

Biblijny m/k, zdaniem Weinfelda, byl okresleniem melek (,krol”), ktére
odnoszono do boga Adadmilki (,krél Adad”). W pézniejszym czasie zostato
ono zdeformowane przez masoretéw przez dodanie do zapisu spétglosko-
wego samoglosek pochodzacych ze stowa bdser. LXX potwierdza pierwotng
forme i znaczenie hebrajskiego m/k%’.

Weinfeld opowiedziat si¢ za asyryjsko-aramejskim pochodzeniem kultu
Molocha. Argumentem potwierdzajacym jego teze byly, pochodzace z IX-
VII w. przed Chr., $wiadectwa asyryjskie. Dotyczyly one grézb skierowa-
nych do dluznikéw, w ktérych mowa jest o spaleniu ich dzieci ku czci Ada-
da, Adadmilki i Belet-séri w hamru poza miastem, w razie niedotrzymania
umowy®. Na tej podstawie Weinfeld dokonal rekonstrukeji kultu Molocha
w Izraelu. Zdaniem uczonego nieprzypadkowe jest powiazanie przez Biblie
poczatkéw tego kultu z krélem Achazem (por. 2 Krl 16,3), ktéry byt nie tyl-
ko wasalem Asyrii, lecz takze wprowadzil elementy kultu aramejskiego (jesli
nie wprost asyryjskiego; por. 2 Krl 16,10-15). Uczony oznajmil, ze judzki
kult Molocha byt w rzeczywistosci ustanowiony w celu ofiarowania dzieci
dla Adad(milki), Isztar, Krola (melek) i Krolowej Niebios (o kulcie tym mé-
wig Zach 1,4-5 i Am 5,26; kult ten byt praktykowany na péinocy po 722 r.
przed Chr. — 2 Krl 17,31), ktéry byt sprawowany w Tofet (odpowiednik asy-
ryjskiego hamru) poza miastem. Kult ten osiggnal swéj szczyt za panowania
Manassesa i zostal usuniety przez Jozjasza.

Zdaniem uczonego kult Molocha nie mégt pochodzi¢ z Fenicji, po-
niewaz gdyby tak bylo, to powinien on istnie¢ juz w Krélestwie Izraela za
czaséw Omriego, ktéry — jak wiemy — utrzymywal szerokie kontakty z Fe-
nicja®, a poza tym w Krélestwie Pétnocnym i w Fenicji nie ma zadnych
sladéw takowego kultu.

85 »the transference of sons and daughters to the authority of idolatry” (Weinfeld, ,The

Worship of Molech”, 143).

86 Zob. Albertz, Storia della religione nell’Israele antico, 313.

87 Zob. Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult of”, 428.

8 Zob. Weinfeld, ,The Worship of Molech”, 145. De Vaux podaje w watpliwos¢ realnoé
wykonywania klauzul dotyczacych ofiarowania dziecka w wypadku niedochowania umo-
wy (de Vaux, Studies in Old Testament Sacrifice, 59-60).

89 Zob. Weinfeld, Sperling, ,Moloch, Cult of”, 429.
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Jest to jedyna préba potaczenia kultu Molocha ze znaczacymi wpty-
wami asyro-aramejskimi na tereny Palestyny w VIII i VII w. Czesto jednak
bywa oceniana jako majaca charakter apologetyczny®.

M. Smith, M. Cogan i P.G. Mosca sprzeciwili si¢ pogladom Weinfelda.
Smith przyjat identyfikacj¢ Molocha z Hadadem/Adadem, lecz opowiedzial
si¢ za rzeczywistym paleniem dzieci podczas sprawowania kultu. Swoje sta-
nowisko argumentowal $wiadectwami Tertuliana (Apologeticum 1X, 2) i Dio-
dora Sycylijskiego. Interpretacji rabinicznej, na ktérej opieral si¢ Weinfeld,
Smith zarzucil, Ze jest jawnie apologetyczna, dlatego tez nalezy wykluczy¢ ja
jako $wiadectwo pozbawione wartosci. Ponadto zarzucil, ze Weinfeld w swej
interpretacji uméw asyryjskich zmierza w strone reductio ad absurdum. Na
zarzuty Smitha Weinfeld odpowiedzial w 1978 r.?? W podsumowaniu stwier-
dzit, ze do dzi$§ nie wiemy, jak doktadnie byl realizowany kult Molocha, i ze
zwykte ograniczanie go do palenia dzieci jest zbyt wielkim uproszczeniem.

M. Cogan zwrdécil uwage na réznice w terminologii biblijnej stosowa-
nej do kultu Molocha: kaptanski Kodeks Swigtosci uzywa stéw nzn i 4 'byr,
podczas gdy w odniesieniu do kananejskiego kultu ofiarowywania dzieci jest
stosowane stowo s7p (por. Pwt 12,31). Na tej podstawie Cogan dostrzegt
dwa odmienne i réznigce si¢ od siebie, mozliwe do zidentyfikowania w Bi-
blii, kulty: pierwszy z nich miat charakter wrézbiarski i nie zakladal ofiar
sktadanych z dzieci, drugi za$, powszechny wséréd Kananejczykéw, zakladat
ofiary z dzieci®?. Cogan zwrécit jednak uwage, ze wczesniejsze rozréznienie
terminologiczne nie jest dostrzegalne w Jr i Ez, ktérzy go nie zachowuja,
a co wiecej — dodajg nowe terminy, takie jak z4p i $ht, co doprowadzito go
do postawienia pytania, czy te dwa ryty moga by¢ dostrzezone we wszyst-
kich tekstach biblijnych?3. W koficu sprzeciwil si¢ on pogladowi, ze kult
Molocha zostat zapozyczony przez Jude z Syrii czy Asyrii.

Badania przeprowadzone przez Paula Mosce sa odpowiedzia na arty-
kuly Weinfelda z lat 1971-1972. Sprzeciwit si¢ on prébie odrzucenia przez
Weinfelda danych archeologicznych pochodzacych z punickich kolonii®* oraz
ofiarniczego charakteru kultu Molocha®. Nie uznal réwniez rozréznienia
sfownictwa odnoszacego si¢ do kultu Molocha, ktérego dokonal Weinfeld.
Ponadto Mosca stwierdzit, ze kult Molocha zostal przyjety od Kananej-
czykéw lub Fenicjan w czasie podboju Ziemi Obiecanej lub w X w. przed

9% Zob. Albertz, Storia della religione nell’Isracle antico, 311; Heider, The Cult of Molek,
66-91.

%1 Zob. M. Weinfeld, ,Burning Babies in Ancient Israel. A Rejoinder to Morton Smith’s
Article in JAOS 95 (1975), pp. 477-479”, UF 10 (1978), 411-413.

92 Zob. M. Cogan, Imperialism and Religion: Assyria, Judah and Israel in Eight and Seventh
Centuries B.C.E. (SBLMS 19), Missoula 1974, 77.

93 Zob. tamze, 79.

4 Zob. Mosca, Child Sacrifice in Canaanite and Israelite Religion, 49.

% Zob. tamze, 159.
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Chr.?® Kult ten byl nastgpnie praktykowany w krélestwie péinocnym az do
722 r. przed Chr., a w Judzie az do czaséw Jozjasza. Zdaniem uczonego kult
Molocha byt zwigzany z prostytucja sakralng i prawem dotyczacym pierwo-
rodnych. W podsumowaniu Mosca stwierdzil, ze dane punickie i biblijne sg
w duzym stopniu zgodne ze soba, co sugeruje wspélne pochodzenie kultu
od Fenicjan”’, cho¢ réwnoczesnie odnotowal, ze doktadne okreslenie Zrédet
kultu jest rzecza bardzo trudna. Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze badania
Mosci potwierdzity gtéwne tezy Eissfeldta. Z kolei G. Heider ukazat niesci-

stosci i niespéjnosci badan Mosci?®.

6. MOLOCH JAKO BOSTWO CHTONICZNE

To nowe ujecie problemu Molocha mozna okresli¢, poniekad, jako prze-
diuzenie interpretacji klasycznej, cho¢ wnosi ono do niej znaczace modyfi-
kacje.

W 1903 r. Marie-Joseph Lagrange, na podstawie badari poréwnawczych
religii starozytnego Bliskiego Wschodu, zasugerowat, ze Moloch, pierwotnie
Melek, byt béstwem chtonicznym, ktére bylo odpowiednikiem babiloriskie-
go Nergala (por. 2 Krl 17,30)%°. T¢ identyfikacj¢ potwierdzit P. Jensen!'®
i W. Kornfeld, wedlug ktérego ofiary sktadane dla Molocha byty palone, aby
przenies¢ je do jego podziemnego krélestwall.

Tej linii interpretacyjnej kultu Molocha trzyma si¢ réwniez J. Healer.
Dowodzit on, ze akadyjskie imi¢ IMA.LIK™ bylo odpowiednikiem ugary-
ckiego mlkm i ze powinno by¢ czytane jako malikia (w plur. malkum/mali-
kum) — ,ksiaze, krol”. Nastepnie na podstawie tekstéw z okresu III dynastii
z Ur, tekstéw starobabiloniskich i z Mari uczony ten stwierdzit, Ze ugaryckie
mlkm oznacza ,béstwa lub duchy piekielne”. Dla malikia z Mari i babilon-
skiego Anunnaki (poczatkowo nazywanego malki) byly sktadane kultyczne
pogrzebowe uczty jako ofiary.

%  Zob. tamze, 238-239.

97 Zob. tamze, 271-274.

%8 Zob. Heider, The Cult of Molek, 87-90.

9 Zob. M.-]. Lagrange, Etudes sur les Religions Sémitiques, Paris 19052, 99-109.

100 Zob. P. Jensen, ,Die Gétter kémés und melek und die Erscheinungsformen Kammus und
Malik des assyrisch-babylonischen Gottes Nergal”, Z4 42 (1934), 235-237.

101 Zob. W. Kornfeld, ,Der Moloch: Eine Untersuchung zur Theorie O. Eissfeldts”, WZKM
51 (1952), 287-313.
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A. Cooper stwierdzil, ze w Ugarit bylo znane béstwo z przydomkiem
mlk, ktére moze by¢ utozsamione z ugaryckim béstwem $mierci (Mot) i bi-
blijnym Molochem?!2.

Réwniez G.C. Heider w swojej monografii poswigconej kultowi Mo-
locha odwotuje si¢ do istnienia béstwa o imieniu Malik, ktérego istnienie
poswiadczaja $wiadectwa pisane pochodzace ze srodowiska péinocnej Syrii
i Mezopotamii'®. Etymologicznie imi¢ béstwa wywodzito si¢ z pola seman-
tycznego panowania — krélowanial®. Bylo ono béstwem chtonicznym, jed-
nak nie mamy zadnych §wiadectw pisanych, ktére pozwolityby jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze w Ebla i Mari sktadano mu w ofierze dzieci'®. Réwniez
w Ugarit nie stwierdzono jeszcze jednoznacznie istnienia regularnego kultu
ofiar z dzieci, cho¢ z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze
w pewnych okolicznosciach dzieci byly jednak ofiarowywane!%. A. Spalinger
stwierdzil, ze reliefy z egipskich $wiatyn z czaséw Nowego Krélestwa przed-
stawiajg skladanie dzieci w ofierze przez mieszkanicéw miast syro-palestyri-
skich podczas egipskiego ataku!?’.

Réwniez J. Day odwotuje si¢ do Malika. Punktem wyjscia jego teorii
sa dwa teksty ugaryckie, ktére potwierdzaja istnienie w Kanaanie béstwa
o imieniu 7/%'%. W pierwszym z nich, ktéry jest listg imion béstw, czytamy
milk ‘ttrth, gdzie ‘ttrth nie odnosi si¢ do Asztarty (imi¢ bostwa), lecz do miej-

102 Zob. A. Cooper, ,Divine Names and Epithets in the Ugaritic Texts”, w: Ras Shamra
Parallels III, ed. S. Rummel (AnOr 51), Rome 1981, 333-469. Takze LLehmann i Mul-
der opowiadali si¢ za utozsamieniem tych dwéch béstw (zob. M.R. Lehmann, ,A new
interpretation of the term §dws’, V1 3 (1953), 361-371; M.J. Mulder, Kanadinitische
Goden in het Oude Testament, Hague 1965, 68-70). Day odrzuca ja (Molech, 40-41).

103 Zob. Heider, The Cult of Molek, 93-194.

104 Zob. M. Birot, Textes administratifs de la salle 5 du palais (ARM 9), Paris 1960, 286;

P. Matthiae, Ebla: An Empire Rediscovered, Garden City 1981, 187; G. Pettinato, The Ar-

chives of Ebla, Garden City 1981, 247. Bottéro jednak uwazat, ze m/k oznaczat ,doradce

kréla” (zob. ]. Bottéro, Textes économiques et administratifs (ARM 7), Paris 1957, 190).

G. Pettinato spekuluje jednak nad taka mozliwoscig (Pettinato, Zhe Archives of Ebla,

255-257).

A. Herdner, A. Caquot, M. Sznycer i Heider byli przekonani, ze w Ugarit skiada-

no ofiary z dzieci (A. Herdner, ,Une pri¢re 2 Baal des Ugaritains en danger”, Comp-

tes Rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles Lettres (1972), 693-703; A. Caquot,

M. Sznycer, Ugaritic Religion (Iconography of Religion 15/8), Leiden 1980, 18). C.F.A.

Schaeffer i P. Xella byli przeciwni tej tezie (C.F.A. Schaeffer, ,Sacrifice 2 M-1-k, Mo-

lech ou Melek”, w: Ugaritica IV, red. C.F.A. Schaeffer [i in.], Paris 1962; P. Xella, ,Un

testo ugaritico recente [RS 24.266, verso, 9-19] e il ‘sacrificio dei primo nati”, RSF

6 (1978), 127-136). Zob. Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 122. Duza

ostrozno$¢ w sprawie sktadania w ofierze dzieci w Ugarit zaleca J.R. Tatlock (Tatlock,

How in Ancient Times They Sacrificed People, 145-149).

107 Zob. A. Spalinger, ,A Canaanite Ritual found in Egyptian Reliefs”, JSSE4 8 (1978),
47-60. Zob. takze A. Lange, ,«They Burn Their Sons and Daughters»”, 120-122.

108 Zob. Ugaritica V. 7 (RS 24.244=KTU1.100) linia 41 i Ugaritica V. 8 (R§24.251=KTUL1.
107) linia 17.

105

106
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sca — ,w Asztarot”. Drugi z nich mlk btrt jest aluzja do pierwszego — ,mlk
w Asztarot”. By¢ moze Asztarot jest miejscem w Baszanie wspominanym
w Pwt 1,4; Joz 9,10; 12,4.13; 12,31 — obecne Tell ‘Ashtarat. To potwier-
dzatoby dane biblijne dotyczace kananejskiego pochodzenia kultu Molocha.
Day utozsamia nast¢pnie m/k z Malikiem, a tego ostatniego z mezopotam-
skim Nergalem, ktéry tez byt béstwem chtonicznym. Nie jest wykluczone,
ze Malik mégl by¢ utozsamiany réwniez z fenickim Melkartem. Istnieja jed-
nak jednoznaczne §wiadectwa, ze Melkart byt utozsamiany z Nergalem!%, co
w konsekwencji pozwala stwierdzié, ze mlk byto béstwem chtonicznym?!®.

W Brédsch (w poblizu Aleppo) odnaleziono stel¢ Barhadada z Damasz-
ku, ktéra zostata napisana w jezyku staroaramejskim dla boga Melkarta. Ste-
la potwierdza, ze aramejski krél oddawal w IX w. przed Chr. czes¢ béstwu,
ktére etymologicznie bylo potaczone z syro-palestyriskim Malik-Milku/i.

Najwigcej swiadectw dotyczacych Malika w literaturze mezopotamskiej
pochodzi z lat 1000-500 przed Chr., cho¢ wigkszo$¢ z tych tekstéw odno-
si sie do czaséw wczesniejszych. Niektére z list béstw umieszczaja ma-lika
w gronie béstw chtonicznych!!!. Powyzszy charakter béstwa zostaje réwniez
potwierdzony przez zestawienie Mal(i)ku z Anunnaki i przez polaczenie go
z kultem $miercil'2.

W pierwszych latach asyriologii istniato przekonanie, ze w Mezopo-
tamii byly skladane ofiary z dzieci'’®. Obecnie jednak utrzymuje sig, ze
w literaturze mezopotamskiej nie ma zadnych $wiadectw na istnienie takich
ofiar*. A.R.W. Green na podstawie cylindrycznych pieczeci odnalezionych
w pétnocnej Anatolii twierdzi, ze ofiary takie byly jednak sktadane!' .

Stary Testament wigze kult Molocha z Achazem, jednak zdaniem G.C.
Heidera nie mozna wykluczyé, ze przeniknal on do Izraela z Tyru rzadzo-

109 Zob. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 81,196; H. Seyrig, ,Antiquités
syriennes. Héracles-Nergal”, Syria 24 (1944-45), 62-80.

110 Zob. Day, Molech, 46-50,84-85.

11 Zob. E. Ebeling, Tod und Leben nach den Vorstellungen der Babylonier, Berlin 1931, 12;
E.F. Weidner, ,Altbabylonische Gétterlisten”, Archiv fiir Keilschriftforschung 2 (1924),
12.

12 Zob. Heider, The Cult of Molek, 158-159.

13 Zob. A.H. Sayce, ,On Human Sacrifice among the Babylonians”, Transactions of the
Society of Biblical Archeology 4 (1875), 25-31; E. Dhorme, ,Le sacrifice accadien a pro-
pos d’un ouvrage récent”, RHR 107 (1933), 107-125. Furlani sprzeciwial si¢ pogladowi,
jakoby w Mezopotamii sktadano ofiary z dzieci (G. Furlani, I/ sacrificio nella religione
dei Semiti di Babilonia e Assiria, Roma 1932, 147).

114 Zob. G.C. Heider, The Cult of Molek, 165; W. Rolling, ,Kinderopfer”, RLA 5 (1980),
601-602.

15 Zob. ARW. Green, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East (ASOR Dis-
sertation Series 1), Missoula, 1975. Takze W.H. Ward, Cylinder Seals and Other Ancient
Oriental Seals in the Library of J. Pierpont Morgan, Washington 1910, 39; P. Xella, ,A
proposito del sacrificio umano nel mondo mesopotamico”, Or 45 (1976), 183-196.
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nego przez Hirama juz w czasach Salomona. Wedlug uczonego kult ma ko-
rzenie syro-palestynskie, a do Izraela mégt przedostaé si¢ za posrednictwem
Fenicji, cho¢ nie mozna wykluczy¢ zbyt tatwo posrednictwa kananejskiego,
o ktérym méwi Biblia. Jesli Zrédlem kultu byta Fenicja, to Moloch powinien
by¢ traktowany jako odpowiednik Melkarta, a jego kult trzeba by byto iden-
tyfikowaé z praktykami punickich koloniil®.

G.C. Heider wykazal w swojej pracy istnienie w $rodowisku religijnym
starozytnego Izraela béstwa o imieniu m/k, ktére miato charakter chtoniczny.
Nie udowodnit jednak, ze béstwu temu byty sktadane w ofierze dzieci. Dane
archeologiczne, ktére przytacza, sa nieprzekonujace, poniewaz na ich pod-
stawie nie mozna jednoznacznie wykazaé¢ nie tylko tego, ze sktadano ofiary
z dzieci Malikowi, lecz w ogdle istnienia tych ofiar''’.

Ogniwa taczacego Malika z biblijnym kultem Molocha mozna do-
szukiwaé si¢ w praktykach Sefarwaitéw, ktérzy palili swoje dzieci na czesé
Adrameleka i Anammeleka (2 Krl 17,31). Sefarwaici byli narodem, ktéry
zostal osiedlony przez kréla asyryjskiego w Krélestwie Péinocnym po jego
upadku (por. 2 Krl 17,31). Najprawdopodobniej pochodzili oni z terenéw
Mezopotamii'!®. Zdaniem wielu uczonych imi¢ ich béstwa Adramelek po-
winno by¢ odezytane jako (H)Adad-melek. Bylo ono spokrewnione z syryj-
sko-asyryjskim Adad-milki (Deller, Weinfeld i Cogan!!?), ktéremu — jak juz
wczesniej powiedziano — sktadano dzieci w ofierze przez spalenie w razie
niedotrzymania podjetych przez rodzicéw zobowiazan. Imi¢ za§ Anammelek
powinno byé¢ czytane jako ‘Anat-melek!? lub ‘Anum-melek!?!. Pierwsza para
wskazywataby na béstwa znane z Ugarit (Hadad — Baal i Anat), podczas gdy
ostatnie imie¢ sugerowaloby kombinacj¢ zachodniosemickiego béstwa burzy
ze wschodniosemickim béstwem nieba (Anu). Ebach i Riitersworden uwaza-
ja, ze w imieniu Adramelek nie trzeba dokonywaé zadnej zmiany, poniewaz
jest ono zrozumiale samo w sobie (jest ono zlozeniem dwdch okreslen @r
— ,potezny, mocny” i mlk — ,kr6l”)122. Kaufmann sugerowal, ze imiona béstw
Sefarwaitéw sa pochodzenia fenickiego i ze lud ten zamieszkiwal obszary

116 Zob. Heider, The Cult of Molek, 401-408.

17 Zob. R. Albertz, Storia della religione nell’Israele antico, 309.

18 Zob. H. Avalos, ,Sepharvaim”, 4BD V, 1090.

119 Zob. K.H. Deller, ,Review of Les sacrifices de I'Ancien Testament, by R. de Vaux”, Or 34
(1965), 382-386; Weinfeld, ,The Worship of Molek”, 144-149; Cogan, Imperialism and
Religion, 81-83. Identyfikacji Molocha z Adad-milki sprzeciwili si¢ J. Day i S. Kaufmann
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Fenicji, poniewaz tylko tam @r, n i mlk, wszystkie trzy razem, byty imionami
bostw!?.

Chtoniczny charakter kultu Molocha zostaje potwierdzony przez Pwt
18,10 (por. 2 Krl 21,6)1?*. Pierwsza z obrzydliwosci ,tamtych ludéw”, tj.
mieszkaricéw Kanaanu, jest przeprowadzenie cérki lub syna przez ogien. Ko-
lejnymi czynnosciami zakazanymi sa: uprawianie wrézb i guset, przepowied-
nie i czary, uprawianie zakle¢, pytanie duchéw i widm oraz zwracanie si¢ do
umartych. Wszystkie te czynnosci sa ,obrzydliwosciami”, poniewaz lacza sie
z pozyskiwaniem informacji lub sa préba wptywania na béstwa. Trzy z nich
tacza si¢ z kultem zmartych: wrézbiarstwo (por. 1 Sm 28,8), pytanie duchéw
i zwracanie si¢ do zmartych. Wydaje si¢ wiec, ze poswiadczaja one chtonicz-

ny charakter kultu Molocha.

* * *

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze na dzisiejszym poziomie badan nad
Molochem nie jesteSmy w stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytania do-
tyczace natury i pochodzenia jego kultu. Ostateczna odpowiedz dotyczaca
pochodzenia (Kanaan czy Fenicja) oraz natury (pogariskie bostwo, ktéremu
sktadano dzieci, czy rodzaj ofiary) nie moze zosta¢ sformulowana z powo-
du zbyt matej ilosci danych biblijnych i pozabiblijnych (archeologicznych
i literackich). Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze dane dotyczace analizo-
wanego zagadnienia sg interpretowane w rézny sposéb przez poszczegdl-
nych badaczy. Widaé to wyraznie na przykladzie danych archeologicznych
oraz materialu poréwnawczego pochodzacego z religii narodéw osciennych.
Same terminy hebrajskie pojawiajace si¢ w zwiazku z Molochem, chociazby
Fha‘dbir, tak charakterystyczny i wazny dla tekstéw biblijnych, pozostaje do
korica niewyjasniony.

Wielu wspétezesnych badaczy problemu Molocha twierdzi, wbrew in-
terpretacji tradycyjnej, ze nie jest to imi¢ bdstwa, lecz, zgodnie z propozycja
Eissfeldta, rodzaj ofiary, w ktérej w pierwotnym Izraelu sktadano pierworod-
ne dzieci, zaréwno chlopcéw, jak i dziewczynki, w ofierze dla Jahwe. Opinia
ta opiera si¢ na interpretacji tekstéw biblijnych, ktéra nie jest do konca pew-
na, czgsto wydaje si¢ raczej analiza tekstéw przeprowadzong pod wplywem
okreslonych z géry zatozen niz obiektywnym studium badanych tekstéw.
Ponadto brakuje jej $wiadectw pozabiblijnych: archeologicznych i literackich.
Najwigkszym problemem tej interpretacji jest brak dowodéw na potaczenie
danych biblijnych z punickimi mo/k ofiarami — posrednictwo Fenicji, ktére
jest kluczowe dla powyzszego stanowiska, nie jest pewne, poniewaz brakuje
jednoznacznych $wiadectw za istnieniem tego typu ofiar w Fenicji.

123 Zob. Kaufmann, , The Enigmatic Adad-Milki”, 101.
124 Zob. Hartley, Leviticus, 337.
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Dokonane w ostatnich latach odkrycia dotyczace religii kultur starozyt-
nego Bliskiego Wschodu i badania nad nimi pozwalajg stwierdzié, ze znane
byto w ich obrebie béstwo chtoniczne o imieniu m/k, ktéremu mogty by¢
sktadane ofiary z ludzi. Powyzsze stanowisko opiera si¢ jednak na analizie
tekstéw religijnych, ktérych znaczenie jest dzi§ dyskutowane i pozostaje na-
dal tajemnicze i niejednoznaczne z powodu fragmentarycznosci $wiadectw,
ktérymi dysponujemy.

W ten sposéb kwestia Molocha pozostaje nadal nierozstrzygnigta
i owiana mgla tajemnicy, inspirujac badaczy do nowych poszukiwan i badan,
czekajac na ostateczne jej rozwigzanie, ktére bedzie mozliwe wytacznie dzigki
nowym odkryciom, poniewaz na obecnym poziomie wiedzy ostateczna odpo-
wiedZ na pytanie o natur¢ i pochodzenie kultu Molocha jest niemozliwa.

THE ORIGIN AND NATURE
OF THE OLD TESTAMENT CULT OF MOLOCH.
STATE OF THE ART

Summary

The article is dedicated to the Old Testament cult of Moloch. The author
concentrated on two principle problems of the researched issue, these are the origin
and nature of this cult.

The most important attempts to interpret the Biblical Moloch were presented
in a critical way: the classical, Rabbinic, the relationship of sacrifice existing be-
tween the law concerning the first born and the cult of Moloch, and next the views
of contemporary researchers concerning Moloch and his cult: Eissfeldt, Weinfeld
and an attempt to grasp Moloch as a chthonic deity.

After analyzing the results of the above mentioned research, it ought to be
stated that today we are not able to in an unequivocal way reply to the question
about the origin and nature of the Biblical Moloch, because we have too little data,
Biblical as well as extra-Biblical (archeological and literature) which would allow us
to give a certain and univocal reply. The Biblical Moloch continues to be a mystery
for contemporary Biblists and the history of religion.



