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W artykule podejme kwesti¢ autorstwa tekstu Iz 38,9-20 przypisywa-
nego w Biblii Hebrajskiej Ezechiaszowi, krélowi Judy. Badany fragment jest
modlitwa kréla, ktéry opisuje swe cierpienia i ratunek od JHWH.

Tekst hebrajski Iz 38,9-20 sprawia trudnosci w ttumaczeniu i interpre-
tacjil. Pojawiajg si¢ specyficzne formy gramatyczne oraz liczne niezrecznosci
stylu.

Stawiam hipoteze, ze trudnosci zwiazane z interpretacja utworu wiaza
sie¢ z jego geneza. Sugeruje, ze krol Ezechiasz wlasnorecznie napisal tekst,
ktéry nastepnie zostal wcielony do korpusu Izajaszowego i jako ipsissima
verba regis nie podlegat istotnym zmianom w toku redakeji.

Podejmujac analize tekstu w aspekcie wlasciwosci filologicznych i re-
torycznych, sprébuj¢ nakresli¢ jego pozabiblijny kontekst. Na material po-
réwnawczy wybieram teksty z Ugarytu®. Jest to wlasciwie jedyny zachowany

Nie dziwi zatem, ze juz u poczatkéw biblistyki tekst ten zostat obdarzony spostrzezeniem:
»obscure not only from the concise poetical style, but because it is probably very incor-
rect” — R. Lowth, Isaiah a New Translation with a Preliminary Dissertation, & Notes,
London 1778, 307.

Transliteracja tekstéw ugaryckich zostata sporzadzona na podstawie fotografii B. Zu-
ckermana (University of Southern California), dostepnych w ramach Zhe West Semitic
Research Project (B. Zuckerman, M. Lundberg, L. Hunt, InscriptiFact: A Networked Da-
tabase of Ancient Near Eastern Inscriptions Project www.inscriptifact.com 25.12.2008 r.).
Poniewaz baza ta nie obejmuje calego korpusu tekstéw ugaryckich, korzystatem réwniez

z wydan: CTA (A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes a

Mgr Eukasz TOBOLA - doktorant w Zaktadzie Nauk Biblijnych, Wydziat Teo-
logiczny Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe:
ugarytologia; l.tobola@simplusnet.pl



136 LUKASZ TOBOLA

spojny korpus literatury z terenéw starozytnej Syro-Palestyny, ktéry jedno-
cze$nie jest tak bliski biblijnej hebrajszczyznie (w catym jej zréznicowaniu)
pod wzgledem lingwistycznym i kulturowym.

Moja analize wspéttworza trzy czesci:

czeé¢ filologiczna: wskaze na problemy obecne w tym tekscie. Prze-
analizuje specyfike leksykografii i frazeologii oraz podobiedstwa z literatura
ugarycka;

czes¢ literacka: ukaze strukture utworu w aspekcie gramatycznym i re-
torycznym;

czeé¢ dotyczaca materialu poréwnawczego: zaprezentuj¢ paralelny tekst
z Ugarytu, co do ktérego mozna przypuszczaé, ze ich autorami byli krélo-
wie.

Podstawe Zrédiowa studium stanowié bedzie tekst Biblii Hebrajskiej,
korpus tekstow z Ugarytu oraz prace z zakresu nauk biblijnych i ugaryto-
logii. Uzywam podziatu i terminologii masoreckiej. Priorytet stanowi anali-
za filologiczna. Rezultaty badan filologicznych doprecyzowuje na podstawie
analizy kontekstualnej i retoryczne;j.

Waznym punktem odniesienia jest literatura dotyczaca piSmiennosci na
terenie Syro-Palestyny? i Mezopotamii*. Jedynymi calo$ciowymi analizami
tekstu Iz 38,9-20 s3 komentarze Begricha® i Barré’a®. Fragment Iz 38,9-20

byt tez tematem kilku monograficznych studiéw’ i jest wspominany w ba-

Ras Shamra-Ugarit de 1929-1939, Paris 1963), KTU? = CTU (M. Dietrich, O. Loretz,
J. Sanmartin, The Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras 1bn Hani and Other Places,
Miinster 1995) oraz UDB (]J.L. Cunchillos, J.P. Vita, ]A Zamora, Ugaritic Data Bank.
The texts, Madrid 2003).

3 I.M. Young, ,Israelite Literacy: Interpreting the Evidence: Part I”, 7" 48 (1998), 239-
243, Israclite Literacy: Interpreting the Evidence: Part II”, V7T 48 (1998), 408-422;
W.M. Schniedewind, ,Orality and Literacy in Ancient Israel”, Re/SRev 26 (2000), 327-
332; N. Na‘aman, ,The distribution of messages in the Kingdom of Judah in light of
the Lachish Ostraca”, VT 53 (2003), 169-180.

4 A. Livingstone, ,Ashurbanipal: literate or not?”, Z4 97 (2007), 89-118; S. Parpola, , The
Man Without a Scribe and the Question of Literacy in the Assyrian Empire”, w: As-
syriologica et Semitica. Festschrift fiir Joachim Oelsner anlifilich seines 65. Geburtstages am
18. Februar 1997, red. ]. Marzahn, H. Neumann, Munster 1997, 315-324.

5 J. Begrich, Der Psalm des Hiskia, Gottingen 1926.

6 M.L. Barré, The Lord Has Saved Me: A Study of the Psalm of Hezekiah (Isaiah 38:9-20),
Wiashington 2005.

7 P.A.H. de Boer, ,Notes on Text and Meaning of Isaiah XXXVIII 9-20”, O/d Testament
Survey 9 (1951), 170-186; M.L. Barré, ,Restoring the “Lost” Prayer in the Psalm of
Hezekiah (Isaiah 38:16-17b)”, JBL 114 (1995), 385-399; R. Kasher, , The Sitz im Buch
of the Story of Hezekiah’s Illness and Cure (II Reg 20,1-11; Isa 38,1-22)", ZAW 113
(2001), 41-55; M. Barker, ,Hezekiah’s Boil”, JSOT 95 (2001), 31-42.
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daniach poréwnawczych, zestawiajacych go z sumeryjskimi i babiloriskimi
modlitwami w formie listéw?®.

I. ANALIZA FILOLOGICZNA

W tej czesci mojego studium zwréce uwage na problematyczne termi-
ny i sformutowania pojawiajace si¢ w tekscie Iz 38,9-20. Skoncentruje sig
na ich mozliwym znaczeniu dla rekonstrukcji genezy i znaczenia badane-
go fragmentu. Oméwie nagtéwek, przypisujacy utwér krélowi Ezechiaszowi,
a nastgpnie przedstawi¢ problemy leksykalne oraz frazeologiczne.

1. NAGLOWEK

Utwor otwiera fraza: miktdb Fhizqgijjahi. Sam termin miktab pojawia si¢
w Biblii Hebrajskiej jeszcze 8 razy. W Wj 32,16 (2x) oraz Pwt 10,4 doko-
nano rozréznienia na tablice (/#hdt) oraz na to, co na nich zapisane (miktab).
W Wj 39,30 termin miktab odnosi si¢ do stéw gades Fjhwh — ,poswigcone
JHWH?”, wyrytych na ztotym przedmiocie kultycznym. W 2 Krn 35,4 ozna-
cza wykaz plemion Izraela sporzadzony przez kréla Salomona. W 2 Krn
36,22 oraz Ezd 1,1 okresla zapis obwieszczenia kréla Cyrusa. W 2 Krn
21,12 oznacza tekst listu proroka Eliasza do kréla Jorama.

Termin miktab pojawia si¢ tez dwukrotnie w pozabiblijnych Zzrédtach
hebrajskich: w korespondencji z Arad (druga potowa VIII w.) oraz z Ele-
fantyny (pierwsza potowa V w.). W pierwszym z listéw oznacza raport woj-
skowy (Arad 40:12)°, w drugim znami¢ wlasnoéci (Bodleian Aram. Inscr.
1:10)1°. W obu przypadkach kontekst wskazuje, ze okreslone tym terminem
zapisy zostaly spisane przez ich autoréw wiasnorgcznie.

Sugeruje, ze kluczowe znaczenie dla interpretacji terminu miktab w ra-
mach badanej biblijnej frazy ma relacja syntaktyczna miedzy samym termi-
nem a imieniem kréla.

8 W.W. Hallo, ,Letters, Prayers, and Letter-Prayers”, w: Proceedings of the Seventh World
Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1981, 17-27; Sh.R. Keller, ,Written Communicati-
ons Between the Human and Divine Spheres in Mesopotamia and Israel”, w: Zhe Bi-
blical Canon in Comparative Perspective (Scripture in Context IV), red. K.L. Younger, Jr.,
W.W. Hallo, B.F. Batto (Ancient Near Eastern Texts and Studies 11), Lewiston 1991,
299-313.

®  J.M. Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters, Atlanta 2003, 118.

10 Tamze, 47.
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W pozostatych tekstach Biblii Hebrajskiej termin miktib pojawia sie
w relacji do imion osobowych zawsze w status constructus: miktab ‘élohim —
,pismo Boga” (Wj 32,16); miktab slomé® — ,pismo Salomona” (2 Krn 35,4).

W badanym wersecie pojawia si¢ fraza miktib Fhizgijjahi. Mozna ja
zestawi¢ z pojawiajacym si¢ w Psalmach wyrazeniem: miktam Fdawid. Struk-
tura tego wyrazenia wskazuje zatem, ze utwdr przypisywano krélowi Eze-
chiaszowi. Kwestia przyimka Je- przy identyfikowaniu autora stéw nie jest
niczym osobliwym — por. fraza, §ir hassirim "aser lislomé. Jednakze przeanali-
zowana powyzej semantyka terminu miktab sugeruje, ze Ezechiasz spisat go
wlasnorecznie.

Na marginesie warto zwréci¢ uwage na ciekawy wariant modlitwy Eze-
chiasza zachowany w wielkim zwoju Izajaszowym z Qumran (1Qlsa?)!l.
W wersecie 12. czasownik otwierajacy fraze gippadti kadrég hajjaj — ,splot-
tem jak tkacz zycie moje”, zostal zastapiony formga rdzenia spr — ,liczyc,
pisaé, opowiadad”. Spétgtoskowy zapis mozna czytaé zaréwno jako ga/ (sap-
parti — zliczytem”), jak i jako piel (sipparti — ,zapisatem”).

W obu przypadkach sens takiej frazy jest niejasny. Warto rozwazy¢, czy
imiestéw @rég, thumaczony zwykle jako ,tkacz”, nie okresla czynnosci wyko-
nywanej przez podmiot domyslny ({On] tka’). Przedmiotem tej czynnosci
moze by¢ rzeczownik pajjaj — czyli zycie Ezechiasza. Mozliwy przeklad calej
frazy: ,opisatem, jak (On) splata zycie moje” (sipparti kadrég hajjaj). Czasow-
nikowa forma ,splata” moze odnosi¢ do Boga jako podmiotu!?, co sugeruje
kolejny czton wersetu — ,od krosna odetnie mnie” (middallah jbass®eni).

Kwestia relacji tego wariantu do tekstu masoreckiego to material na
osobng analiz¢. Interpretacja z Qumran moze by¢ jednak $wiadectwem ist-
nienia trwatej tradycji, méwiacej o tym, ze krél Ezechiasz byt autorem tekstu

Iz 38,9-201.

n D.W. Parry, E. Qimron, The great Isaiah scroll (1QIsaa): a new edition, Leiden 1999, 65.
12 Splatanie” i tkanina jako stwarzanie pewnej rzeczywistosci jest ciekawie po§wiadczone
w starozytnej literaturze hebrajskiej. W Hekhalot to Bég stawia warsztat tkacki i splata
tkaning $wiata (Hekhalot Rabbati 201).

Warto zwréci¢ uwage na istnienie innych tekstéw ukazujacych wiadcéw Izraela jako
pismiennych: Dawid — 2 Sam 11,14-15 (pisze list), Dawid i Salomon — 2 Krn 35,4
(wspomina si¢ o ich pismach), Jezabel — 1 Krl 21,8-11 (pisze list w imieniu Ahaba),
Jehu — 2 Krl 10,1, 6 (pisze listy), Ezechiasz — Iz 38,9 ( ,zapiski”) — 2 Krn 30,1 (pi-
sze listy). Nie powinno to dziwi¢, skoro istnieja wskazéwki poswiadczajace, ze byta to
umiejetno$é powszechna wsréd nizszych ranga wojskowych. Dobrym przykladem moga
by¢ tutaj listy z Lakisz, a zwlaszcza pelna oburzenia odpowiedZ na list dowddey su-
ponujacego nieumiejetno$¢ czytania u jednego ze swoich podwiadnych (list 3 — por.
Lindenberger, Ancient Aramaic and Hebrew Letters, 125).

13
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2. PROBLEMY LINGWISTYCZNE

W wersecie 12. pojawia si¢ wyrazenie vhel/ r6%: ,namiot pasterza mo-
jego”. Takie tlumaczenie nie znajduje uzasadnienia w kontekscie. Zapis 76%
poprawia si¢ zwykle na rgeh — ,pasterz” lub 76%im — ,pasterze”. Obie inter-
pretacje zaktadaja korekte tekstu masoreckiego. Sugeruje, ze nie jest ona ko-
nieczna. Nietypowa forma oraz wokalizacja moga odzwierciedla¢ archaiczng
koricéwke dopetniacza i, znang choéby z jezyka ugaryckiego!®. Moze to by¢
réwniez §wiadectwo zapisu pierwotnej formy rdzenia: nie 7%, lecz rjv.

W wersecie 19. pojawia si¢ forma Aifi/ Fhosieni — bezokolicznik z rdze-
nia jasa — ,ratowal” z partykuly /amed i sufiksem zaimka osobowego. Taka
forme trudno pogodzi¢ z kontekstem. Sugeruje, ze jest to echo akadyjskiego
trybu zyczeniowego /Ziprus, ktéry zadomowit si¢ w dialektach Syro-Palestyny
— por. ugarycka forma Ju+verbum'®. Thumacze zatem problematyczng forme
hebrajska jako: ,oby ocalit mnie”.

Forme eddadde® w wersecie 17. wiaze si¢ zwykle z rdzeniem dadah -
ykroczy¢ (w uroczystym korowodzie” (por. Ps 42,4) i tlumaczy jako ,péjde
(poprzez wszystkie lata)”. Sugeruje, ze lepszym rozwigzaniem jest nawiazanie
do ugaryckiego rdzenia nadadu — ,powstaé, stanag¢ wyprostowanym”’. Wyra-
zenie to tworzy logiczng catos¢ z dalszym ciaggiem wersetu: ,podniostem sie
po wszystkie lata nad gorzko$¢ duszy mojej” (al-mar napsi).

3. PROBLEMY FRAZEOLOGICZNE

W wersecie 10. pojawia si¢ niejasne wyrazenie bidmi jimaj, ktére uznaje
si¢ zwykle za reminiscencj¢ idiomu Adsi jamim — ,posrodku dni” (Jr 17,11,
Ps 55,24; 102,25). Taka interpretacja jest jednak dyskusyjna. Po pierwsze,
termin 4‘mi nie pojawia si¢ nigdzie indziej w Biblii Hebrajskiej. Po drugie,
w $wietle postulowanej zwykle etymologii z rdzenia damah — ,odzwierciedlaé,
by¢ podobnym” zaktadane &mi oznacza potowe¢ w sensie jakoSciowym, a nie
potowe w znaczeniu iloSciowym, jak ma to miejsce w przypadku idiomu Adsi
Jomim — z odmiennego semantycznie rdzenia pasah — ,dzielié, ciaé, przedzie-

14

D. Sivan, 4 grammar of the Ugaritic Language, Leiden 1997, 82-85; J. Tropper, Ugartische
Grammatik, Minster 2000, 303.

E. Lipinski, rozmowa prywatna.

E. Lipinski, rozmowa prywatna, oraz E. Lipinski, Semitic Languages: Outlines of a Com-
parative Grammar, Leuven 1997, 364; J. Huehnergard, ,Asseverative *la and Hypothe-
tical *lu/law in Semitic”, J4OS 103 (1983), 583-584. Z drugiej strony jest réwniez
mozliwe, ze przyimek / — wprowadza tzw. guasi-exclamatory phrase, por. G. Goldenberg,
»oyriac Sentence-Structure”, w: Arameans, Aramaic and the Aramaic Literary Tradition,
red. M. Sokoloff, Ramat Gan 1983, 97-140.

17 M.H. Pope, ,A Note on Ugaritic ndd — ydd”, JCS 1 (1947), 337-341.

15
16
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la¢”. Mozliwy jest blad zapisu — wstawienie daler na miejsce resz. Pierwotny
tekst mogt brzmie¢ nie bidmi jamaj, lecz *brimi jamaj'®. Potwierdza to in-
terpretacja LXX: en t6 hyphei ton hémeron mou. Rekonstruowana fraza *6°rami
jamaj — ,w szczycie dni moich” przywodzi na mysl ugarycka fraze: fagilana
bi gabula Sanatika — ,stracony badz u wyzyn lat twoich” (KTU 1.16:VI:57-
58), pojawiajacej si¢ w kontekscie przeklenstwa w sytuacji osobistej kleski.

W wersecie 11. pojawia si¢ fraza josbé padel, oznaczajaca tych, ku kté-
rym zmierza chory Ezechiasz. Rdzen pd/ znaczy ,przestaé, usta¢”. W jezyku
hebrajskim brak jego formy rzeczownikowej. W kontekscie idiomu potwier-
dzonego w Ps 49,2, joshé hiled — ,zamieszkujacy okrag ($wiata)”, mozna uznaé
ten zapis za metatez¢!’. Nim jednak zaczniemy poprawiaé tekst masorecki,
warto zwréci¢ uwage na ugaryckie wyrazenie gasima ‘arsi — ,krafice ziemi”
(KTU 1.6 VI:4) nalezace do opisu krainy umarlych. Sformulowanie josbé
hadel moze zatem oznaczal ,zamieszkujacych kresy (ziemi)” — czyli zmar-
tych.

W wersecie 14. pojawia si¢ fraza dalli énaj lammarém. Przektad dostow-
ny jest wewnetrznie sprzeczny: ,znizyly sie?® oczy me ku gérze”. Nie spo-
s6b wykluczy¢ pomyliki na przestrzeni dziejéw redakcji. Mozliwe, ze przepi-
sujac fraze kali ‘énaj — ,zmeczyly si¢ oczy me” (Ps 69,4; 119,82), pomylono
kap z dalet. Mozliwe tez, ze mamy do czynienia z btednym zapisem idiomu:
dalpa® éni — ,znuzyly si¢ oczy me” (Hi 16,20).

Warto rozwazy¢ interpretacje, ktéra zachowuje obecng postaé tekstu
masoreckiego. Semantyka pojawiajacych si¢ w ramach idioméw czasownikéw
kalih i dialap pokrywa si¢ czesciowo z konotacja rdzenia d//, jako unizenia,
ostabienia. Niejasny zapis moze by¢ nie tyle blgdem, ile nie do korica precy-

zyjna parafraza stereotypowego wyrazenia®l.

18 Begrich, Der Psalm des Hiskia, 24.

¥ Tamze.

20 Niekiedy sugeruje si¢ znaczenie ,zawiesi¢ (m.in. wzrok)”. Z kolei w jezyku arabskim
rdzeni dll znaczy tyle, co ,skierowaé, kierowaé, prowadzi¢”. Wéwezas przektad jest mniej
problematyczny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze znaczenie ,zawiesi¢, zwieszaé si¢” w jezyku
hebrajskim wiaze si¢ zawsze z konotacja ,pozwoli¢ czemus / komus zwisa¢ ku dotowi”
(Hi 28,4; Prz 26,7). Z kolei odwolania do leksykografii arabskiej z racji jej wielkiego
bogactwa sa zawsze obarczone powaznym ryzykiem dowolnosci w dobieraniu znaczen
potwierdzajacych interpretacje preferowang przez danego badacza. Wobec powyzszego
uznalem za stosowne pozostaé przy najbardziej podstawowym i najlepiej udokumento-
wanym w biblijnej hebrajszczyznie znaczeniu rdzenia d//, mimo iz jest ono trudne do
pogodzenia z kontekstem analizowanego fragmentu.

Inny przyktad to niejasne sformutowanie w wersecie 17.: mar /i mar — ,gorzko$¢ mnie
rozgoryczyta”. Podobna fraza: ki mar li mesd (Rt 1,13; 1,20). Mozliwe, ze to takze jest
przyktad nieprecyzyjnego nasladownictwa standardowej frazy poetyckiej.

21
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PODSUMOWANIE ANALIZY FILOLOGICZNE]

W  tekscie masoreckim pojawiaja si¢ bledy pisarskie oraz niezr¢czno-
§ci stylistyczne. Obecne sa archaiczne formy jezykowe. Nagromadzenie tylu
probleméw filologicznych na przestrzeni zaledwie dwunastu wersetéw rodzi
pytanie o ich genez¢. Pomoca w wyjasnieniu tego problemu moze okaza¢ sie
analiza literacka.

II. ANALIZA LITERACKA

W tej czesci artykutu zwrécg uwage na kwestie zwiazane z gatunkiem
literackim tekstu Iz 38,9-20 oraz jego struktura. Przeanalizuje¢ starozytne in-
terpretacje nagléwka, oméwie strukture catego utworu i zwréce uwage na
retoryke tekstu.

1. GATUNEK LITERACKI

LXX ttumaczy termin miktab w 1z 38,9 jako proseuché — ,modlitwa”,
gdy tymczasem bardziej adekwatnym przekladem jest stowo graphé — ,pis-
mo”, uzywane przez greckich ttumaczy przy innych biblijnych wystapieniach
terminu miktab. Wariant ten sugeruje, ze w kontekscie 1z 38,9-20 hebrajski
termin miktib interpretowano podobnie do terminu miktdm, pojawiajacego
sic w Psalmach. Stowo to pojawia si¢ 6 razy w kontekscie podobnym do
Iz 38,9%2. LXX tlumaczy je zwykle jako stélographia — ,napis na steli”, za$
targumy jako glipa’ harisi’ — ,posag pionowy” (Ps 16,1).

Stowo miktab moze mie¢ zatem podobna konotacje i oznaczaé¢ inskryp-
cje zapisang na wzniesionej steli. Tekst ten wydaje si¢ modlitwa w formie
listu do bostwa. Model ten jest poswiadczony w literaturze sumeryjskiej
i akadyjskiej. Jego reminiscencje pojawiaja si¢ takze w innych tekstach Biblii

Hebrajskiej?.

22 Ps 16,1; 56,1; 57,1; 58,1; 59,1; 60,1.

2 Keller, ,Written Communications”, 299-313. Pojawiaja si¢ tam odwotania do Wj 32,32-
33; Hi 31,35; Wj 24,12; 31,18; 32,16; Ez 3,1; Dan 5,24; 1 Krn 28,19; Wj 25,9; 1 Sam
10,25 oraz Iz 38,9. Zob. takze Hallo, ,Letters, Prayers”, 17-27.
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2. STRUKTURA UTWORU

Utwor rozpoczyna nagtéwek identyfikacyjny (w. 9), wiericzy za$ dzigk-
czynny epilog z elementami przysiegi (w. 20). Rdzen kompozycji to fra-
za 15a: ,c6z rzekne: wszak powiedzial mi i On uczynil”. Fraz¢ poprzedza
opis niedoli, za§ po niej nastgpuje wizja ratunku. Wersety 10-11 zapowiadaja
zstapienie kréla do Szeolu. Sekwencja poréwnan w wersetach 12-14 ukazuje
udreke Ezechiasza jako wynik aktywnosci JHWH. Fragment ten wierniczy
dramatyczna prosba kréla o ratunek. W wersecie 15. dokonuje si¢ zmiana
perspektywy. JHWH zostaje przedstawiony jako absolutny pan loséw Eze-
chiasza. W wersetach 16-17 krél ponawia swa prosbe, zas JHWH przycho-
dzi mu z pomocg. W wersetach 18-19 powraca obraz Szeolu nawiazujacy
do metaforyki wersetéw 10-11. W ten spos6b zarysowuje si¢ koncentryczna
struktura utworu.

3. RETORYKA TEKSTU

W tekscie pojawia si¢ siedem bezposrednich odwotari do JHWH. Punkt
centralny stanowi zaimek 44’ w wersecie 15.24 Pozostale wystapienia sg sy-
metryczne. W czesci 1 pojawia sie dwukrotnie imi¢ jah oraz tytul ’ddonaj.
W czesci 11 powraca tytut “ddonaj, zas w epilogu dwukrotnie wystepuje peten
zapis imienia JHWH.

Sekcje I oraz II zawieraja taka sama liczbe stéw (60). Suma wszystkich
stéw sktadajacych si¢ na utwor (134) odpowiada podwojonej wartosci na-
gtowka Fhizqgijjahi: 134. Z kolei 60 stéw w sekeji II (w. 15-19) dzieli si¢ na
26 stowa przed akcentem arnah oraz 34 (2 x 17) po akcencie atnah, co daje
warto$¢ frazy bét jhwh, ktéra konczy utwor.

PODSUMOWANIE ANALIZY LITERACKIE]

Utwér ma spéjng i kunsztowna strukture?. Jesli uznamy, ze uchybie-
nia frazeologiczne i ortograficzne pojawily si¢ dopiero w procesie redakeji,
to pytaniem pozostaje brak znieksztalcert kompozycji. Przy tak powaznych
uchybieniach frazeologicznych i ortograficznych wydaje si¢ niemozliwe, by
struktura tekstu pozostata nienaruszona.

24 Archaiczne okreslenie béstwa. Por. E.C.B. MacLaurin, ,YHWH, the Origin of the
Tetragrammaton”, V7" 12 (1962), 454-457.

W wersecie 14. ‘stychad’ §wiergot pochwyconej w sidta jaskétki (dsapsép) i gruchanie
golebia (ehgeh).

25
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Sugeruje, ze wigkszos¢ jezykowych niescistosci musiata by¢ zatem obec-
na w pierwotnej wersji tekstu. Moga by¢ one wynikiem dazenia do uzyskania
odpowiedniego efektu retorycznego kosztem poprawnosci jezykowej. Utwér
nosi znamiona dzieta osoby obeznanej z rzemiostem poetyckim, popelnia-
jacej jednak biedy, ktérych nie dopuscitby si¢ zawodowy skryba. Mozliwe,
ze redaktorzy wkomponowali w tekst Iz 38 oryginalny list Ezechiasza, nie
dokonujac w nim istotnych zmian z uwagi na osobg¢ autora.

Hipoteza ta wymaga przesledzenia mozliwego kontekstu — ewentualnej
twoérczosci poetyckiej wsréd kréléw starozytnej Syro-Palestyny.

III. ANALIZA POROWNAWCZA

W tej czesci moich rozwazan zwrécg uwage na analogie strukturalne
pojawiajace si¢ miedzy modlitwa Ezechiasza a ugaryckim hymnem rytual-
nym, ktérego autorem byl prawdopodobnie sam krél Ugarytu. Przedstawig
jego ogdlna charakterystyke, wskaze¢ na argumenty przemawiajace za krélew-
skim autorstwem oraz zaproponuj¢ rekonstrukcje genezy.

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Jeden z ugaryckich rytuatéw (KTU 1.119)?¢ zawiera hymn blagalny
skierowany do Baala. Jest to jedna z niewielu zachowanych modlitw uga-
ryckich. Ma charakter prosby o ratunek wobec grozacego niebezpieczeristwa
i zawiera przysiege, w ramach ktérej orant zobowiazuje si¢ do zlozenia ofia-
ry z pierworodnego:

Wprowadzenie liturgiczne

(26)% gr z . tgrkml.] Skoro oblegnie silny bramy wasze,

grd (27)hmjtkem . mocarz mury wasze,

nkm . 1[.] 67 t5un oczy wasze do Baala wznieécie:
Hymn

(28); bim . O Baaly,

[alll edj ‘2 . 1 tgrn(29)7 . (czy) nie przepedzisz silnego spod bram naszych,

%6 Zwiezly analize tekstu oraz obszerng bibliografie na jego temat zamieszcza: N. Wyatt,

Religious Texts from Ugarit: The Words of Ilimilku and His Colleagues, Sheflield 1998,
416-422. Odnosnie do kwestii epigraficznych — ktérych wyczerpujace przedstawienie
wykracza poza zakres tego artykutu — zob. D. Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, Atlanta
2002, 52-53.
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grd 1] hmjtnj . mocarza spod muréw naszych?

'ibrj (30)67 . niqds . Cielca mego Baalowi poswi¢cimy,
mdr b 131 nml’u . §lub Baala wypetnimy.

[6)kr &1 . ns[qlds Pierworodnego Baalowi poswigcimy,
(32)htp b1 Jnml’u . przebtaganie Baala wypelnimy.

Sre . b . n](33)sr Biesiade Baalowi wyprawimy,

qds 617 .] n' . (ku) $wiatyni Baala wstapimy,

ntbt bt [. b7)(34)ntlk . droga domu Baala péjdziemy.

Zakoniczenie liturgiczne
w sml. b7 .11 . sit]km] A wystucha Baal modlitwy waszej:
(35) jdj . =z . [ tgrkm przepedzi silnego spod bram waszych,
[ . grd)(36) [ hmjtkm [...] mocarza spod muréw waszych.

Analiza filologiczna i stylistyczna tego tekstu pozwala uznaé¢ go za sa-
modzielny utwér, ktéry mégt funkcjonowaé niezaleznie od rytuatu. Od ca-
loéci zachowanego tekstu odréznia go: regularna struktura poetycka®’ (chia-
stycznie ulozone tréjwiersze i dwuwiersze), harmonijna sktadnia (nieomal
identyczna budowa wersetéw) oraz stownictwo, ktére nie pojawia si¢ w in-

nych tekstach rytualnych.

2. KWESTIA AUTORSTWA

Z kontekstu wynika, ze tekst ten byt recytowany przez samego kréla.
Tekst pojawia si¢ bezposrednio po rytuale oczyszczenia whadcey oraz ztozeniu
ofiary mokrej ku czci przodkéw monarchii. Krél przewodniczyt wigkszosci
ugaryckich celebracji kultycznych?®. Przemawiat jednak rzadko. Na podstawie
poréwnania z innymi tekstami rytualnymi z Ugarytu mozemy przypuszczad,
ze ewentualna modlitwa kréla byta spontaniczna: i libbihi jar| gumu .| malku
— ,wedle serca swego rzeknie krél” (KTU 1.41:52-53)%.

Wspomniany hymn wydaje si¢ zapisem takiej improwizowanej wypo-
wiedzi. Za taka hipoteza przemawia wykorzystane stownictwo oraz wiasci-
wosci gramatyczne tekstu. Frapuje brak jakichkolwiek analogii dla obecnych
w tekscie paralelizméw i par stownych. Jest to bardzo intrygujace zjawisko,
zwlaszcza w kontekscie $cistego i powtarzalnego charakteru ugaryckiej poe-
zji. W apelacji do béstwa pojawiaja si¢ formy liczby podwdjnej tagrunija
oraz pamijatunija zamiast spodziewanej liczby mnogiej: tagruni i pamijituni.
Sugeruje, ze krél Ugarytu zwraca si¢ do Baala jako wspélopiekuna miasta.
Pytanie: ,czy nie przepedzisz silnego spod bram naszych (tzn. twoich i mo-

27 W.G.E. Watson, ,Verse Patterns in KTU 1.119:26-36”, SEL 13 (1996), 25-30.
2 N. Wyatt, , The Religious Role of the King in Ugarit”, UF 37 (2005), 695-727.
29 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 65.
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ich), mocarza spod muréw naszych?” ma wzbudzi¢ zainteresowanie béstwa
jego wlasnym krélestwem.

Istotng przestanke stanowi pojawiajaca si¢ w tekscie przysiega. Zawiera
motyw ofiary z pierworodnego, nazwanego ‘ibbirija — ,cielec méj”. Nieznany
z imienia syn Baala byl opisywany jako ’ibbiru (KTU 1.10:111:20.35). W ra-
mach ideologii krélewskiej moglo to by¢ okreslenie krélewicza. Tekst ten
mozna zestawi¢ z ofiarg kréla Moabu, ztozong na murach obleganego miasta
(2 Krl 3,26-27), oraz ofiarami wspomnianymi w Lb 21 i Sdz 11. Pozwala to
przypuszczaé, ze analizowany hymn byt osobista prosba i przysiega kréla.

3. REKONSTRUKCJA GENEZY

W $wietle spostrzezeri dotyczacych struktury, frazeologii oraz seman-
tyki analizowanego utworu, a takze jego mozliwego kontekstu kulturowego,
sugeruje, ze hymn KTU 1.119 moze by¢ uznany za dzieto ktérego$ z ugary-
ckich wtadcéw, powstate w blizej nieokreslonych, dramatycznych okolicznos-
ciach najazdu. Z biegiem czasu tekst ten zostal wiaczony na state w korpus
rytuatu.

PODSUMOWANIE ANALIZY POROWNAWCZE]

Warto zwréci¢ uwage na podobieristwa w genezie obu utworéw (sytu-
acja kryzysu) motyw przysiegi oraz cechy struktury poetyckiej, zdradzaja-
ce inwencje wyksztatconego amatora. Otwartym pytaniem pozostaje sprawa
obecnosci w tekscie Iz 38,9-20 reminiscencji frazeologii i leksykografii uga-
ryckie;j.

* * *

Konczac, warto jeszcze zwréci¢ uwage na pewna podstawowa watpliwosé.
Autorzy czy redaktorzy tekstéw biblijnych umieli réznicowaé styl. Zmieniali
rodzaj dyskursu i zaznaczali to takze za pomocy stylu. Juz sam jezyk dialo-
géw jest stylistycznie inny od narracji historycznej. Tym samym takze tresé
listu czy inskrypcji wzmiankowanego w tekscie biblijnym moze mieé szcze-
goélne cechy. Mozna zatem przyjaé teze, ze stowa Ezechiasza odwolujg sie
do autentycznego dokumentu®’, ale czy cytujg go dostownie? Czy oméwiona

30 W ostatnich miesigcach odkryto kolejna, fragmentarycznie zachowang inskrypcje z cza-

séw kréla Ezechiasza, ktéra moze by¢ tekstem wotywnym; por. H. Shanks, ,A Tiny
Piece of the Puzzle”, BAR 35 (2009), 53-55. Proponowana rekonstrukcja brzmi: [hz]gyh
/[ br] &b . 5[ 1 - ,Ezechiasz // sadzawke w...” Jednak tak samo prawdopodobna (i tak
samo niemozliwa do zweryfikowania...) jest rekonstrukcja: [mktb I pzlqyh // [bdmy ymy
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powyzej problematyczno$¢ tekstu ma swe zrédlo w dos¢ specyficznym stylu
pisarskim samego kréla, czy tez jest wynikiem dziatalnosci zdolnego, lecz
niewprawnego jeszcze w pisarskim rzemio$le kopisty-poety?

Przedstawiona w artykule argumentacja na rzecz autorstwa Ezechiasza
wymaga szczegélowego rozwinigcia w ramach wigkszego projektu badaw-
czego. Najbardziej istotnym zadaniem jest sformulowanie kryteriéw, wedle
ktérych tekst masorecki Iz 38,9-20 — a by¢ moze takze innych fragmentéw
Biblii Hebrajskiej — moze by¢ uznany za odzwierciedlenie tekstu spisanego
przez konkretng osobg, ktérej doswiadczenie religijne ma wyrazaé. Zarysem
takiej metodologii jest przedktadany tekst. Konieczne jest wypracowanie me-
tody opartej przede wszystkim na przestankach filologicznych i literackich,
dobrze osadzonych w kontekscie poréwnawczym.

Nie mozna wykluczy¢, ze nawet bardzo szczegétowa analiza pozostawi
otwarte pytanie o autorstwo Iz 38,9-20. Jednak istotne jest nie tyle osiag-
nigcie wnioskéw natury historycznej, ile raczej wypracowanie kryteriéw,
umozliwiajacych dotarcie do najbardziej pierwotnej warstwy tekstu bez do-
konywania jego emendacji czy rekonstrukeji. Jest to takze préba dotarcia do
swiadectw dotyczacych roli instytucji kréla w rozwoju piSmiennictwa religij-
nego starozytnego lzraela. Tym samym podj¢ta droga badan moze stanowié
wartosciowy przyczynek do rozwoju krytyki tekstu biblijnego oraz teologii
biblijne;.

WRITINGS OF THE KING HEZEKIAH: ISA 38:9-20
IN THE CONTEXT OF THE UGARITIC ROYAL TEXTS

Summary

'This paper presents the discussion on the philological and literary problems
connected with authorship of the text Isa 38:9-20, which is attributed to Hezekiah,
the king of Judah.

The Masoretic text of Isa 38:9-20 contains many problematic readings, includ-
ing a probable errors in not reflecting an archaic grammar, hapax legomenon words,
misused idioms and confused letters. The accumulation of curiosities is unusually
high in these twelve verses. I consider the difficult readings in the MT as point-
ing to the work of a semiliterate rather than a learned scribe whose words became
confused in transmission.

There is some evidence that the ancient Near Eastern kings have been able to
write and even compose poetic texts. The Psalm of Hezekiah can be compared with

N kb . b[5 ry Swl] — inskrypcja Ezechiasza // w szczycie dni moich odchodzg¢ w bramy
Szeolu...” Jakkolwiek ten przywotany przyktad jest jedynie biblistycznym science fiction,
to jednak dobitnie pokazuje, jak mato jeszcze wiemy o pismiennictwie starozytnego
Izraela.
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the Ugaritic prayer to Baal (KTU 1.119), which was probably composed by the one
of the Ugaritic kings. In such a context, it is quite possible, that Hezekiah created
the original version of Isa 38:10-20 by himself and in his own hand (compare, the
Qumranic tradition, preserved in 1QIsa?).



