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W' makrostrukturze Ewangelii Jana rozdzialty 3. i 4. pelnig okreslong
role. Odstaniaja problematycznag, ale pozytywna odpowiedz na — skonstato-
wany w 1.1 2. rozdziale — mesjanizm Jezusa trzech upostaciowanych syste-
méw: judaizmu faryzejskiego, samarytanizmu i poganizmu. Judaizm repre-
zentuje Nikodem, samarytanizm — Samarytanka, poganizm — basilicos, ktéry
jako poganin byl najprawdopodobniej urz¢dnikiem na dworze kréla galilej-
skiego Heroda Antypasa.

Wieksza czes¢ 4. rozdzialu wypelnia narracja referujaca rozmowe Je-
zusa z Samarytanka i Jego pobyt u Samarytan. Jego kontakt z Samarytan-
ka przeradza si¢ w kontrowersj¢, u podioza ktérej tkwi konflikt miedzy sa-
marytanizmem i judaizmem. Samarytanka bowiem postrzega Jezusa przede
wszystkim jako reprezentanta judaizmu. Z drugiej strony Jezus identyfikujac
sie z judaizmem, nie czuje si¢ jego etatowym funkcjonariuszem.

W tym przyczynku interesowaé nas bedzie zagadnienie nastepujace:
jak dalece konflikt mig¢dzy judaizmem i samarytanizmem przenika narracje
ewangeliczng oraz w jaki sposéb Jezus odnosi si¢ do obydwéch rzeczywi-
stoéci. Chociaz caly odcinek 4,1-42 wypelnia relacja z pobytu Jezusa w Sa-
marii, to jednak nie cala kompozycj¢e dominuje kwestia stosunku judaizmu
do samarytanizmu. Wylaczymy zatem z analizy odcinek 4,31-38 poswiecony
dialogowi Jezusa z uczniami.

Dr hab. Bogustaw GORKA, prof. UG — Wydzial Historyczny Uniwersytetu Gdari-
skiego; historyk starozytnosci i religioznawca; zwolennik podejscia inicjacyjnego do
badai nad Nowym Testamentem; hisbg@univ.gda.pl.
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1. SAMARYTANIZM STAROZYTNY - OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

PROBLEM SAMARYTANSKI

Problem samarytariski stat si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowa-
nia w XX w. W trakcie badan przezwyci¢zono zaréwno zydowski, dezawuu-
jacy sposéb postrzegania genezy Samarytan, ich historii i przyczyn rozejscia
z Zydami, jak i samarytariski — idealizujacy i antyzydowskil.

Zydowskie przeswiadczenie najlepiej oddaje 17 rozdziat 2. Ksiegi Kré-
lewskiej i Ksigga Ezdrasza 4,1-3 oraz Ksiega Syracha 50,25-26. Na przyktad
wedlug Ezd 4,1-3 Zorobabel mial odrzucié¢ oferte pomocy Samarytan w od-
budowie $wiatyni jerozolimskiej, co stato si¢ przyczyna budowy konkurencyj-
nej $§wiatyni na goérze Gerizim i formalnej schizmy, ktéra, jak o tym donosi
Jozet Flawiusz, przypieczetowalo jej zburzenie przez kréla zydowskiego Jana
Hyrkana pod koniec II w. p.n.e. W efekcie tego Samarytanie stoczy¢ sie
mieli na poziom pétpogan i schizmatykéw. Antysamarytanskie nastawienie
kontynuuje judaizm epoki miedzytestamentalnej, J6zef Flawiusz? oraz juda-
izm epoki rabinicznej.

Z kolei Samarytanie uwazali i uwazaja si¢ za Hebrajczykéw oraz za
prawdziwych Izraelitéw, lecz nie za Zydéw (Judejezykéw)?®. Poczatki swojej
identycznosci upatruja oni w wydarzeniach opisanych w 1 Sm 1,9-4,18°.
Samarytanski punkt uwaza Samarytan za straznikéw ortodoksji religii izra-
elskiej®, natomiast Zydéw postrzega w kategoriach apostatéw.

Krytyczna analiza Zrédet dotyczacych problemu samarytanskiego poka-
zuje ich ztozonoéé a takze polemiczne zabarwienie’. Na jej podstawie nie

! Problem samarytaniski w dwudziestowiecznej literaturze referuje obszernie I. Hjelm, Zhe

Samaritans and Early Judaism. A Literary Analysis, Shefhield 2000.

Zob. R. Pummer, ,Antisamaritanische Polemik in jidischen Schriften aus der interte-
stamentarischen Zeit”, BZ 26 (1982), 224-242.

3 Zob. L. Schiffman, ,The Samaritans in Tannaitic Halakhah”, JOR 75 (1985), 323-350.
Por. M. Delcor, ,Vom Sichem der hellenistischen Periode zum Sychar des Neuen Te-
staments”, ZDPV 78 (1962), 36.

5 Por. J. MacDonald, 7he Theology of the Samaritans, London 1964, 17.

Encyclopaedia Judaica zauwaza, ze hebrajska nazwa szomronim z 2 Krl 17,29, wystepu-
jaca jeden raz w Biblii Hebrajskiej, ktéra oznacza raczej Samarian niz Samarytan, nie
jest weale uzywana przez Samarytan na okreslenie ich samych. Oni nazywaja siebie
szamerim — tj. straznicy prawdy. Por. Encfud XIV, ,Samaritans”, 728.

Np. RJ. Coggings w narracji 17. rozdz. wyréznia trzy warstwy: pierwsza (17,25-28),
deuteronomistyczna, zawiera jedynie polemike skierowang przeciw $wiatyni w Betel.
Druga warstwa (17,29-31.34b-40) interpretuje ustalenia pierwszej warstwy w kierun-
ku stusznosci odrzucenia Krélestwa Pétnocy. Polemika zostaje adresowana do populacji
zydowskiej zyjacej na Péinocy, ktéra po apostazji otworzyta szeroko drzwi dla synkre-
tyzmu. Trzecia warstwa (17,32-34a.41) jest dzielem Kronikarza tworzacego w IV w.
i powtarzajacego negatywne opinie o Samarytanach dla celéw funkcjonujacej wéwczas
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da si¢ utrzyma¢ zydowskiego pogladu, ktéry usituje traktowaé Samarytan
w kategoriach sekty, schizmy czy herezji® — jak réwniez pogladu samarytan-
skiego.

Starozytni Samarytanie byli potomkami mieszkaricéw Krélestwa Pot-
nocnego, a tym samym no$nikami napiecia miedzy péinocng a potudnio-
wa Palestyng, istniejacego przed powstaniem krélestwa Dawida, a antago-
nizujacego si¢ po jego rozpadzie. Odtad obydwie spolecznosci, zydowska
i samarytanska, rozwijaly si¢ wzglednie niezaleznie — odwotujac si¢ jednak
do fundamentaliéw religii izraelskiej, skodyfikowanych pézniej w Torze. Nie
akceptujac zydowskiej reformy kréla Jozjasza, Samarytanie pozostali na po-
zycjach systemu henoteistycznego, ktéry byt lepiszczem mozaizmu przed i po
rozpadzie Krélestwa (tak na péinocy, jak i potudniu). Henoistycznego syste-
mu samarytanizmu nie zdotali przezwycigzy¢ hasmonejscy krélowie podczas
okupacji Samarii; préba narzucenia Samarytanom judaizmu nie powiodta si¢.

POLOZENIE SAMARYTAN

W czasach Jezusa Samaria dzielita z Judea wspdlny polityczny los. Po
$mierci Archelausa, syna Heroda Wielkiego, tereny jemu podlegte, Samaria
i Judea, zostaly przylaczone do prowingji Syrii w 6. r. n.e. i poddane rzym-
skiej prokuratorii. Bezposredni nadzér sprawowali nad nimi prokuratorzy
rzymscy, rezydujacy w Cezarei Nadmorskiej. Samarytanie podobnie jak Zy-
dzi mieli wzgledna autonomig, w ramach ktérej najwyzszym organem wiadzy
byt senat (J6zef Flawiusz, Dzicje 18,88)°.

Wsréd samarytariskich miast na czoto wysuwa si¢ Samaria i Sychem.
Wspomniane w Ewangelii Jana miasto Sychar posiada pierwsze poswiadcze-
nie w zrédiach. Etymologia Sychar jest nadal niejasnal?, ale jego lokalizacja
wydaje sie pewnall. Sytuuje si¢ je w miejscu dzisiejszej wioski el-Askar!2.

polemiki antysamarytaniskiej o podlozu politycznym. Zob. R.J. Coggings, Samaritans
and Jews. The Origins of Samaritanism Reconsidered, Atlanta 1975, 13nn.
8 Por. J.P. Meier, , The Historical Jesus and the Historical Samaritans: What can be
Said?”, Bib 81 (2000), 209.
Korzystam z polskiego przektadu: Jézef Flawiusz, Dawne Dzieje Izraela, ¢. I-II, thum.
Z. Kubiak, J. Radozycki, wstep E. Dgbrowski, W. Malej, komentarz J. Radozycki, War-
szawa 1993.
Por. J. Zangenberg, Friihes Christentum in Samarien. Topographische und tradition-
-geschichtliche Studien zu den Samarientexten im Johannesevangelium, Tibingen — Basel
1998, s. 100.
1 Por. Delcor, Vom Sichem, 47n.
12 Por. Zangenberg, Friibes Christentum, 100; D.A. Carson, The Gospel according to John,
Grand Rapids 1991, 217.

10
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Wioska lezy okolo poéttora kilometra od dawnego Sychem! i okoto kilometr
od studni Jakuba'4.

Samarytanie zyli réwniez w diasporze!®. W starozytnosci charakteryzo-
wali si¢ znaczna zywotno$cia. Dzisiaj tworza najmniejsza etniczno-religijng
spotecznos$¢ o antycznych korzeniach. Ich kilkusetna populacja przetrwata
w Palestynie w dwéch skupiskach, w poblizu palestyriskiego miasta Nablus

i na przedmiesciach Tel Awiwul®.

RELIGIA SAMARYTAN

Religi¢ Samarytan okresla pigé¢ podstawowych wierzen: w Boga i Tore,
w Mojzesza jako jedynego proroka, wyjatkowosé¢ géry Gerizim jako osrodka
kultu, w zmartwychwstanie i sad, nadejscie 7Taheba-Mesjasza — proroka na
wz6r Mojzesza.

Samarytanie akceptowali (i akceptuja) jedynie Tore¢ i spelniali jej wy-
mogi, ale ich obserwancja réznila si¢ od faryzejskiej'’. Interpretowali Tore
dostownie i stosowali si¢ do niej rygorystycznie'®. Chociaz wspélczesni
Samarytanie, wierni tradycji, uznajg za sakralny tekst jedynie Piecioksiag!?,
to jednak pewien zakres literatury religijnej ma u nich status normatywny.
Sa to: kroniki, Targum do Pigcioksiegu, literatura halachiczna i haggadyczna
(midrasze), dzieta liturgiczne, kalendarze?.

Samarytanie posiadali niezalezny system kaplafdstwa, swoje synagogi®l.
Przestrzegali izraelskich zwyczajéw i rytualéw?? (prawo czystosci, rytualne
modlitwy, koszerno$¢, obrzezanie), obchodzili przedwygnaniowe $wieta, za-

chowywali szabat®.

13 Por. C. Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Jobhannes, Bd. I, Zirich 2001, 97.

14 Por. B. Olsson, Structure and Meaning in the Fourth Gospel. A Text-Linguistic Analysis of
John 2,1-11 and 4,1-42, Lund 1974, 142.

15 Zob. A.D. Crown, , The Samaritan Diaspora”, w: The Samaritans, red. A. Crown, Tiibin-
gen 1989, 195-217.

16 Por. A. Lindemann, ,Samaria und Samaritaner im Neuen Testament”, WD 22 (1993),
51.

17" Por. R.G. Maccini, ,Reassessment of the Woman at the Well in John 4 in Light of the
Samaritan Context”, JSNT 53 (1994), 40.

18 Por. J. Bowman, ,The Fourth Gospel and the Samaritans”, BJRL 40 (1958), 298.

1 O samarytanskim Piecioksiegu i jego stosunku do tekstu masoreckiego na gruncie jezy-
ka polskiego pisze A. Tronina, ,Najstarsze ttumaczenia Pigcioksiegu”, Col/Th 69 (1999),
47-62.

20 Zob. np. Hjelm, The Samaritans, 94-102.

2L Zob. Y. Magen, ,Samaritan Synagogues”, w: NEAEHL IV, 1424-1427.

22 Zob. R. Pummer, ,Samaritan Rituals and Customs”, w: The Samaritans, red. Crown,
650-690.

3 Zob. H. Weiss, , The Sabbath Among the Samaritans”, J§J 25 (1994), 252-273.



JEZUS WOBEC JUDAIZMU I SAMARYTANIZMU W ] 4,1-30.39-42 219

Dwa faktory credo samarytanskiego szczegélnie oddzialywaty na wyob-
razni¢ samarytanskiej duszy i zaznaczyly swoja obecno$¢ w narracji 4. rozdz.
Ewangelii Jana. Pierwszym jest $wigto$¢ Gerizim, drugim — postaé samary-
tariskiego Mesjasza, Tuheba.

Gerizim byla i jest ,pepkiem $wiata” dla Samarytan?*, Wedlug samary-
tariskich przekonan Abraham na Gerizim mial zbudowaé oltarz i ofiarowaé
na nim Izaaka?®. Tam mial réwniez przyja¢ dary od Melchizedeka?®. Sama-
rytanie wierzyli réwniez, ze na tej gérze Mojzesz ukryl naczynia §wiatynne,
ktére odkryje Mesjasz-Taheb?’. Aby zabezpieczyé range Gerizim, arbitral-
nie wprowadzili do Dekalogu w swoim Piecioksiegu obowiazek kultu na tej
swietej gérze?®.

Najstarsze udokumentowane $wiadectwo odnosnie do samarytariskie-
go oczekiwania na Mesjasza znajduje sic w w. 4,25 Ewangelii Janowej®.
Najwczesniejsze potwierdzenie tego wierzenia ze strony judaizmu dostarcza
nam Jézef Flawiusz (Dzieje 18,85-87). Najwczesniejsze za$ wyrazne sama-
rytaiiskie §wiadectwo pochodzi z Memar Margah. Jest to najwazniejszy po
Pigcioksiggu samarytanskim dokument zrédtowy pochodzacy z IV w.n.e. (ale
jego najwcze$niejszy manuskrypt pochodzi dopiero z XIV w.). W nim na
okreslenie owej eschatycznej postaci uzyto stowa Zuheb*'. Etymologia 7a-
heba nie zostala do korica ustalona. Stowo to wywodzi si¢ najprawdopo-
dobniej od aramejskiego rdzenia 244, ktéry jest ekwiwalentem hebrajskiego

24 Zob. R.T. Anderson, ,Mount Gerizim. Navel of the World”, B4 43 (1980), 217-221.
2 Por. 1. Kalimi, ,Zion or Gerizim? The Association of Abraham and the Aqeda with
Zion/Gerizim in Jewish and Samaritan Sources”, w: Samaritan Researches, vol. V, red.
V. Morabito, A.D. Crown, Sydney 2000, 32.
Te przekonanie odzwierciedla Pseudo-Eupolemos, by¢ moze zhellenizowany Samaryta-
nin, dziatajacy w II w. p.n.e. Jego $wiadectwo cytuje Euzebiusz w Pracparatio Evangelica
IX 17,17,4-6. Zob. ]. Zangenberg, SAMAREILA. Antike Quellen zur Geschichte und Kultur
der Samaritaner in deutscher Ubersetzung, Tibingen 1994, 5.
Poswiadcza to samarytariskie wierzenie Jézef Flawiusz, Dzieje 18,85-87.
F. Dexinger uwaza, ze t¢ interpolacje w Dekalog trzeba aczy¢ z wydarzeniami z czaséw
Jana Hyrkana i traktowaé jako dowéd ostatecznej schizmy z Zydami, por. tenze, ,Das
Garizimgebot im Dekalog der Samaritaner”, w: Studien zum Pentateuch, red. G. Braulik,
Wien 1977, 111-133.
Mesjanskie oczekiwanie Samarytan poswiadcza Justyn Meczennik: ,,Zydzi za$ i Sama-
rytanie, ktérzy posiadali Stowo Boga przekazane im przez prorokéw, oczekiwali od za-
wsze Mesjasza...” Cyt. Pierwsza Apologia 53.4 za: Pierwsi apologeci greccy: Kwadratus,
Arystydes z Aten, Aryston z Pelli, Justyn Meczennik, Tacjan Syryjczyk, Milcjades, Apolinary
z Hierapolis, Teofil z Antiochii, Hermiasz, przekiad, wstep i komentarz L. Misiarczyk,
Krakéw 2004, 245.
30 Por. M. Baraniak, ,Mojzesz a Taheb Samarytan”, w: Oto ide. Ksiega pamigtkowa dla bp.
prof- J.B. Szlagi w 65. rocznicg urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 2005, 110.

26

27
28

29
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Swh — powrdcié®l. Zrédla samarytanskie chetnie postaciuja Taheba na wzoér
Mojzesza.

SAMARYTANIE W ZRODLACH NOWOTESTAMENTOWYCH

Postawa Ewangelistéw w stosunku do Samarytan jest zréznicowana.
W opinio communis uczonych stosunek Mateusza jest wrogi (czy na pewno?),
Marka — nieistniejacy, Lukasza — przyjazny, Jana — zlozony®?, teologicznie
wyaspektowany. Poza Ewangeliami o Samarytanach méwi si¢ tylko dwa razy
w Dziejach Apostolskich (8,14nn. i 9,31)%.

Pewna grupa uczonych jest przeswiadczona o tym, ze Ewangelia Jana
zostala napisana dla Samarytan4. Z kolei R.E. Brown dowodzil, ze 4. roz-
dzial Ewangelii Jana jest swiadectwem na wejscie Samarytan do Janowej
wspélnoty, co zaowocowalo tzw. odgérng chrystologia™.

Rzeczywiscie, w Ewangelii Jana znajduje si¢ kilka miejsc, ktére pro-
wokuja pytania o obecno$¢ i znaczenie samarytariskiej kwestii. Przeglada je
na nowo J. Zangenberg (3,22-30; 8,48; 10,16; 11,54)3¢. Jednak wystepowa-
nie w Ewangelii Jana pewnych elementéw teologii starozytnego judaizmu,
istotnych réwniez dla samarytanizmu, nie jest jeszcze wystarczajaca podstawa
do upowszechniania hipotezy o Samarytanach jako jej adresatach. Istnie-
nie w Ewangelii Jana kwestii samarytanskiej jest poniekad rzecza naturalna,
uwarunkowang sytuacja etniczno-religijng Palestyny, postannictwem Jezusa
i misja pierwotnego chrzescijaiistwa oraz horyzontem teologicznym Ewan-

gelisty.

31 F. Dexinger, ,Der Taheb. Ein ‘messianischer’ Heilsbringer der Samaritaner”, Kairos 27

(1985), 2-3.

32 Por. G.S. Sloyan, ,The Samaritans in the New Testament”, Horizons 10 (1983), 16.

33 Por. Lindemann, ,,Samaria und Samaritaner”, 52n.

3% Zob. Bowman, ,The Fourth Gospel”; W.A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions
and the Johannine Christology, Leiden 1967, 250nn; G.W. Buchanan, ,The Samaritan
Origin of the Gospel of John”, w: Religions in Antiquity. Essays in Memory of E.R. Good-
enough, red. J. Neusner, Leiden 1968, 163; E.D. Freed, ,Did John write his Gospel
partly to win Samaritan Converts?”, N7 12 (1970), 241-256.

35 Por. R.E. Brown, The Community of the Beloved Disciple, New York 1979, 36nn.

36 Zob. Zangenberg, Frihes Christentum, 58-86, 197-219.
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2. TEKST ] 4,1-42. PROPOZYCJA STRUKTURY LITERACKIE]

Przedlozymy teraz tekst J 4,1-42, odwzorowujac mozliwie najadekwat-
niej — od strony formalnej czy znaczeniowej — mniejsze jednostki. Reko-
mendowana struktura tej kompozycji nie jest nasza oryginalng propozycja.
Podzielaja ja inni uczeni. Zaproponowany podzial odwoluje si¢ do faz roz-
woju samej narracji. Bez trudu mozna w niej wyrézni¢ nastepujace czesci:
wstep 4,1-7a; rozmowe Jezusa z Samarytanka 4,7b-26; intermezzo 4,27-30;
rozmowe Jezusa z uczniami 4,31-34; monolog 4,35-38; wizyte i gos$cinnos§é
Samarytan 4,39-42.

A. WPROWADZENIE (4,1-7A)%

(1) Kiedy Pan [Jezus] poznal, ze faryzeusze ustyszeli, iz Jezus czyni
wigcej uczniéw i zanurza niz Jan (2) — jednakze Jezus sam nie zanurzal, lecz
Jego uczniowie — (3) opuscil Judeg i odszedt do Galilei. (4) Trzeba Mu byto
przej$¢ przez Samarig.

(5) Przybyt wigc do miasta Samarii, zwanego Sychar, w poblizu terenu,
ktéry Jakub dat Jézefowi, swojemu synowi. (6) Bylo tam Zrédto Jakuba. Jezus
strudzony wedrowaniem siedzial przy Zrédle. Byto to okoto godziny széste;j.

(7) Nadeszta kobieta z Samarii (Samarytanka), aby zaczerpnaé¢ wody.

B. ROZMOWA JEZUSA Z SAMARYTANKA (4,7B-26)

(7b) Powiedziat do niej Jezus: «daj Mi pic>. (8) Bowiem uczniowie Jego
odeszli do miasta, aby zakupi¢ zywnosci.

(9) Powiedziata do Niego kobieta — Samarytanka: «ak Ty, bedgc Zydem,
prosisz mnie kobietg bedgcq Samarytankg, abym data Ci pic?» Zydzi bowiem nie
uzZywaja naczyi razem z Samarytanami.

(10) Odpowiedzial jej Jezus: «gdybys znata dar Boga i kto jest Ten, ktory
ci mowi: daj Mi pic’ — prositabys Go a dalby ci wode zyjgcg».

(11) Powiedziata do Niego kobieta: «Panie, nie masz czerpaka a studnia
Jest gleboka. Skqd wigc masz te wodg Zyjacq? (12) Czy Ty jestes wigkszy od ojca
naszego Jakuba, ktory dal nam t¢ studnig i sam z niej pil, i jego synowie, i jego
trzody?».

(13) Odpowiedziat jej Jezus: «Kazdy pijacy t¢ oto wode, znéw bedzie
pragnqgl. (14) Kto zas wypije te wodg, ktorg ja Mu dam, nie bedzie pragngl na

37 Thumaczenia Pisma Swietego s mojego autorstwa.
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wieki, ale ta woda, ktorg Mu dam, stanie si¢ w nim Zrodtem wody wytryskujgcej
na Zycie wieczne».

(15) Powiedziata do Niego kobieta: «daj mi t¢ wode, abym nie pragneta
i nie przychodzila tutaj czerpac>.

(16) Powiedzial do niej: «id%, zawolaj swego meza i wrdc tutaj.

(17) Odpowiedziata Mu kobieta: «nie mam mgza».

Powiedziat do niej Jezus: «dobrze powiedziatas: nie mam meza’. (18) Mia-
tas bowiem pigciu mezow, a ktdrego masz teraz, nie jest twoim mezem. To powie-
dziatas zgodnie 2 prawdg».

(19) Powiedziata do Niego kobieta: «Panie, widzg, Ze jestes prorokiem.
(20) Ojcowie nasi na tej gorze oddawali czes¢ [Bogul, a wy mowicie, ze w Je-
rozolimie jest to miejsce, gdzie trzeba oddawac czes¢ [Bogul».

(21) Powiedzial do niej Jezus: «Wierz Mi, kobieto, ze nadchodzi godzina,
gdy ani na tej oto gorze, ani w Jerozolimie nie bgdziecie oddawali czci Ojcu.
(22) Wy oddajecie czesc Temu, kogo nie znacie, my oddajemy czes¢ Temu, kogo
xnamy, bo zbawienie jest x Zydow. (23) Nadchodzi godzina i juz jest, ze praw-
dziwi czciciele bedg oddawac czes¢ Ojcu w duchu i prawdzie. I takich to bowiem
czcicieli szuka sobie QOjciec. (24) Duchem jest Bdg i trzeba, Zeby czciciele Jego
oddawali mu czes¢ w duchu i prawdzie».

(25) Powiedziata do Niego kobieta: «Wiem, ze przyjdzie Mesjasz, zwany
Chrystusem. A kiedy On przyjdzie, obwiesci nam wszystko».

(26) Powiedzial do niej Jezus: «Ja jestem [Nim], rozmawiajgcy z tobg».

C. INTERMEZZO (4,27-30)

(27) Na to przyszli Jego uczniowie i dziwili si¢, ze méwil z kobiets. Jednak
zaden nie powiedzial: «zego szukasz?», lub: «dlaczego mowisz z nig?»

(28) Kobieta pozostawita wiec swéj dzban, odeszta do miasta i powie-
dziata ludziom: (29) JdZcie, zobaczcie czlowicka, ktdry powiedzial mi wszystko,
co uczynitam. Czy nie Ten jest Chrystusem?»

(30) Wyszli z miasta i szli do Niego.

D. DIALOG JEZUSA Z UCZNIAMI (4,31-34)

(31) Tymczasem uczniowie prosili Go, méwiac: «Rabbi, jedz».

(32) On za$ powiedzial im: «Ja mam do zjedzenia pokarm, ktdrego wy nie
znacie».

(33) Méwili wige uczniowie do siebie nawzajem: «Czy kfos przynidst Mu
cos do zjedzenia?s

(34) Powiedziat im Jezus: «Moim pokarmem jest, abym uczynit wolg Tego,
ktory Mnie postal, i abym wydoskonalit Jego dzielo».
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E. MONOLOG (4,35-38)

(35) «Czyz nie méwicie, ze jeszcze cztery miesigee i nadchodzg Zniwa’?
Oto méwig wam: podniescie oczy wasze i spdjrzcie na pola, Ze biate sq na Zniwa
Juz. (36) Zniwiarz otrzymuje zaplate i zbiera owoc na Zycie wieczne, aby siejgcy
radowat si¢ ze Zniwiarzem.

(37) W tym bowiem prawdziwe jest przystowie, Ze: ‘inny jest siejgcym
i inny jest Zniwiarzem.

(38) Ja wystatem was 2q¢ to, nad czym si¢ nie natrudziliscie. Inni sig na-
trudzili, a wy w ich trud weszliscier.

E WIZYTA I GOSCINNOSC SAMARYTAN (4,39-42)

(39) Z owego miasta liczni spo$réd Samarytan uwierzyli w Niego dzig-
ki stowu kobiety $wiadczacej ze: «powiedzial mi wszystko, co uczynitam».

(40) Jak wiec przyszli do Niego Samarytanie, prosili Go o pozostanie
u nich. I pozostat tam dwa dni.

(41) I o wiele wigcej uwierzyto dzieki Jego stowu (42) a do tej kobiety
moéwili, ze: uz nie z powodu twoich zapewnieri wierzymy. Sami bowiem usty-
szelismy i wiemy, ze On jest prawdziwie zbawcg kosmosu».

3. JUDAIZM 1 SAMARYTANIZM WE WPROWADZENIU (] 4,1-7A)

PROBLEM

Wprowadzenie 4,1-7a sklada si¢ z dwdch czesci — 4,1-3 1 4,4-7a.
Pierwsza cz¢$¢ pelni rolg¢ pomostu, tacznika z poprzednia narracja, druga
— stanowi podstawe do dialogu Jezusa z Samarytanka (4,7b-26).

W pierwszej czesci Ewangelista wyprowadza Jezusa z orbity §wiata ju-
daistycznego, w drugiej — wprowadza Go w swiat samarytanski. Wprowadze-
nie to umiejscawia Jezusa w ramach czasowo-przestrzennych. Przestrzenne
wyrézniki podlegaja prawu narastajacej konkretyzacji: Samaria, miasteczko
Sychar, zrédto Jakuba, Samarytanka, naczynie do czerpania wody. Czasowa
determinantg jest pora potudniowa.

Ewangelista we wstepie wyeksponowal pewne elementy wyselekcjono-
wane z tradycji o Jakubie i Jézefie, aby przywolaé swietos¢ smarytariskiego
miejsca odpoczynku Mistrza z Nazaretu. Te elementy s3 réwniez zywotne
dla judaizmu.
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SYCHAR CZY SYCHEM W 4,52

Niektérzy uczeni sadza, ze chodzi o miasto Sychem?®. Nazwe Sychem
w miejscu Sychar spotykamy w dwdéch kodeksach syryjskich: Sinaiticus
i Curetonianus. Problem z identyfikacja nazwy miasteczka powiktal jeszcze
Hieronim, ktéry w liscie 108,13 przekazal potomnosci, co nastgpuje: , Tran-
sivit Sychem, non, ut plerique errantes legunt, Sichar, quae nunc Neapolis
appellatur...”?. Jednak zdecydowana wigkszos§¢ uczonych sadzi, ze to Hiero-
nim pomylit si¢, i Ze nazwa Sychar zastuguje na uznanie, co tez potwierdza

caly kontekst wypowiedzi 4,1-42%.

POLE JOZEFA SYNA JAKUBA

Konstatacja: ,w poblizu terenu*!, ktéry Jakub dal Jézefowi swojemu
synowi”, bazuje na tradycji kombinujacej Rdz 33,19; 48,22 i Joz 24,32%2.
Nazwa ,teren Joézefa” zostala stamtad wydedukowana, gdyz w Biblii nie
wyartykutowano jej nigdzie wprost. W przytoczonych zrédtach dominuje na-
tomiast Sychem, na ktérym nasza narracja si¢ nie koncentruje, bowiem nie
odgrywato ono zadnej roli w czasach Jezusa.

Jakub i jego syn, Jézef, zajmuja prominentng pozycj¢ w samarytanskich
zrédtach, z czego zdawali sobie sprawe Zydzi. Jézef Flawiusz miat swiado-
mos¢ tego, ze Samarytanie wywodzili swa genealogie od Efraima i Manas-
sesa, potomkéw Joézefa (Dzieje 11,341)*. Z kolei Rabbi Meir w epoce tal-
mudycznej twierdzit (Pesigta Kahana 11), ze Samarytanie nazywali Jakuba

swoim ojcem*.

Chociaz Zydzi odwotuja si¢ do Abrahama jako ojca (J 8,39.53), a Sama-
rytanie do Jakuba jako swojego ojca (] 4,12)* — i chociaz Samarytanom byto
tatwiej wykazaé pokrewienistwo terytorialne z Jakubem i patriarchami, niz

38 Tak sadzi np. Anderson, ,Mount Gerizim”, 220.

3% PL 22,888. Hieronim utozsamil tu nie tylko Sychar, ale réwniez Flavia Neapolis

z Sychem.

Zob. np. J. Barreto Betancort, ,Sicar-Siquen en Jn 4,5. Una clave de interpretacion del

texto”, Filologia Neotestamentaria 12 (1999), 89-106.

W Ewangelii Jana zjawia si¢ tylko w tym miejscu nazwa chorion. Nazwa ta poza Janem

wystepuje u synoptykéw w scenerii Getsemani (Mk 14,32; Mt 26,36) i w Dziejach

Apostolskich (1,18.19a.b; 4,34.37; 5,3.8; 28,7). Oznacza miejsce, obszar, teren, majatek

ziemski, pole, grunt. Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski NT, Warszawa 1997,

501, nr 4013; 662, nr 5412.

42 Por. Olsson, Structure and Meaning, 139.

4 Por. L. Morris, The Gospel according to John, Grand Rapids 19952, 231, przyp. 32.

44 Por. Olsson, Structure and Meaning, 141.

45 Por. W. Bindemann, ,Im Dickicht von Feinbildern und Vorurteilen”, Die Zeichen der
Zeit 45 (1991), 92.

40

41
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Zydom - to jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze Jakub jako ojciec dwu-
nastu plemion Izraela®, jest protoplasty Zydéw* nie w mniejszym stopniu
niz Samarytan.

ZRODLO I STUDNIA JAKUBA

O ile nazwe ,teren Jézefa” da si¢ wydedukowal z tradycji biblijnej,
o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o zrédle czy studni Jakuba*. Na odcinku
J 4,6-12 dwukrotnie pojawia si¢ nazwa studnia — frear (4,11.12) i tyle samo
zrédto — pege (4,6.14).

Ewangelista, akcentujac Zrédlo i wspominajac studnig, by¢ moze do
czego$ czynit aluzje. Do czego? By¢ moze do pierwotnej postaci mozaizmu,
ktéry ucielesnia Jakub i jego potomstwo, a ktéra ewoluowala religia Tory
,obudowang” samarytariskimi i Zydowskimi tradycjami (prawie powszechnym
zjawiskiem w tradycji zydowskiej jest przypisywanie Tory — zakodowanej
pod metaforg studni, zrédta czy wody — patriarchom)®.

Niewykluczone jest takze, ze Jan wykorzystuje motyw studni, aby stwo-
rzy¢ pomost pomiedzy Jezusem a Mojzeszem za pomocy aluzji do pozabib-
lijnej tradycji odnotowanej przez Jézefa Flawiusza: ,Mojzesz usiadt na skraju
studni i odpoczywal, w porze potudniowej, po tutaczce swej i mozotach; byto
to niedaleko od miasta™.

4. SEPARACJA ZYDOW I SAMARYTAN (J 4,9)

WSTEP

Rozmowe przy studni inicjuje Jezus, prowokujac Samarytanke prosba
o ,kubek” wody. Znamienna rzecza jest, ze rozmowa nie startuje z plasz-
czyzny teologalnej, ale z naturalnej potrzeby. Ludzkie potrzeby sa najczes-

46 F. Wessel, ,Die fiinf Minner der Samaritanerin. Jesus und die Tora nach Joh 4,16-19”,
BN 68 (1993), 26.

47 »Toute la tradition juive se résumait dans la figure de Jacob” (cyt. A. Jaubert, ,La sym-
bolique du Puits de Jacob. [Jn 4,12]", w: L'homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pére
Henri de Lubac, vol. I, Paris 1963, 73).

48 ,1here is no Old Testament reference to his having dug a well there, but there is
nothing improbable about it” (cyt. Morris, The Gospel according to John, 227).

4 Por. J.-A.A. Brant, ,Husband Hunting. Characterization and Narrative Art in the Go-
spel of John”, BibInt 4 (1996), 214.

50 Dzieje 2,257.
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ciej punktem wyjscia do glebszej komunikacji miedzy ludzmi®!. To spotkanie
przy studni odbywa si¢ bez $wiadkéw, poniewaz uczniowie Jezusa udali si¢
do pobliskiego miasteczka, zeby zakupi¢ zywnos¢.

Samarytanka reaguje sugestywnie: ,jak Ty, bedac Zydern, prosisz mnie
kobiete, bedaca Samarytanka, abym data Ci pi¢?” Jej reakcje opatrzono nota
wyjasniajaca: ou gar synchrontai Ioudaioi Samaritais. Nota ta powoduje dwa
problemy: odnosnie do autentycznosci i odnosnie do sensu. Abstrahujac od
kwestii autentycznosci wstawki®?, skoncentrujemy sie na jej wymowie.

SENS NOTY

Note zwyczajowo ttumaczy si¢ w sposéb generalizujacy: ,Zydzi nie
utrzymujg stosunkéw z Samarytanami; nie przestaja Zydzi z Samarytana-
mi”. Autorem radykalnego zwrotu w ramach dotychczasowej interpretacji
tej glosy byt D. Daube®. Stwierdzit on, ze klasyczny przektad odchodzi od
literalnego znaczenia sychraomai: ,uzywaé co$ razem, wspdlnie z”. Majac to
na uwadze, zaproponowal on nastepujace tlumaczenie: ,Jews do not use —
scil. vessels — together with Samaritans™*.

Wszelkie generalizujace propozycje utrudniajg zrozumienie skompliko-
wanego problemu stosunku Zydéw i Samarytan oraz specyfiki Zydowskiej
Halachy, w tym dopuszczalnosci zakupu zywnosci przez uczniéw Jezusa
w samarytaiskim miescie (,uczniowie Jego odeszli do miasta, aby zakupi¢
zywnosci” — 4,8)*°. Wprawdzie generalizujaca waloryzacja funkcjonowata
w owym czasie, ale regulowata stosunek Zydéw do pogan. Dzieje Apostol-
skie zawieraja bezcenne $wiadectwo w tym zakresie: ,Méwit do nich [Piotr]:
Wiecie, ze niegodng rzecza dla Zyda jest przestawaé z cudzoziemcem lub
przychodzi¢ do niego. Lecz Bég pokazal, Zebym Zadnego czlowieka nie uwa-
zal za skazonego lub nieczystego” (10,28). Tego typu generalizacja nie moze
by¢ odniesiona do Samarytan, gdyz nie byli oni uznawani przez Zydéw za
pogan.

Samarytanka, powstrzymujac Jezusa przed skorzystaniem z jej naczy-
nia do czerpania wody, odwoluje sig, jak si¢ zdaje, do rytualistycznego po-

51 Por. R. Irudaya, ,Attitudes and Approaches Employed in the Dialogue of Jesus with

the Samaritan Woman. Their Relevance to Interreligious Dialogue Today”, Vidyajyoti 67

(2003), 713.

Zob. G. van Belle, Les parentheses dans ['évangile de Jean. Apercu historique et classification

texte grec de Jean (Studiorum Novi Testamenti auxilia 11), Leuven 1985, 211-235.

53 D. Daube, ,Jesus and the Samaritan Woman. The Meaning of synchraomai”, JBL 69
(1950), 137-147.

54 Por. tamze, 139.

55 Por. Morris, The Gospel according to John, 229.

52
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rzadku i usituje Go ostrzec przed jego naruszeniem®®. Na rzecz stusznosci
tego przypuszczenia warto przytoczy¢ znamienne §wiadectwo z Miszny, ze
Samarytanki maja menstruacje od kotyski (m.Nidda 4,1). Czytelnika wycho-
wanego na Torze Mojzesza ten faryzejski sad odsyta do Ksiegi Kaptanskie;.
W 15,19nn zapisano, ze nie tylko menstruujaca kobieta jest rytualnie nie-
czysta, ale ta nieczysto$¢ przechodzi na wszystko, czego si¢ ona dotknie.

WNIOSKI

W éwietle powyzszego bardziej oczywiste sie staje, ze Jezus jako Zyd
nie powinien usitowa¢ skorzystaé z naczynia Samarytanki®’, bo to wystawito-
by na szwank jego zydowsko$¢. Przeanalizowana nota zdradza rytualistyczny
mur istniejacy miedzy obydwiema spotecznosciami, ktére wszakze odwotuja
si¢ do tych samych pryncypiéw wiary izraelskiej.

5. TRADYCJA JAKUBOWA W ] 4,1-26

WSTEP

Tradycja Jakubowa nie pojawia si¢ pierwszy raz w Ewangelii Jana do-
piero w 4. rozdziale Zasygnalizowana zostala juz w 1,51, w nawigzaniu do
Rdz 28,10-22%8. Staje si¢ tam ona punktem wyjscia dla proroctwa Jezusa,
ktére wiesci, ze nowy kult nie bedzie sprawowany w $wiatyni w Jerozoli-
mie’.

Jan niewatpliwie znat biblijng histori¢ Jakuba. Zapewne wiedzial o tym,
ze Jakub kupil teren w Sychem od synéw Hamora (Rdz 33,19), ktére to
miasto jako zdobycz przekazal synowi Jézefowi (Rdz 48,22). Na zakupionym
polu, ktére nastgpnie stalo si¢ dziedzictwem jego potomstwa, pochowano
kosci Jozefa (Joz 24,32).

W trakcie rozwoju narracji, kiedy figura Jakuba powraca, pewne infor-
macje o nim wykrocza poza przekaz biblijny. Szacunek do pozabiblijnej tra-

56 Por. C.K. Barrett, The Gospel according to S. John, London 19782, 232.

57 Por. Olsson, Structure and Meaning, 155.

58 Por. D. MacDonald, ,If You Knew the Gift of God”, Review for Religious 44 (1985),
908.

59 Por. M. Theobald, ,Abraham — (Isaak —) Jakob. Israels Viter im Johannesevangelium”,
w: Israel und seine Heilstraditionen im Johannesevangelium. Festgabe fiir Johanne Beutler
8] zum 70. Geburtstag, red. M. Labahn, K. Scholtissek, A. Strotmann, Paderborn 2004,
163.
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dycji o Jakubie konstatuja np. Dzieje Apostolskie (7,16). Klasyczny przyczy-
nek odnosnie do tradycji Jakubowej w 4,10-26 jest autorstwa J.H. Neyreya®.
Z pozabiblijnego nurtu przywoluje on zwlaszcza przekazy targumiczne i mi-
draszowe. Gléwnie jego sladem podazymy teraz.

PREZENTACJA TRADYCJI JAKUBOWE] W ] 4,1-26

Tradycja biblijna niczego nie wie o tym, ze Jakub wykopal studnie.
Nazwa ,studnia Jakuba” bylaby zatem efektem interpretacyjno-legendarnego
zabiegu, wigzacego znane studnie z patriarchami. Tak samo czynig niektére
interpretacje targumiczne, misznaickie a nawet midraszyckie.

Jesli chodzi o fraze: ,gdybys znata dar Boga” (4,10), J.H. Neyrey wska-
zuje na targumy do Lb 21,18n., w ktérych przenosi si¢ nazwe miejsca Mar-
tanah na stowo ,dar” studni. Koniecznie trzeba dopowiedzie¢ w tym miejscu,
ze hebrajskie stowo mattanah oznacza dar i wywodzi si¢ od czasownika natan.

Cud wody, o ktérym méwi Jezus w 4,10, by¢ moze nawigzuje do tra-
dycji targumicznej (Targum Neofiti do Rdz 28), ktéra opiewa cuda Jakuba,
w tym cud wody. Z kolei Andrea Link sadzi, ze zastosowanie stowa ,trzoda”
w 4,12 w liczbie mnogiej zmierza do wykazania, ze wszystkie szczepy Izracla
korzystaty z wody studni, ze zyly z daru Jakuba®l.

J.H. Neyrey na nastepny odcinek 4,16-18 patrzy przez pryzmat sta-
rotestamentowych opiséw zalotéw przy studni, zwlaszcza Jakuba i Racheli
(Wj 2,15-22). Nadzwyczajna wiedza Jezusa o sytuacji matrymonialnej Sa-
marytanki (4,17), w jej ocenie (4,19), moze odnosi¢ si¢ do wizji Jakuba
i jego wiedzy odnosnie do przysztosci. Na przyklad zydowski midrasz tekst
Rdz 27,27 (gdzie mowa o blogostawieristwie Izaaka udzielonym Jakubo-
wi) wyjasnia w duchu szczegélnej wiedzy Jakuba odnosnie do statusu $wig-
tyni w czasach mesjariskich. Podobnie postepuja z tekstami Rdz 49,1 (wstep
do blogostawieristwa Jakuba) zwoje z Qumran (4 QpGen 49) i Targum.

Twierdzenie Jezusa: ,wy oddajecie cze$¢ Temu, kogo nie znacie, my
oddajemy cze$¢ Temu, kogo znamy” (4,22) przywoluje na mysl ignorancje
Jakuba, ktéra wyrazit po obudzeniu si¢ ze snu w stowach: ,Pan byt na tym
miejscu, ale ja o tym nie wiedzialem” (Rdz 28,16-18). Wedlug samarytanskiej

60 J.H. Neyrey, ,Jacob Traditions and the Interpretation of John 4,10-26”, CBQ 41 (1979),
419-437. Bardziej wspotczesny przyczynek stworzyta Ellen B. Aitken, ,At the Well of
Living Water: Jacob Traditions in John 47, w: Tbe Interpretation of Scripture in Early
Judaism and Christianity. Studies in Language and Tradition, red. C.A. Evans, Sheffield
2000, 342-352. Autorka ogranicza si¢ do analizy wptywu Jakubowej tradycji z Rdz
29,1-14 na charakteryzacj¢ Samarytanki.

61 Por. A. Link, »Was redest du mit ibhr« Eine Studie zur Exegese-, Redaktions- und Theolo-
glegeschichte von Joh 4,1-42, Regensburg 1992, 210.
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tradycji to géra Gerizim byla wlasnie miejscem tej teofanii — i Jakub o tym
wiedzial. Ta tradycja polemizuje na tym odcinku z tradycja zydowska.

WNIOSKI

Zwielokrotniona obecno$¢ tradycji Jakubowej w rozmowie Jezusa
z Samarytanka, w jednakowej mierze istotna dla samarytanizmu i judaizmu,
jest istotnym sktadnikiem kulturowo-historycznego podtoza rozmowy.

Ewangelista nawiazujac do tradycji Jakuba, ktéra mu stuzy jako od-
skocznia dla prezentacji Jezusa, nie czyni tego jednak bezkrytycznie, jak
imputuje mu to J.H. Neyrey. Na przyktad kwestia ignorancji Samarytan,
podniesiona przez Jezusa, nie dotyczy miejsca kultu, ale akuratnosci dotych-
czasowego kultu.

6. SAMARYTANKA I JEZUS W ] 4,15-19A

KRYZYS I PRZELOM W DIALOGU PRZY STUDNI JAKUBA

Samarytanka drugi raz popada w niezrozumienie, ktére skutkuje kryzy-
sem w dialogu®?. Nieporozumienie bierze si¢ stad, ze wyrazenie metaforycz-
ne (woda zyjaca) rozumie ona dostownie®>. W nastepstwie nieporozumie-
nia reaguje ironig, usitujac sprowadzi¢ Jezusa do pozycji theios aner®, ktory
zapewne dysponuje jaka$§ magiczng woda®. Dzieki magicznej inicjatywie
Jezus zaspokoi jej pragnienie i nie bedzie ona musiata ponownie przychodzi¢
i czerpa¢ wody ze studni.

W tej kryzysowej sytuacji Jezus ucieka si¢ do niekonwencjonalnego
sposobu komunikacji: ,idz, zawolaj swego meza i wré¢ tutaj”. W nagrode
za t¢ nietypows prébe dotarcia do $wiadomosci Samarytanki, uzyskuje On
lakoniczng odpowiedz: ,nie mam meza”. W reakcji na deklarowany stan
matrymonialny Samarytanki odpowiada On profetycznie: ,dobrze powiedzia-
tas: «nie mam meza». Miata$ bowiem pigciu mezéw, a ktérego masz teraz,
nie jest twoim me¢zem. To powiedziata§ zgodnie z prawda” (4,18).

62 Por. S. Schapdick, Auf dem Weg in den Konflikt. Exegetische Studien zum theologischen
Profil der Erzihlung vom Aufenthalt Jesu in Samarien (Jobh 4,1-42) im Kontext des Joban-
nesevangeliums, Berlin 2000, 168.

6 Por. H. Thyen, Das Johannesevangelium, Tibingen 2005, 252.

o4 Tak sadzi T. Okure, The Johannine Approach to Mission. A Contextual Study of John 4:1-42
(WUNT 31), Tubingen 1988, 115, 107.

05 Por. G.R. Beasley-Murray, John, Nashville 19992, 61.
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PROBLEM SAMARYTANKI

Trwa debata w kwestii, czy Samarytanka jest postacig realistyczna, czy
symboliczna? Czy szczegét odnosnie do liczby mezéw jest adekwatny do
rzeczywisto$ci>? W' poszukiwaniu odpowiedzi na nie wypracowano rézne
rodzaje interpretacji. Nawiazemy teraz do niektérych z nich.

Wedtug popularnej interpretacji alegorycznej Samarytanka nie jest
osobg z krwi i kosci, ale postacia symbolizujaca sytuacje religijng Samarii,
zasygnalizowang w 2 Krl 17. Mowa jest tam o tym, ze w nastepstwie pod-
boju asyryjskiego kolonisci z pieciu ujarzmionych ludéw zostali przesiedleni
na teren péinocnego Izraela. Oprécz bojazni $wiadczonej Bogu Izraela, ko-
lonisci czcili whasnych bogéw w liczbie siedmiu.

M.W. Dube jest autorem dekolonizacyjnego podejscia®. Jego zdaniem
4 rozdzial Ewangelii Jana jest tekstem imperializujacym. Centralng czesé
perykopy dostrzega on w 4,31-38, ktéry to passus ma legitymizowad inge-
rencje w terytorium innych narodéw®’. Imperialne wejscie poprzedza nega-
tywna charakteryzacja oséb czy religii, co ma miejsce w wypadku Samary-
tan i Samarytanki. Postulowana przez niego dekolonizacyjna lektura tekstu
Pisma Swietego polega na zakwestionowaniu jego imperialnych fragmentéw
i na podkresleniu rangi Samarytanki.

W 2004 r. powstaje monografia autorstwa J.K. Kim w nurcie interkon-
tekstualnej lektury, ktéra spoglada na Samarytanke z perspektywy postkolo-
nialnej®®. Owym széstym mezczyzng Samarytanki moégl by¢ kolonista — we-
teran armii rzymskiej®. W tym przypadku personalna historia Samarytanki
miataby korespondowaé z kolonialng historig Samarii’®.

Generalnie rzecz ujmujac, uczeni starszego pokolenia koncentrowali
siec na moralnej sytuacji Samarytanki, uwazali ja za symbol niemoralnosci
z powodu jej rzekomej rozwigztosci’l. Na przeciwleglym kraricu znajduja sie
interpretacje idealizujace. Na przyktad na gruncie feministycznego podejscia
usituje si¢ przerysowaé znaczenie osoby i roli Samarytanki. Przedstawia si¢
ja w kategoriach partnerstwa dla Jezusa w istotnej dyskusji teologicznej, do

6 M.W. Dube, ,Reading for Decolonization (John 4,1-42)", Semeia 75 (1996), 37-59.

67 Por. tamze, 49.

8 JK. Kim, Woman and Nation. An Intercontextual Reading of the Gospel of John from
a Postcolonial Feminist Perspective, Boston — Leiden 2004.

% Por. tamze, 105.

70 Por. C.R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel. Meaning, Mystery, Community, Minneapolis
1995, 49.

7L Por. np. L. Cantwell, ,Jmmortal Longings in Sermone Humili: A Study of John 4,5-26, §/T
36 (1983), 81.
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ktérej Mistrz z Nazaretu odnosi¢ si¢ ma z glebokim respektem, i zréwnuje

sie ja z apostotami’?.

PODSUMOWANIE

Szczegoét o pigciu mezach wydaje si¢ oddawaé rzeczywisty stan rze-
czy i nie ma powodu, by kwestionowa¢ czy minimalizowaé jego historyczny
walor. Samarytanka, b¢dac realistyczna postacia jest zarazem reprezentatyw-
ng persong’>. Ucielesnia i reprezentuje etniczno-religijng kondycje samaryta-
nizmu, tak jak Jezus reprezentuje i uciele$nia judaizm. Jej moralna kondycja
poniekad koresponduje z kondycja religijng Samarytan, ktérzy systemowo
tkwig w grzesznosci personalnej. Odwrotnie ma si¢ sprawa z Jezusem, ktéry
jako Zyd ex definitione wyzwolony jest z grzesznoéci personalnej, co Pawet
skonkludowat z duzg doza pewnosci: ,my z natury jestesmy Zydami, a nie
grzesznikami z pogan” (Ga 2,15).

7. SYJON W LEPSZYM POLOZENIU NIZ GERIZIM (] 4,19B-22)

~OJCOWIE NASI... A WY~

Samarytanka umiejetnie odwraca uwage Jezusa od swoich probleméw
zyciowych’, nawigzujac do kontrowersji dotyczacej §wietosci i wyjatkowosci
gory Gerizim, ktéra byla centrum kultu samarytanizmu i kosciag niezgody
Samarytan z Zydami’.

Postawienie problemu przez Samarytanke w postaci: ,ojcowie nasi...
a wy” jest wyrafinowanym testem. Méwiac: ,ojcowie nasi”, opiera ona sa-
marytariska tradycje na autorytecie patriarchéw’®. Pod tak sformutowanym

72 Por. SD. Moore, ,Are there Impurities in the Living Water that the Johannine Jesus Dispen-

ses? Deconstruction, Feminism, and the Samaritan Woman”, BisIns 1 (1993), 213.
73 Por. M\W.G. Stibbe, John, Sheffield 1993, 66n.
74 Por.]. Sanford, Mystical Christianity. A Psychological Commentary on the Gospel of John, New York
1993, 114.
Por. G. Friedrich, Wer ist Jesus? Die Verkiindigung des vierten Evangelisten, dargestellt an Johannes
4,4-42, Stuttgart 1967, 41.
76 Por. R. Chennattu, ,Women in the Mission of the Church. An Interpretation of John 47,
Vidyajyoti 65 (2001), 769.

75
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dylematem kryje si¢ w istocie pytanie nast¢pujace: ktéry naréd, Samarytanie
czy Zydzi, s3 prawdziwym potomstwem i dziedzictwem Jakuba’7?

Sama formuta tego pytania stawia Zydéw w niekorzystnej sytuacii.
W niezawoalowanej formie Samarytanka daje do zrozumienia Jezusowi, ze
to Zydzi sg raczej odszczepieficami i heretykami niz dziedzicami Jakuba.
A Jakub bardziej niz twérca studni jest tutaj ojcem tradycji, ktéra legitymi-
zuje Gerizim jako miejsce prawdziwego kultu’s.

Nawet Tora zaswiadcza o wyjatkowosci Gerizim, a nie Jerozolimy.
Wyjatkowos¢ Jerozolimy Zydzi konstatowali na podstawie pism, ktére jed-
nak nie maja wartosci dla Samarytan, gdyz nie przyjeli ich do swojego ka-
nonu (2 Krn 6,6; 7,12; Ps 78,68)7. Jak zatem w $wietle Tory i wiasnych
tradycji mogli Samarytanie postrzega¢ Zydéw? Czy nie jak schizmatykéw
dopuszczajacych si¢ samowolnego ustanowienia centrum kultu w Jerozolimie
oraz barbarzyicéw i profanéw z powodu zniszczenia prawowitej §wigtyni
usytuowanej na Gerizim i zbezczeszczenia tej Swigtej gory?

ANI GERIZIM, ANI SYJON

Na otwarta prowokacj¢ Samarytanki Jezus odpowiada ze stoickim spo-
kojem, chociaz ma ograniczone mozliwosci argumentacji. Powinien dowo-
dzi¢ swojej racji z Tory, ale na niewiele si¢ ona przydaje do rozstrzygniecia
zadawnionego sporu na korzyé¢ Zydéw. Jakby unikajac odpowiedzi wprost,
wchodzi w prerogatywy Proroka, rozpoczynajac dyskurs od: ,wierz Mi,
kobieto”. Przekazane potem org¢dzie Jezusa dotyczy niedalekiej przysziosci
(,nadchodzi godzina”). Oczywiscie mowa tu o mesjariskiej epoce, w ktorej
oé$rodkiem jest On jako Mesjasz, a ktéra w wymiarze absolutnym zaistniata
po Jego $mierci jako Syna Boga.

W nadchodzacej godzinie nastapi przede wszystkim relatywizacja ran-
gi dotychczasowych miejsc kultu istotnych dla judaizmu i samarytanizmu.
Na pierwszym miejscu relatywizuje si¢ gére Gerizim. Niewykluczone, ze
w ten sposéb polemizuje si¢ z przekonaniami Samarytan, ktére z Gerizim
taczyly istotng rol¢ w czasach mesjariskich.

W nadchodzacych czasach réwniez Jerozolima straci unikatows po-
zycje. Innymi stowy — mesjanizm inaugurowany przez Jezusa nie bedzie dla
Samarytan kontynuacja samarytanizmu ani tez nie bedzie domagat si¢ od

77 Por. W. Howard-Brook, Becoming Children of God. John's Gospel and Radical Discipleship, Maryk-
noll 1994, 108.

78 Por. Neyrey, ,Jacob Traditions”, 428.

& Por. Morris, The Gospel according to John, 237.
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nich przejscia na judaizm, co wiaze si¢ z negacja Gerizim i uznaniem Jero-
zolimy®.

KONDYCJA RELIGIJNA SAMARYTANIZMU

Nastepnie Jezus powraca do terazniejszosci, by poréwnaé kondycje do-
tychczasowego kultu samarytanskiego i kultu zydowskiego. Kult samarytani-
ski jawi si¢ w mniej korzystnym potozeniu: ,Wy oddajecie czes¢ Temu, kogo
nie znacie, my oddajemy cze$¢ Temu, kogo znamy”. Na jakiej podstawie Je-
zus tak twierdzi?

Jezus wychodzi z biblijnego postrzegania, ktére akuratny kult iaczy
z wiedza, niedoskonaly — z ignorancja. Na czym polega owa ignorancja? Na
idolatrii? synkretyzmie? Bynajmniej. Samarytanie nie hotdowali idolatrii ani
typowemu synkretyzmowi. Zydzi wspétezesni Jezusowi spogladali na Sama-
rytan poprzez pryzmat 2 Krl 17,24-41, gdzie znajduje si¢ fundamentalny
zydowski tekst na temat pochodzenia Samarytan i charakteru ich kultu®l.
Abstrahujac od jego antysamarytariskiego wydzwigku, ten tekst jest nosni-
kiem cennej informacji. Komunikuje nam, Ze w systemie samarytanizmu
oprécz nadrzednej bojazni $wiadczonej Jahwe, legalnie funkcjonowal pub-
liczny (usankcjonowany prawem) kult siedmiu bogéw®.

Ten stan znamionuje system henoteistyczny. Henoteizm to wysoko
zorganizowana forma politeizmu, ktéra w panteonie bogéw przyjmuje nad-
rzednos¢ jednego. W systemie religii izraelskiej byl nim Jahwe®s. Koniecz-
nie trzeba nadmieni¢ w tym miejscu, ze henoteizm byt sakralnym lepisz-
czem krélestwa Dawida i Salomona. Przezyt rozpad krélestwa, a w Samarii
dotrwat do czaséw Jezusa.

80 Rabinicznym warunkiem prozelityzmu dla Samarytan, odnotowanym w traktacie Kuz-

tim, bylo uznanie Jerozolimy i zmartwychwstania umartych, por. F. Dexinger, ,Samari-
tan Eschatology”, w: The Samaritans, red. Crown, 282.

Np. wyrazenie ,nie znacie” znajduje si¢ w 2 Krl 17,26 (wersja LXX), por. O. Betz,
»To Worship God in Spirit and in Truth«. Reflections on John 4,20-26, w: Standing
Before God. Studies on Prayer in Scriptures and in Tradition with Essays, In Honor of John
M. Oesterreicher, red. A. Finkel, L. Frizzell, New York 1981, 56.

Redaktorzy 2. Ksiegi Krélewskiej pozostawili nam w tekécie $lady tradycji, ktéra doku-
mentuje istnienie systemu henoteizmu: ,bali si¢ Jahwe i czcili swoich bogéw” — 2 Krl
17,33. Ostatnia redakcja te konstatacje ocenilta z punktu widzenia monoteizmu, degra-
dujac tych bogéw do bozkéw: ,bali si¢ Jawhe i czcili swoich bozkéw” — 2 Krl 17,41.
83 Zob. hasto ,henoteizm” w: Religia. Encyklopedia PWN, ¢. IV (wersja elektroniczna).

81
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KONDYCJA RELIGIJNA JUDAIZMU

Jezus, méwiac my, identyfikuje si¢ z judaizmem, z zydowskim postrze-
ganiem kultu i zydowska ocena kultu samarytariskiego. Akuratna wiedza
kultyczna Zydéw jako Judejezykéw bywa podkreslana w réznych miejscach
w Biblii. W Ps 76,1 czytamy: ,w Judzie jest Bég znany”. Owa wiedza Zydéw
zostata w Ewangelii Jana doprecyzowana nota: ,zbawienie jest z Zydéw”.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ znamienny komentarz Jézefa Flawiusza do
2 Krl 17. Opisane w 17,25n. wydarzenie komentuje on w ten sposéb: ,Nie
znajdujac zadnego leku na swa niedole, nagle dowiedzieli si¢ z wyroczni, ze
powinni czci¢ najwyzszego Boga, bo tylko to moze ich ocali’ (Dzieje 9,289).
Ta istotna wypowiedz Jozefa Flawiusza, ze wiedza jest tutaj synonimem zba-
wienia, jako§ umyka uwadze egzegetéw.

W zadnym wypadku logion: ,zbawienie jest z Zydéw” (4,22d) nie ma
na uwadze zbawienia mesjanskiego, przysztego. On nawigzuje do zbawienia,
ktére zaistniato w historii narodu zydowskiego w pewnym momencie przed
przyjéciem Jezusa — i stanowi baze dla Jego wystapienia. Jezus jako Zyd do-
konuje w 4,22d retrospekeji kulturowo-religijnej judaizmu i samarytanizmu.
W jej optyce zbawienie pochodzi z judaizmu jako systemu, a nie z samary-
tanizmu jako systemu®*.

Pytanie, ktére si¢ nam teraz narzuca, brzmi: w ktérym momencie w ra-
mach systemu religii izraelskiej dokonato si¢ zbawienie? JesteSmy zdania, ze
Jezus, méwiac ,zbawienie jest z Zydéw”, mial na mysli proces reformy religii
izraelskiej zainicjowany przez Ezechiasza, kréla Judei, a dopeiniony przez
jego prawnuka, kréla Jozjasza. Nastepuje wtedy w Judei przejscie z systemu
henoteizmu do systemu monolatryzmu. Jesli henoteizm jest forma zorga-
nizowanego i uporzadkowanego politeizmu, to monolatryzm jawi si¢ jako
przedszkole monoteizmu. W monolatryzmie uznaje sie, ze ,dana grupa czci
jednego Boga, jednak nie przeczy przy tym, jak w monoteizmie, temu, iz sa
inni bogowie, lecz zaktada po prostu, ze ci inni bogowie istnieja i sg czczeni
przez innych ludzi”®.

Monolatrycznej reformy Samarytanie nie zaakceptowali. Chociaz dys-
ponowali Tora, to jednak pozostali na pozycji henoteizmu i obok czci Jahwe
jako pierwszorzgdnego Boga, system samarytanizmu nadal legalizowat kult
innych bogéw. Natomiast w Judei monolatria po powrocie z wygnania zosta-
ta przeksztalcona w system monoteistyczny, zaakceptowany przez Izraelitéw
z Galilei. Najwczesniej zatem do tzw. reformy Jozjasza mozna odnies¢ Jano-
wy logion: ,zbawienie jest z Zydéw”.

84 Por. Sanford, Mystical Christianity, 115.
85 Zob. B. Gorka, ,Zbawienie jest z Zydéw? (] 4,22). Jakie?”, w: B. Gorka, Hermeneutyka inigiacji
wezesnochrzescijariskie], Krakéw 2007, 61-65.
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ZAKONCZENIE

Jerozolima nie zostala przez Jezusa zréwnana z Gerizim, jak postulu-
ja to niektérzy uczeni®. Zydzi sa w lepszej sytuacji. W Jerozolimie panuje
wiasciwy kult Boga — wtedy juz monoteistyczny, w Samarii — kult niedosko-
naty, henoteistyczny.

Dzicki temu Zydéw nie dzieli zaden dystans religijno-kulturowy od
majacego nadej$¢ mesjaniskiego poznania Boga jako Ojca, czyli mesjanskie-
go zbawienia. Samarytan za$ dzieli dystans monolatryzmu i monoteizmu.
Jednak ich droga do prawdziwej czci nie wiedzie poprzez nawrécenie na
judaizm, co ewidentnie wynika z wypowiedzi adresowanej do Samarytan:
»ani na tej gérze, ani w Jerozolimie”. Samarytanie moga wydosta¢ si¢ z heno-
teizmu i przekroczy¢ faz¢ monolatryzmu i monoteizmu dzigki wierze w Je-
zusa. W Nim beda do$wiadczaé¢ najpierw tych faz zbawienia (tj. monolatry-
zmu i monoteizmu), ktére jednak wypracowano w ramach systemu judaizmu
a nie samarytanizmu®.

8. SAMARYTANIZM I JUDAIZM W ERZE MESJANSKIE] (J 4,23-24)

TRANSPOZYCJA A NIE OPOZYCJA WOBEC JUDAIZMU

Jezus w 4,23-24 ma na mysli nowa spoteczno$¢ kultyczna, w sktad kté-
rej bedg wchodzi¢ przede wszystkim Zydzi i Samarytanie®®. Ci nowi czcicie-
le zostali opatrzeni atrybutem alethinoi (prawdziwi).

Bynajmniej ten nowy kult, prawdziwy, nie stoi w opozycji do dotych-
czasowego kultu judaistycznego jako falszywego, nierzeczywistego czy prze-
starzatego®. Ten ,stary kult” funkcjonuje przeciez w ramach judaizmu w za-
siggu oddzialywania zbawienia! (por. 4,22).

Niemniej jednak miedzy nowymi czcicielami (po objawieniu si¢ Jezu-
sa) a ,starymi czcicielami” (przed objawieniem si¢ Jezusa) zostata ustawiona
wyrazna cezura — wbrew temu, co sadza niektérzy uczeni®®. Ale nie jest to
cezura opozycji, lecz transpozycji.

86
87
88
89

Np. Lindemann, ,,Samaria und Samaritaner”, 70.

W podobnym kierunku podaza Morris, The Gospel according to John, 238n.

Por. Zangenberg, Frihes Christentum in Samarien,153.

O przestarzatosci dotychczasowego kultu méwi J. Bligh, ,Jesus in Samaria”, Heythrop
Journal 3 (1962), 338.

%0 Por. np. Carson, The Gospel according to John, 224.
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Nie jest to transpozycja co do istoty, ale co do stopnia; transpozycja
z judaizmu na poziom mesjanizmu. Napotykamy tutaj Janowsg zasad¢ trans-
pozycji sformutowang programowo w Prologu: ,Tora zostala dana przez
Mojzesza, taska i prawda stala si¢ przez Jezusa Mesjasza” (1,17)°%.

ISTOTA KULTU MESJANSKIEGO

Nowy kult znamionuje para poje¢: duch i prawda. W naszym przekona-
niu duch jest metaforg Prorokéw, prawda jest metaforg Jezusa jako Mesjasza
oraz Jego Tory (= Ewangelia)®?. Czci¢ prawdziwie Boga Ojca oznacza naj-
pierw wej$¢ w duchowos$¢ Prorokéw, ktéra wychowuje do uznania w Jezusie
Mesjasza. Dopiero ten, ktéry przebyt pedagogi¢ Prorokéw, zdolny jest uwie-
rzy¢ w Jezusa jako Mesjasza — przez co wchodzi na etap prawdziwego kultu
Boga jako Ojca.

Bynajmniej nie ma tutaj jeszcze mowy o sercu kultu chrzescijariskiego,
w ktérego centrum stoi osoba Jezusa jako Syna Boga. Nie jest to wiec kult
skoncentrowany na Jezusie jako Synu Boga, objawiajacym si¢ w pelni na
krzyzu®, ale jest to kult mesjariski, skoncentrowany na Jezusie jako Mesjaszu.

Jezus, by ugruntowaé poprzez dei (trzeba) konieczno$¢ prawdziwego
kultu, stawia najpierw fundament w postaci: ,duchem jest Bég”*. Z tego po-
wodu, ze Bég jest duchem, prawdziwi czciciele musza oddawaé czes¢ Bogu
w duchu i prawdzie. Klasyczna wyktadnia twierdzenia ,duchem jest Bog”
patrzy na nie z punktu widzenia istotowego: Bég ma duchowa nature, kt6-
ra tworzy platforme dla duchowej relacji z cztowiekiem, wykraczajacej poza
przestrzenne ograniczenia®. Chociaz wyktadnia tego rodzaju wcigz powra-
ca’®, to z drugiej strony wczesniej nastapit odwrét od metafizycznego po-

. . . . ) : .97
strzegania wyrazenia ,duchem jest Bég” na rzecz teologicznego znaczenia”’.

a1 Por. R. Schnackenburg, ,Die »Anbetung in Geist und Wahrheit« (Jo 4,23) im Lichte

von Qumran-Texten”, BZ 3 (1959), 92.

XIIT kanon Synodu w Kartaginie (ok. 348 r.) ma $wiadomos¢ wagi epoki Prorokéw,

ktéra poprzedza epoke Ewangelii: Universi dixerunt: nemo contra prophetas, nemo

contra evangelia facit sine periculo. Ttumacz polski nie oddaje tego kanonu adekwatnie:

»Wszyscy orzekli: Niech nikt bezkarnie nie tamie wskazani prorokéw i ewangelii”. Zob.

Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, red. A. Baron, H. Pietras (Synodi et collectio-

nes legum I), Krakéw 2006, 199.

Tak jednak uwaza Bligh, ,Jesus in Samaria”, 339.

9 Por. M.L. Coloe, God Dwells with Us. Temple Symbolism in the Fourth Gospel, College-
ville 2001, 102.

%5 Por. A.R. Kerr, The Temple of Jesus’ Body. The Temple Theme in the Gospel of John, Shefhield
2002, 193.

% Por. np. Talbert, Reading John, 114; Sanford, Mystical Christianity, 177.

97 Por. Friedrich, Wer ist Jesus?, 45.
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Identyfikacja ,duchem jest B6g” nie ma charakteru istotowej definicji
Boga, ale ma charakter definicji funkcjonalnej. Ma ona za zadanie okresli¢,
co Bég czyni w toku historii zbawienia’®. R.E. Brown wskazuje na dwie
analogiczne definicje Boga, ktére pochodzg z Janowego kregu: ,Bég jest mi-
toscia” (1 J 1,5), ,Bég jest swiattem” (1 J 4,8). Z Ewangelii Jana przytacza
on jeszcze inne przyklady, gdzie Syn Boga jest ,$wiattem kosmosu” (3,19;
8,12; 9,5)%.

Niewielu uczonych zdaje sobie sprawe jeszcze z jednego z faktu, ze
przed pneumg nie wystepuje rodzajnik okreslony. Ta okoliczno$¢ naprowadza
na ide¢ zasady. Ponadto pneuma jest tutaj metaforg — naturalnie metaforg
inicjacyjna.

WNIOSKI

Na plaszezyznie inicjacji historiozbawczej pneuma odnosi nas do dzia-
tania Boga w epoce Prorokéw. W rozmowie z Samarytanka nie przywotano
Tory z oczywistej przyczyny: Samarytanom nie trzeba przypominaé o ran-
dze Tory, poniewaz akceptuja ja. Nie akceptuja jednak Prorokéw. Stad Jezus
tworzy logion, w ktérym, suponujac fundament Tory, na pierwszym miejscu
stawia wymoég uznania dziatania Boga objawiajacego si¢ w Zyciu i przepo-
wiadaniu Prorokéw. Innymi stowy, prawdziwy kult posrednio startuje z Tory
a bezposrednio z platformy doktryny i duchowos$ci Prorokéw. Koniecznosé
akceptacji doktryny, moralnosci i religijnosci Prorokéw uzasadniono Boska
sankcja, ktéra komunikuje nam forma dei.

9. JEZUS MESJASZEM-TAHEBEM (J 4,25-26)

WSTEP

Samarytanka zorientowala sig, ze tre$¢ niekonwencjonalnych enuncja-
¢ji Jezusa wykracza poza kompetencje proroka jako jednego z szeregu, gdyz
dotyczy prawdziwej czci Boga jako Ojca w mesjariskiej erze. Ani nie zaprze-
czajac, ani nie potwierdzajac konstatacjom Jezusa, kieruje ona dysput¢ na

% Por. J. Kudasiewicz, ,Kult Ojca w Duchu i Prawdzie (J 4,23)”, RTK 36 (1989), z. 1,
65n. Por. takze Beasley-Murray, John, 62.

9 Por. R.E. Brown, The Gospel according to John, vol. I (AB 29), Garden City 1966, 172;
Dietzfelbinger, Das Evangelium nach Johannes, 108.
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temat Mesjasza: ,Wiem, ze przyjdzie Mesjasz, zwany Chrystusem!®. 4 kiedy
On przyjdzie, obwiesci nam wszystko”.

MESJASZ-TAHEB WYJASNI WSZYSTKO

Naszym zdaniem najbardziej prawdopodobna jest nast¢pujaca postaé
zrédta, stojacego u podloza tej wypowiedzi Samarytanki: ,wiem, ze przyj-
dzie Mesjasz (oddany w Ewangelii przez Messias), zwany przez nas Tuhebem
(oddany w Ewangelii przez Christos)”. Te hipotez¢ wspiera drugie uzycie
stowa Christos przez Samarytanke w dyskursie zaadresowanym do Samary-
tan: ,czy nie On jest Chrystusem?” W semickim Zrédle mieliby$my: ,czy nie
On jest Tahebem”. W przypadku tej propozycji suponuje sig, co nietrudno
dostrzec, klarowng i konsekwentng ekwiwalencje.

W samarytanskiej charakterystyce Mesjasza: opowie, wyjasni nam
wszystko — ktéra koresponduje z Zydowska — skorzystano z unikatowego stowa
anangelein. Jedni interpretatorzy jako starotestamentowe podloze dla konsta-
tacji: ,przyjdzie i wszystko opowie” wskazujg Pwt 18,15.181%1. Byl to istotny
tekst dla samarytariskiego profilu Zuheba'®?. Inni komentatorzy wskazuja na
pewne miejsce z samarytariskiego dzieta Memar Margah (4,12), w ktérym
mowi sig, ze Tubeb, tak jak zydowski Mesjasz, ,objawi wszystko”1%3.

W odpowiedzi na t¢ konstatacje o Mesjaszu, Samarytanka ustysza-
ta solenng autoidentyfikacje Jezusa: Ja jestem [Nim], rozmawiajgcy z tobq.
Ta autoidentyfikacja mesjariska Jezusa stanowi punkt kulminacyjny rozmowy,
klimaks!%, W tym momencie nastepuje zwrot w narracji: wracaja uczniowie,
a Samarytanka oddala si¢ od studni.

100 Ewangelista upodobat sobie w notach wyjasniajacych znaczenie tytuléw czy nazw nie-

ktérych miejsc: 1,38; 1,41; 1,42; 4,25; 9,7; 9,11; 11,16; 19,13; 19,17; 20,16; 20,24;
21,2.

101 Por. Zangenberg, Friihes Christentum in Samarien, 156n.; Schapdick, Auf dem Weg in den

Konflikt, 242.

Por. F. Dexinger, ,Die frithesten samaritanischen Belege der Taheb-Vorstellung”, Kairos

26 (1984), 227-238.

103 Por. Barrett, The Gospel according to S. John, 239; Link, »Was redest du mit ibr2«, 198
przyp. 73.

104 Por. B. Prete, ,L.a Samaritana (Giov. 4,1-42)”, Sacra Doctrina 9/34 (1964), 262; G. Fer-
raro, ,L.a donna samaritana e la fede dei suoi concittadini in Gesu: Gv 4,27-30.39-427,
Studia missionalia 49 (2000), 126.
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~LCZLOWIEK, KTORY WIE WSZYSTKO, CO UCZYNILAM”.
CZY NIE TEN JEST MESJASZEM [TAHEBEM]? (] 4,28-29)

Samarytanka pozostawia swoj dzban i odchodzi pospiesznie do miasta.
Niektérzy uczeni zwracaja w tym kontekscie uwage na liturgie samarytariska
na Dzieli Pojednania, w ktérej wyrazono oczekiwanie, ze Tuaheb uczyni cud
wylania wody ze swych naczyn!®. Niewykluczone zatem, ze Samarytanka
pozostawia Jezusowi naczynie po to, aby utatwi¢ mu dokonanie cudu wody,
o ktérym zreszta wczesniej méwil.

Kobieta przekazuje mieszkaricom miasta nastgpujacy komunikat:
»<ldZcie, zobaczcie cztowieka, ktéry powiedzial mi wszystko, co uczynitam”.
Wychodzac z wlasnego doswiadczenia, Samarytanka konkluduje w ten de-
seri: ,,Czy nie Ten jest Chrystusem?”

Sformutowanie: ,czy nie Ten jest Chrystusem?” jest do$¢ enigmatyczne
od strony gramatycznej ze wzgledu na obecnos$¢ partykuly pytajnej: czy nie
(meti), ktéra w Ewangelii Jana pojawia si¢ jeszcze w dwéch miejscach (8,22;
18,35). Co w naszym miejscu wyraza cala ta fraza? Wahanie'%, niepew-
no§¢!%, przypuszczeniel®, nadzieje!®’, samarytaniski sposéb pytania o Zuahe-
ba'1%, punkt widzenia mieszkaicéw Sychar?!!!

Naszym zdaniem nietypowa rekomendacja Jezusa jako Mesjasza uczy-
niona przez Samarytanke jest pochodng jej spolecznej sytuacji i pochodzenia
Jezusa. To, ze byta to pozytywna rekomendacja, o tym $wiadczy przyjeta przez
nig linia argumentacyjna, jak i zachowanie Samarytan, ktérzy uhonorowali
Go uroczysta goscing. Argumentacja Samarytanki: ,powiedzial mi wszyst-
ko”, odwotuje si¢ do gtéwnego faktora prerogatyw Mesjasza (,gdy przyjdzie
Mesjasz, objawi wszystko” — 4,25). Musiat to by¢ niebagatelny dla samaryta-
nizmu argument, skoro jeszcze powrdci w ustach samych Samarytan: ,liczni
spos$réd Samarytan uwierzyli w Niego dzigki stowu kobiety swiadczacej, ze:
«powiedzial mi wszystko, co uczynitam»” (4,39).

105 Por. Carson, The Gospel according to John, 220.

106 Por. tamze, 228.

107 Por. FJ. Moloney, Belief in the Word. Reading the Fourth Gospel: John 1-4, Minneapolis 1993,
157.

108 Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd. I (HTKNT 4), Freiburg 1965, 478.

109 Por. Dorothy A. Lee, The Symbolic Narratives of the Fourth Gospel. The Interplay of Form and
Meaning, Shefhield 1994, 86.

110 Por. Beasley-Murray, John, 58.

U1 Por. Link, »Was redest du mit ibre« 299.
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PODSUMOWANIE

Abstrahujac od tych i innych teologicznych argumentéw, nalezy podkre-
§li¢ okoliczno$¢, ze Samarytanka miata wiele osobistych powodéw, by Jezusa
jako Zyda galilejskiego, niestronigcego od Samarytan, skojarzy¢ z modelem
samarytariskiego 7Tuaheba. 1 wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa grecki
tytut Christos uzyty w 4,29, jest thumaczeniem tytutu samarytanskiego 7uheb,
a nie hebrajskiego — Mesjasz (Maszijach). Fraza jej wypowiedzi brzmiataby
zatem pierwotnie: ,czy nie Ten jest Tahebem?”

Na rekomendacje Samarytanki spontanicznie zareagowali mieszkancy
miasta: ,Wyszli z miasta i szli do Niego”. W tym momencie Jan zawiesza
referowanie tego watku i koncentruje uwage na dialogu Jezusa z uczniami,
a nast¢pnie na Jego monologu.

10. JEZUS SAMARYTANSKIM SOTEREM (] 4,39-42)

WSTEP

Samarytanka staje si¢ $wiadkiem Jezusa i poniekad Jego aposto-
tem wsréd swoich krajan. Oni odpowiadaja zaufaniem na jej $wiadectwo.
Socjologicznym rezultatem pobytu Jezusa w Samarii byt wzrost liczby Sama-
rytan utwierdzonych w przekonaniu, ze On jest sofer tou kosmou. To zjawi-
sko spowodowato $§wiadectwo Jezusa, ktére byto mocniejsze od $wiadectwa
Samarytanki, co Ewangelista uwypuklit na plaszczyznie samej terminologii,
stwierdzajac przewage Jego logosu nad lalia kobiety!2.

Tres¢ wyznania Samarytan nie przestaje intrygowa¢ uczonych. Zastana-
wiajg sie oni nad tym, co to znaczy, ze Jezus jest sofer tou kosmou?’'® Czyzby
Samarytanie postugiwali si¢ tutaj jezykiem Janowej chrystologii?!*

SOTER TOU KOSMOU W ANTYKU
Grecki tytul soter odnoszony byt do Boga w Biblii Greckiej (np.

Iz 12,22; Ps 23,5). Autorzy LXX si¢gaja po niego rzadko i z rozwaga, po-

niewaz zdaja sobie sprawe z tego, ze w greckich Zrédiach sofer peini role

12 Por. Moloney, Belief in the Word, 171; R. Walker, ,Jingerwort und Herrenwort. Zur
Auslegung von Joh 4,39-42”, ZNW 57 (1966), 53.

Por. np. Carson, The Gospel according to John, 232.

114 Tak uwaza Barrett, The Gospel according to S. John, 243.
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technicznego terminu na oznaczenie Zeusa i innych bogéw, zwlaszcza lecza-
cych (np. Asklepios), i pétboskich dobroczyricow — a pézniej cesarzy rzym-
skich!1®.

Wytom w tym zwyczaju poczynig autorzy NT. Oprécz odniesienia ty-
tutu sofer do Bogall®, zastosujg go réwniez do Jezusal'’”. W sumie tytul sozer
pojawia si¢ 24 razy w N, ale jedynie w dwéch miejscach dopetniony zostat
okresleniem fou kosmou. Ta okoliczno$é wystepuje w naszym miejscu i w 1 J
414!

W w. 4,42 mielibysmy do czynienia z pierwszym ,historycznym” po-
$wiadczeniem przeniesienia tytulu sozer na dorostego Jezusa i to zarazem
w formule soter tou kosmou (w Ewangelii dziecinstwa w narracji Lukasza
odniesiono go do Jezusa noworodka — 1,47118).

Kwestia sotera tou kosmou czy jego synonimu pojawia sic w Ewangelii
Jana wtedy, gdy mowa o zbawieniu w Janowym sensie (3,17; 5,34; 10,9;
11,12; 12,47). W dwdéch miejscach aktywnosé zbawcza Jezusa zwigzana zo-
stala z kosmosem: 3,17 i 12,47'Y. Natomiast wprost o Jezusie jako Synu,
przez ktérego dokonuje si¢ zbawienie kosmosu, méwi sie w w. 3,17.

SAMARYTANSKI PUNKT WIDZENIA W 4,42

Bynajmniej w J 4,42 nie uzyto tytutu soter tou kosmou w Janowym zna-
czeniu, gdzie jest ekwiwalentem Jezusa jako Syna Boga. Tutaj petni on rolg
tytutu mesjaniskiego!?’. Zastosowanie go jako ekwiwalentu Mesjasza-Tubeba
ewidentnie wynika z uzasadnienia Samarytan przytoczonego przez Ewan-
geliste: ,a do tej kobiety méwili, ze: «juz nie z powodu twoich zapewnien
wierzymy. Sami bowiem ustyszelismy i wiemy, ze On jest prawdziwie zbawca
kosmosu»” (4,42). Ot6z, gdy Samarytanka rozpoznata w Jezusie Mesjasza,
natychmiast pobiegta powiadomi¢ o tym fakcie swoich pobratymcéw, ktérzy
niezaleznie od niej utwierdzili si¢ w przekonaniu co do Jego mesjaristwa
i uhonorowali Go mesjaiiskim tytulem sofer fou kosmou. Samarytanski uzus

15 Wybér éwiadectw zamieszcza np. Newer Wettstein. Texte xum Neuen Testament aus

Griechentum und Hellenismus. Bd. I/2: Texte zum Johannesevangelium, red. U. Schnelle,
M. Labahn, M. Lang, Berlin — New York 2001, 239-257.

16 Ek 1,47; 1 Tm 1,1; 2,3; 4,10; Tt 1,3; 2,10; 3,4; Jud 25.

17 ¥k 2,11; J 4,42; Dz 5,31; 13,23; Ef 5,23; Flp 3,20; 2 Tm 1,10; Tt 1,4; 2,13; 3,6; 2 P
1,1.11; 2,20; 3,2.18; 1 J 4,14.

118 Por. B.J. Malina, R.L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Gospel of John, Min-

neapolis 1998, 102.

Te dwa miejsca wyszczegélnia Thyen, Das Johannesevangelium, 283.

Por. S. Sabugal, ,El titulo Messias — Christos en el contexto del relato sobre la actividad

de Jests en Samaria: Jn 4,25.29”, Augustinianum 12 (1972), 96.
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tworzy zatem paralel¢ z Janowym uzusem jedynie na poziomie czystego wer-
balizmu.

Nie mozna wykluczy¢ tego, ze soter fou kosmou spetnial w samarytanskiej
teologii funkcje polemiczna. Wskazuje si¢ w tym miejscu na okolicznosé, ze
Samaria, stolica regionu Samarii, przeksztalcona przez Heroda Wielkiego
w grecko-rzymskie miasto i przemianowana w 27. r. p.n.e. na Sebaste na
cze$¢ cesarza Augusta, stala si¢ najwazniejszym miastem kultu cesarskiego
w Palestynie!?.

Chociaz tytut sofer fou kosmou zostal uzyty w samarytariskim znaczeniu,
gdzie jest tytulem mesjariskim, niemniej jednak Ewangelista odnotowal go
w tym réwniez celu, aby w uszach czytelnikéw, wychowanych na teologii
judaistycznej, wywotywat Janowa konotacje, ktéra soter fou kosmou traktuje
jako synonim Syna Boga (J 1,29; 1 ] 4,14).

PODSUMOWANIE

Juz z pierwszej odpowiedzi Samarytanki wynika, ze Janowa narracje
4,1-30.39-42 dominuje relacja — nie migdzy kobieta a mezczyzng (motyw
personalny), ale miedzy Zydami a Samarytanami (motyw etniczno-religij-
ny)'?2. Autor ukazal w niej z jednej strony systemowe stereotypy, utrudnia-
jace rozpoznanie Mesjasza w Jezusie, z drugiej — pewne dominanty teologii
judaistycznej i samarytariskiej utatwiajace to zadanie.

Rozmowa przy studni w wymiarze historyczno-kulturowym odzwier-
ciedla stan napiecia miedzy samarytanizmem a judaizmem. Jezus identyfiku-
jac si¢ z judaizmem, spoglada na judaizm i samarytanizm z pozycji Mesjasza
i z tego pulapu ocenia obydwa systemy religijne — a ta oczywisto$¢ jako$ nie
moze znalez¢ prawa obywatelstwa w nauce. Nadmieniamy przy tej okazji, ze
watek chrzescijanistwa, tak jak si¢ go standardowo postrzega w nauce i kul-
turze, nie jest obecny w tej narracji.

Patrzac z perspektywy mesjanizmu Jezusa, judaizm jawi si¢ w korzyst-
niejszym polozeniu niz samarytanizm, tak odnosnie do dotychczasowej kon-
dycji, jak i tej przyszlej. Zdaje si¢, ze Samarytanie nie czuli si¢ dotknigci
oceng samarytanizmu wyartykutowana przez Jezusa, gdyz zareagowali z en-
tuzjazmem,; zaprosili Go do ztozenia im wizyty i uhonorowali mesjariskim
tytutem soter tou theou.

121 Por. M. Karrer, Jesus Christus im Neuen Testament, Gottingen 1995, 53; E. Jung, Soer.
Studien zur Rezeption eines hellenistischen Ehrentitels im Neuen Testament, Miinster 2002,
293nn.

122 Por. R.G. Maccini, Her Testimony is True. Women as Witnesses according to John, Sheffield
1996, 133.
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JESUS ATTITUDE TOWARDS JUDAISM AND SAMARITANISM
ACCORDING TO JOHN 4:1-30,39-42

Summary

The relationship between Jews and Samaritans (ethno-religious theme), and not
the relationship between man and woman (personal theme), dominates John’s narra-
tive in 4:1-30, 39-42, which appears already from the first answer of the Samaritan
woman. On the one hand, the author showed system stereotypes in it, which make
difficult recognizing Messiah in Jesus, on the other hand, some dominant features
of the Judaic and Samaritan theology make this assignment easier.

The talk near the well reflects the state of tension between Samaritanism and
Judaism in a historical and cultural dimension. Jesus, who identifies himself with
Judaism, looks at Judaism and Samaritanism as a Messiah, and he judges both sys-
tems from this position.

Judaism from the perspective of Jesus’ Messianism appears to be in more ad-
vantageous situation than Samaritanism regarding both, former and future condi-
tion. It seems that Samaritans were not offended with Jesus’ assessment of the Sa-
maritanism, because they reacted enthusiastically: they invited him to visit them,
and honored him with a Messianic title sofer fou theou.



