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Roland de Vaux, przedstawiajac wypowiedzi starotestamentowe o izra-
elskiej monarchii, stusznie zauwaza, ze reprezentuja one dwa nurty. Pierwszy
nurt, wrogi monarchii, uwidacznia si¢ — jak pisze francuski badacz — w ,jed-
nej z tradycji o ustanowieniu krélestwa (1 Sm 8,1-22; 10,18-25), w rezer-
wie postanowien Pwt 17,14-20; w inwektywach Ozeasza (Oz 7,3-7; 8,4.10;
10,15; 13,9-11) i w oskarzeniach Ezechiela (Ez 34,1-10; 43,7-9)”1. Wedtug
Rolanda de Vaux ,redaktor deuteronomistyczny Ksigg Krélewskich potepia
wszystkich kréléw Izraela i prawie wszystkich kréléw Judy”. Drugi nurt
to ten przychylny monarchii, pojawiajacy si¢ migdzy innymi we wszystkich
tekstach mesjanizmu krélewskiego, ktére zapowiadaja, ze przyszly zbawiciel
bedzie potomkiem Dawida, krélem na wzér wyidealizowanego wielkiego
krola Izraela (Iz 7,14; 9,5-6; 11,1-5; Jr 23,5; Mi 5,1). Tymczasem w bi-
blistyce ostatnich lat coraz popularniejszy stawat si¢ poglad, wedle ktérego
Stary Testament nie zawiera mesjanizmu w sensie wlasciwym, zblizonym do
mesjanizmu zydowskich dziet okresu miedzytestamentowego, takich jak pis-
ma qumranskie, Psalmy Salomona, Ksiega Henocha Etiopska, o mesjanizmie
Nowego Testamentu nie wspominajac, w ktérych to tekstach znalezé moz-
na przekonanie o postaci mesjasza czaséw ostatecznych. Wedlug pogladow

1 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznani 2004, 110.
2 Tamze.
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niektérych teologéw Stary Testament nie zawiera oczekiwania na mesjasza-
-zbawiciela. Joachim Becker stwierdzit, ze pojecie przedwygnaniowego mesja-
nizmu jest terminologiczng sprzecznos$cia, poniewaz krél-zbawca byt obecny
w aktualnie panujacym wtadcy, rozpatrujac za$ czasy wygnania i pézniejsze,
mozna méwi¢ o mesjanizmie restauracji, zwiagzanym z pragnieniem odbudo-
wy wlasnego panstwa i monarchii®. Przytaczane przez de Vaux tzw. zapo-
wiedzi mesjariskie interpretowane byly w latach pézniejszych, albo jako od-
noszace si¢ wylacznie do historycznych wydarzen i wladcéw wspétezesnych
autorom owych wyroczni i niebedace zapowiedziami wiadcy, albo datowane
na okres wygnaniowo-powygnaniowy i traktowane jako wyraz mesjanizmu
restauracji. Poniewaz przytaczane zapowiedzi miaty nie zawiera¢ oczekiwania
mesjaniskiego, H. Strauss nazwal je mesjaiskimi, ale bez mesjasza. Moga one
wedlug niego nosi¢ miano mesjariskich, ale tylko z tego powodu, ze byly
interpretowane jako mesjafiskie w okresie pézniejszym*.

Czy jednak rzeczywiscie w przedwygnaniowym Izraelu nie bylo oczeki-
wania na sprawiedliwego kréla? Analiza perykop Iz 10,33-11,8 i Mi 5,1-4a
pokaze, ze takie oczekiwanie bylo obecne.

Ttumaczenie fragmentu Iz 10,33-11,8 przedstawia si¢ naste¢pujaco’:

10,33. Oto Pan, JHWH Zastepéw, odrabuje galezie przemocy

i wynioste beda zragbane, a wysokie zostana pochylone.

34. 1 zetnie gaszcz lesny zelazem, a Liban we wspaniatosci upadnie.

11,1. T wyjdzie gatazka z pnia Isajego i ped z jego korzeni wyda owoc.

2.1 spocznie na nim Duch JHWH, Duch madrosci i rozumu,

Duch rady i mocy, Duch poznania i bojazni Bozej.

3. A jego upodobanie w bojazni JHWH.

I nie wedlug widzenia swoich oczu bedzie sadzil i nie wedtug styszenia swoich
uszu bedzie rozstrzygat.

4.1 bedzie sadzit w sprawiedliwosci stabych i rozstrzygal w prawosci (sprawy)
biednych kraju.

I uderzy ziemi¢ r6zga swoich ust, a tchnieniem swoich warg usmierci ztoczyricg.
5.1 bedzie sprawiedliwos¢ przepaska jego bioder, a prawda przepaska jego ledzwi.
6. I bedzie mieszkal wilk z barankiem, a leopard z koziotkiem bedg lezeé.

3 J. Becker, Messianic Expectation in the Old Testament, Edinburgh 1980, 38. 58-64.

H. Strauss, Messianisch ohne Messias. Zur Uber[ieﬁrungsgescbicbte und Interpretation der
sogenannten messianischen Texte im Alten Testament, Frankfurt am Main — Berlin — New
York — Nancy 1984, 96.

Ttumaczenia tekstéw biblijnych zostaly dokonane przez autora, ktéry na potrzeby arty-
kutu o charakterze analitycznym zdecydowal si¢ odda¢ tekst hebrajski bardzo wiernie,
nawet jesli miataby cierpie¢ na tym polszczyzna przektadéw. Duza dostownosé prze-
ktadu pozwala do pewnego stopnia oddaé takze wielos¢ i réznorodnosé mozliwych in-
terpretacji tekstu, a takze ulatwia zaprezentowanie jego komentarza. Tekst masorecki
Iz 10,33-11,8 zachowatl si¢ w dobrym stanie i nie domaga si¢ korekt, mimo pewnych
rozbieznosci ze starozytnymi tlumaczeniami, przede wszystkim Septuagintg, ktére mo-
glyby sugerowa¢ wprowadzenie zmian.
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I cielg, i lwiatko, i tuczne bydio razem, a chlopiec maly je poprowadzi.

7.1 krowa, i niedzwiedz beda sie pas¢, razem beda leze¢ ich dzieci

I lew jak bydio bedzie jes¢ stome.

8. I bedzie si¢ bawi¢ niemowle nad norg zmii

I do jamy weza chiopczyk reke swoja wyciagnie.

Analiz¢ zaczaé nalezy od pytania o zasadnos$¢ zaproponowanych wezes-
niej granic jednostki tekstu. Watpliwosci dotyczace wydzielenia odnosza sie
zaréwno do jej poczatku, jak i korica. Poprzednia — tatwo rozpoznawalna
— jednostka obejmuje wersy 10,27b-32. Werset 33. wyraza nows tres¢ i nie
nawiagzuje w sposéb bezposredni do wezesniejszych wypowiedzi. H. Strauf}
napisal, ze wersety 10,33-34 nie maja zadnego wyraznego sensu, przez co
wers 11,1 nie znajduje si¢ z nimi w zwiazku stownym ani logicznym®. Fak-
tycznie trudno jest odnalezé w tych wersetach giebszy sens, jesli czytamy je
samodzielnie. Jednakze w kontekscie wersetu 11,1 staja si¢ one zrozumia-
te. JHWH dokonuje wyrebu wyniostych drzew i w takim miejscu wyrasta
— z pnia — nowa, mloda galaz.

Gdzie znajduje si¢ koniec jednostki? Z cala pewnos$cia nowy temat za-
czyna si¢ w wersecie 11,11, rozpoczynajacym si¢ od formuly X317 012 7°M,
co zdaje si¢ nawigzywac do poprzedzajacej go jednostki literackiej 10,27nn.
Tak wigc w opcji maksymalistycznej perykopa obejmowataby wersety 10,33—
11,10. Wersety 9-10 sa najprawdopodobniej pézniejszym dodatkiem. Werset
10. zawiera nowy temat. Zaczyna si¢ on formuta XW1 D012 71°M), ktéra
rozpoczyna w rozdziale nows tematyke. Na wtérne pochodzenie wersetu 9.
wskazuje duza liczba réznic formalnych i tresciowych w stosunku do calej
jednostki. Za H. Seebassem przytoczy¢ mozna nastgpujace uwagi’. W wer-
secie 9. méwi sam JHWH, w przeciwieistwie do pozostaltych werséw, gdzie
o JHWH moéwi si¢ w trzeciej osobie. Pod wzgledem gramatyki werset wy-
daje si¢ odpowiada¢ wersetom 3b-4a, a nie wersetom bezposrednio go po-
przedzajacym. Pod wzgledem tresciowym zdaje si¢ natomiast nawigzywaé do
wersetu 2b, traktujacego o poznaniu Boga. Jednak w przeciwieristwie do nie-
go, doktadne poznanie Boga przypisuje ludowi a nie wiadcy. Werset 9b po-
wstal prawdopodobnie pod wptywem Iz 65,25b, a wiec jest bardzo péznym
dodatkiem pochodzacym od Tritoizajasza. Na to moze wskazywaé przede
wszystkim zaleznosé Iz 65,252 od Iz 11. Swiadczy o tym uzycie czasow-
nika Y7 w miejsce M z Iz 11,6. Czasownik nv7 kilkakrotnie wystepuje
u Tritoizajasza (np. w Iz 61,5). W Rdz 65,25a znajduje si¢ bardzo rzad-
ki termin 79D (wystepujacy tez w Iz 40,11) zamiast W2, ktéry jest w Iz
11,6. W wersecie tym zaobserwowal mozna tez nawigzanie do Rdz 3,14,
co najprawdopodobniej wskazuje na fakt pézniejszego pochodzenia niz Iz
11,6-8, wida¢ bowiem, ze fragment ten byl juz przedmiotem teologicznej

Strauss, Messianisch ohne Messias, 40-41.
7 H. Seebass, Herrscherverheissungen im Alten Testament, Neukirchen-Vluyn 1992, 20-21.
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refleksji. O ile wypowiedZ Iz 65,25 odnosi si¢ przede wszystkim do Judy
i Jerozolimy, to Iz 11,1nn zdaje si¢ mie¢ charakter uniwersalny (w. 4). Nie
mozna wykluczy¢, ze za wprowadzeniem 9a kryje si¢ ten sam redaktor, ktéry
odpowiada za Iz 65,25.

Czgsé egzegetéw stoi na stanowisku, iz zakonczenie jednostki znajduje
sie¢ w wersecie 58. W istocie w wersecie 6. nastgpuje zmiana charakteru za-
powiedzi. Wiadca staje si¢ nieobecny, poniewaz za pomoca metaforycznego
jezyka moéwi sie o zaistnieniu idealnych, pokojowych relacji. Jednostka moze
jednak obejmowa¢ réwniez wersety 6-8, poniewaz moga one opisywaé pe-
wien idealny stan jako konsekwencje dziatalnosci wiadcy. Zauwazy¢ trzeba,
ze jednostka méwi o pojawieniu si¢ monarchy (w. 1.), wyposazeniu go w od-
powiednie charyzmaty (w. 2.), jego dziatalnosci (w. 3-4) i charakterze. Bez
wersetéw 6-8 tekst proroka nie wspominatby w Zaden sposéb o konsekwen-
cjach wszystkich wczesniejszych dziatan, najpierw Boga, potem kréla. Jed-
nostka obejmujac réwniez wersety 6-8, miataby bardziej regularng budowre,
poniewaz rozpoczynataby si¢ (w. 10,33n) i koriczyta (w. 6-8) metafors.

Tresciowy podziat jednostki przedstawia si¢ w sposéb nastgpujacy:

10,33-34 — wycinka drzew — metaforyczny obraz Bozego sadu

11,1 — galazka z pnia Isajego — zapowiedZ pojawienia si¢ wiadcy

11,2 — obdarzenie wtadcy charyzmatami (Duchem)

11,3-4 — konsekwencje obdarzenia

3a — upodobanie w bojazni JHWH

3b-4 — sprawiedliwe rzady wtadcy (3b zdanie negatywnie sformutowane
— wladca nie bedzie stronniczy; 4 — zdanie sformutowane pozytywnie o spra-
wiedliwym panowaniu)

5 — podsumowanie rzadéw — sprawiedliwo$¢ i wiernosé

6-8 — metaforyczny obraz idealnych relacji

Wersety 10,33-34 rysuja obraz wyrebu lasu. Liban z cedrami jest w Sta-
rym Testamencie symbolem wielkosci, potegi i pychy. Podobne wypowiedzi
znajduja si¢ w Iz 2,13, gdzie traktuje si¢ o Izraelu w kontekscie grzechu
pychy, i w Ez 31,3, gdzie chodzi o zapowiedZ sadu nad faraonem. Iden-
tyczne terminy (W, 1M, 1137 oraz D) wystepuja w Iz 37,23n., co moze
oznaczal, ze autor siggnal do utartego motywu piesni wysmiewajacej wro-
géw. Z samych wersetéw 10,33-34 nie wynika, przeciwko komu grozba jest
skierowana. O tym mozna si¢ dowiedzie¢ z nast¢gpnego wersetu. W wersecie
11,1 rzuca si¢ w oczy brak odniesieri do dynastii Dawida i terminologii
stricte krélewskiej (np. ,tron Dawida’, ,dom Dawida”, ,krél”, ,krélestwo”).

8 Np. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament unter Einschluss der Apokryphen und
Pseudoepigraphen, Tibingen 1934, 429; W.H. Schmidt, ,Ohnmacht des Messias, Zur
Uberlieferungsgeschichte der messianischen Weissagungen im Alten Testament”,
w: tenze, Vielfalt und Einbeit alttestamentlichen Glaubens. Band 1. Hermeneutik und Me-
thodik, Pentateuch und Prophetie, Neukirchen-Vluyn 1995, 154-170.
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Moéwi si¢ natomiast o Isaju — przodku Dawida. Bég sigga wigc do czaséow
przeddawidowych. Nowy wiadca nie jest wigc potomkiem Dawida, ale jego
typem. Obraz rysowany przez wersety 10,33-11,1 zdaje si¢ nawigzywaé do
historii o upadku Saula i Bozym wyborze Dawida. Jesli wyrocznia wygto-
szona byta w czasach panowania przedstawicieli dynastii Dawida, to musiata
by¢ rozumiana jednoznacznie jako krytyka aktualnie panujacych wiadcéw.
Przypisanie pozytywnych cech wtadcy, ktéry miat nadejs¢, suponowato brak
takich u kréla, ktéry wtasnie sprawowal wtadze. Jezeli jednostka pochodzi
z czaséw przedwygnaniowych, to musi stanowi¢ krytyke istniejacego stanu,
moze bowiem zapowiada¢ kres panowania dotychczasowych wladcéw i na-
stanie sprawiedliwego monarchy, takiego jak Dawid.

Werset 2. traktuje o obdarzeniu wiadcy Duchem, czyli Boza moca, cha-
ryzmatem, uzdolnieniem do wykonania konkretnego dziatania. Jak zauwaza
W.A.M. Beuken, owe trzy pary cech czy charyzmatéw konieczne sa do re-
alizacji zadan okreslonych w wersetach 3-5%. ,Madro$¢” i ,rozum” niezbedne
sa do wydawania wlasciwych wyrokéw (3b-4a), ,rada” i ,moc” do ich egze-
kwowania, czyli karania zloczyricéw (4b-5), a ,poznanie” i ,bojazi Boza” ko-
nieczne sg natomiast do zaprowadzenia pokojowego porzadku w kraju (6-8).

Werset 3a jest tacznikiem z czgscig 3b-4. Méwi juz o dziataniu kréla,
a nie Ducha JHWH, chociaz dziatanie to wynika z obdarzenia Duchem i jest
§cisle z nim zwigzane. Bojazii Boza wynika z danej wiadcy madroéci. Zesta-
wienie madrosci i bojazni Bozej jest charakterystyczne dla tradycji madros-
ciowej dawnego lzraela (Prz 3,7; 8,13; 10,27; Hi 1,1.8; 4,16; 28,28). Czes¢
3b-4 traktuje o konsekwencjach obdarzenia Duchem — czyli o sprawiedli-
wych rzadach wiadcy w aspekcie sadowniczym. Sa to kompetencje kazdego
kréla, zadania, ktére mial wypetnia¢ kazdy monarcha nie tylko w Izraelu, ale
i w innych krajach starozytnego Bliskiego Wschodu. Tekst méwi wyraznie
o wydawaniu sprawiedliwych wyrokéw, braniu w obron¢ biednych i prze-
sladowanych oraz usuwaniu ztoczyncéw. Werset 5. stanowi podsumowanie
czesci dotyczacej dziatalnosci wiadcy. Prawda i sprawiedliwos¢ okreslone zo-
staly mianem NN wladcy. Termin ten oznacza czg¢$¢ ubioru, zapewne ro-
dzaj bielizny. Jak podaje stownik Kohlera i Baumgartnera, jest to ,najbardziej
wewnetrzna, najpézniej zdejmowana cze¢$¢ odziezy”, bez ktérej cztowieka nie
mozna byto zobaczy¢ w miejscu publicznym!®. Uzycie takiego obrazu stuzy
wyrazeniu idei, wedle ktérej prawda i sprawiedliwo$¢ staja sie za sprawg
Boga naturg witadcy.

9 W.A.M. Beuken, Jesaja 1-12, Freiburg — Basel — Wien 2003, 399.

1o [...] wewnetrzna cze¢é¢ garderoby zdejmowana jako ostatnia, przepaska biodrowa”, bez
ktérej cztowieka nie mozna bylo zobaczy¢ w miejscu publicznym; HAL 26 Por. pol-
skie ttumaczenie: L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski, t. I (Prymasowska Seria Biblijna), Warszawa 2008, 27.
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Istnieja duze rozbieznosci co do interpretacji wersetéw 6-8. Wersety
te byly wyjasniane alegorycznie lub metaforycznie, jako odnoszace si¢ do
relacji miedzy ludzmi albo narodami!’. Rozumiano je takze dostownie, jako
zapowiedz eschatologicznej szczgsliwosci, przywrdcenia pierwotnych, rajskich
warunkéw!?. Obraz 6w byl interpretowany takze dostownie, ale w ramach
starotestamentowych zapowiedzi zbawienia, wedle ktérych szczesliwy Izrael
bedzie uwolniony od niebezpieczenstwa dzikich zwierzat (np. Ez 34,25.28)13.
Najprawdopodobniej w owym fragmencie chodzi jednak o znaczenie metafo-
ryczne. Poniewaz jednostka méwi o dziataniu wladcy w sprawach wewnetrz-
nych kraju, to zapewne i 6w obraz odnosi si¢ do spraw Izraela. Interpreta-
cja metaforyczna wspierana jest przez teksty biblijne, wedle ktérych ludzie,
szczegdlnie wpltywowi, postepujacy brutalnie lub niesprawiedliwie, okreslani
sa mianem réznych dzikich zwierzat: lwa, wilka czy tez niedzwiedzia (Ez
22,25.27; 19,2; So 3,3; Prz 28,15).

Jak nalezy datowa¢ omawiany tekst? Czy moze by¢ on przypisany Izaja-
szowi? Nie ma tu zadnych aluzji do odnowienia monarchii, co wskazywatoby
na czas po niewoli. H. Seebass uwaza, ze ferminus a quo wyznaczony jest
przez pierwsze doswiadczenia Izajasza z imperium asyryjskim, ze wzgledu
na pokojowy charakter wyroczni, szczegdlnie zakoriczenie w wersetach 6-8.
Wyrocznia postuguje sie¢ przy tym stownictwem typowym dla Izajaszal®. Jesli
wezmiemy pod uwage fakt, ze wyrocznia nie jest klasyczna zapowiedzig zba-
wienia, lecz ze zawiera w sobie zapowiedZ sadu, to Izajaszowe pochodzenie
staje si¢ bardzo prawdopodobne. Argumenty przeciwko autorstwu lzajasza
sa dwojakiego rodzaju'®. Po pierwsze — zwraca si¢ uwage na fakt, ze Izajasz
w swoim zwiastowaniu nie oczekiwal nadejscia zbawienia za posrednictwem
krélestwa. Po drugie — uwaza sig, ze koncepcja wyposazenia przez Ducha
i jego ciaglego pozostawania w cztowieku jest pézna. Jednakze wyrocznia
nie jest klasyczna zapowiedziag zbawienia, nie zapowiada eschatologicznej
szczesliwosci. Jezeli powstala w czasach monarchii, to bynajmniej nie jest
bezwarunkows aprecjacja dynastii Dawidowej. O tym zas$, ze Izajasz znal
i akceptowal podstawowe zalozenia teologii monarchicznej, lecz niekoniecz-

1 Interpretacje takie reprezentowane byly przez: M. Rehm, Der Kinigliche Messias im

Licht der Immanuel-Weissagungen des Buches Jesaja, Kevelaer 1968, 210-218, 228-224;
M. Buber, Der Glaube der Propheten, Zirich 1950, 215-216.
12 H. Gross, Die Idee des ewigen und allgemeinen Weltfriedens im Alten Orient und im Alten
Testament, Trier 1956, 92.
13 TWAT II 501-509; R. Kilian, Jesaja 1-12, Wiirzburg 1986, 90-92. Na podobnym stano-
wisku stoi: Seebass, Herrscherverheissungen, 21.
Wedtug H. Wildbergera typowe jest dla Izajasza zestawienie nastgpujacych wyrazéw:
oon i 2 Iz 3,3; 5,215 10,13; 29,14) oraz 7121 i yv* (Iz 30,15). Charakterystyczne
dla Izajasza s stowa: W, 27, "w, w. H. Wildberger, Jesaja T (BKAT 10/1), Neu-
kirchen-Vluyn 1980, 443.
15 Tamze, 442.

14
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nie wladajacych w Jerozolimie kréléw, swiadczy¢ moze fragment Iz 7,10-17,
pochodzacy bezsprzecznie od proroka. Faktem jest, ze idea stalego prze-
bywania Ducha w czlowieku wystepuje czesto w okresie powygnaniowym,
jednak taka mysl pojawia si¢ juz w starych tekstach traktujacych o Dawidzie
(1 Sm 16,13). Dlatego najbardziej prawdopodobne jest, ze jednostka pocho-
dzi od samego Izajasza.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze jednostka Iz 10,33-11,8 jest teks-
tem zapowiadajacym panowanie sprawiedliwego wtadcy bedacego typem Da-
wida. Wiadca ten ma nadej$¢ dopiero po dokonanym sadzie, ktéry dotyczy¢
bedzie cztonkéw panujacej dynastii. Ow sad moze oznaczaé nawet potozenie
jej kresu. Biorac pod uwage teologie krélewska, stwierdzi¢ nalezy, ze predy-
katy i zadania przypisywane przysztemu wiadcy nie sa niczym szczegélnym.
Od kazdego wiadcy oczekiwano takiego postgpowania. Zapowiadany wiadca
nie jest zadng postacia nadnaturalna, lecz zwyktym krélem, wiernym Bogu
i realizujacym zadania monarchy.

Ttumaczenie drugiego fragmentu pochodzacego z Mi 5,1-4a przedsta-
wia sie w sposéb nastepujacy'®:

5,1. A ty Betlejemie Efrato, mate, aby istnie¢ posréd plemion Judy,

z ciebie mi wyjdzie ten, ktéry ma by¢ wladca w Izraelu,

a pochodzenie jego od dawna, od dni dawnych.

2. Dlatego wyda ich az do czasu, gdy rodzaca urodzi

i reszta jego braci powrdci do synéw Izraela.

3. I bedzie stal i past w mocy JHWH, we wspaniatosci imienia JHWH swo-
jego Boga.

I beda mieszkaé, gdyz teraz bedzie wielki az po krarice ziemi.

4. 1 bedzie ten pokojem.

Wydzielenie poczatku jednostki nie jest sprawa prosta. Latwiej jest to
uczyni¢ z jej koncem. Werset 4b méwi o zwycigskiej wojnie, siedmiu pa-
sterzach i ksiazg¢tach. Temat wojny bylby zaskakujacy w sytuacji, kiedy po-
ruszony zostal problem sadu i nastgpujacego po nim szczescia. Jednostka
nie koniczy si¢ jednak na wersecie 3., poniewaz trudno sobie wyobrazié, aby
kolejna perykopa zaczynata si¢ wersetem 4a — mowa o pokoju, ktéry miatby
polegaé na prowadzeniu wojny, o czym traktuje w. 4b. Okreslenie D20 uzyte
w odniesieniu do wladcy nie jest niczym niezrozumialtym, stanowi ono bo-
wiem nieodlaczny element teologii krolewskiej (Iz 9,6a; Ps 72,3).

Trudniej jest okresli¢ poczatek jednostki. Mozna doj$¢ do wniosku, ze
nie powinna si¢ ona zaczyna¢ wersetem 5,1, lecz 4,9, ktéry traktuje o sadzie
i wybawieniu Syjonu, czyli o mozliwej tematyce naszej jednostki. Jednakze
jezeli wezmiemy pod uwage réwniez poprzednia jednostke, to zauwazymy,

16 Tekst jednostki réwniez nie domaga si¢ korekt. Réznorodne préby ingerencji w tekst

wynikaja gltéwnie z jego lakonicznosci, skutkujacej problemami interpretacyjnymi.
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ze ich historia redakcji jest bardzo skomplikowana. Wersety 4,6-7 tworza
osobng cato$¢, zapowiadajaca powrét z niewoli. Werset 8. jest pochodzenia
wygnaniowego, traktuje bowiem o restauracji wiadzy, podobnie pézny jest
werset 10., ktéry méwi o Babilonii jako miejscu niewoli i ratunku. Réwniez
wtérne dla calego kompleksu sa wersety 12-13, poniewaz dziela one ter-
minologi¢ i wyobrazenia z tekstami wygnaniowymi'’. Tak wigc pierwotnie
kompleks literacki skladalby si¢ zatem z wersetéw 4,9.11.14, a moze réw-
niez 5,4b-5. Wersety te moga by¢ przedwygnaniowe, a ich autorem moze
by¢ Micheasz. Maja one podobng forme — wprowadzane sg przez nnv; ich
trescig jest sad nad Jerozolima i zagrozenie ze strony wrogdéw, a jest to temat
poruszany w autentycznych wypowiedziach proroka (np. Mi 3,8nn.). Frag-
ment 5,1-4a wprowadzony zostal do kompleksu zapewne z tego powodu, ze
odpowiada schematowi kary i zbawienia (w. 2.) oraz posiada termin 1797’
wspélny z wersetem 9. Dodatkowym powodem moglo by¢ pragnienie korekty
wypowiedzi o ratunku z opresji asyryjskiej 4b-5. Redaktorowi mogto chodzi¢
o przypisanie wladcy zadania obrony przed Asyryjczykami, poniewaz obrona
przed wrogami zewnetrznymi nalezata do gléwnych zadan kréla.

Tres¢ tak wydzielonej jednostki podzieli¢ mozna w sposéb nast¢pujacy:

1 zapowiedZ nadejscia wiadcy Izraela z Betlejem

lao-p — inwokacja do Betlejemu i stwierdzenie o jego malosci

lay-6 — zapowiedZz nadejscia wiadcy

1b — stwierdzenie o pochodzeniu wtadcy — od dni dawnych

2a — wydanie na sad (przez wtadce? Boga?) do czaséw porodu

2b — powrét braci wladcy (Judejezykéw) do Izraelitéw

3a — wystapienie wiadcy; sprawowanie wiadzy w mocy i majestacie
JHWH

3b — konsekwencja — zamieszkiwanie (bezpieczne) i wielkosé wiadcy na
calej ziemi

4a — pokojowe nastawienie wtadcy

Werset 1. jest inwokacja skierowana do Betlejemu efratejskiego. W ten
sposéb miejsce zostalo doktadnie zidentyfikowane, poniewaz oprécz Betle-
jemu znajdujacego si¢ w Judzie, istnialo drugie miasto o tej samej nazwie,
lezace na terytorium Zebulona (Jz 19,5; Sdz 12,8.10), identyfikowane naj-
czesciej z dzisiejszym Beit Lahm, nieopodal Nazaretu!®. Termin ,Efrata”
funkcjonuje w Starym Testamencie jako nazwa miasta (Rdz 35,16.19) lub
jednego z plemion judzkich (Rut 1,2; 1 Sm 17,12). Zwrécenie si¢ do Bet-
lejem ma na celu zasugerowanie zwigzku z Dawidem. Zapowiadany wtadca
ma by¢ typem Dawida. Powotanie si¢ na miejsce, skad Bég wzial wiernego
kréla, nie musi oznaczaé aprecjacji dynastii Dawida, ale nowy poczatek z no-

wym wladca, takim jak Dawid. W wyroczni Micheasza — podobnie jak w Iz

17" H.W. Wolff, Dodekapropheton 4. Micha (BKAT 14/4), Neukirchen-Vluyn 1992, 109.
18 G.W. Van Beek, ,Bethlehem”, w: IDB I 394-395.
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10,33-11,8 — brakuje typowych poje¢ zwiazanych z dynastia Dawida. Jed-
nostka nie wspomina o pojawieniu si¢ wladcy na Syjonie ani w Jerozolimie,
tylko w Betlejem. Jesli wezmiemy pod uwage pozostale wypowiedzi Ksig-
gi Micheasza dotyczace Syjonu, ktéremu prorok zapowiada sad (4,9.11.14;
3,12), to wypowiedz wersetu 1. nabiera charakteru krytyki dynastii jerozo-
limskiej. Druga cze$¢ wersetu méwi o dawnym rodowodzie wiadcy. Nie jest
to wypowiedz ani o preegzystencji kréla, ani o tym, ze Bég dawno zaplano-
wal nadejécie sprawiedliwego wladcy. Wyrazenia DIpR  oraz D2W™ 1M od-
noszg si¢ w Starym Testamencie do idealnej przeszlosci Izraela, w pewien
sposéb mitycznej. Moga to by¢ réwniez czasy kréla Dawida (Neh 12,46; Am
9,11). Tak wigc owa fraza — zgodnie z pierwszg czg¢sciag wersetu — jest czgscia
dawidowej typologii.

Werset 2. méwi o wydaniu Izraelitéw na sad. Sufiks 3 os. Lm. rodz.
meskiego przy czasowniku M) odnosi si¢ do Izraela. Pytanie, ktére sie tu
narzuca, dotyczy podmiotu. Kto wydaje na sad Izraelitow: Bég czy wladca?
Czasownik M bardzo czesto okresla w Biblii hebrajskiej dokonywang przez
Boga czynno$¢ karania, wydawania ludu na sad (Lb 21,3; 1 Krl 13,26; 14,16;
Iz 34,2; Jr 15,9; 25,31). Czy Izrael moze by¢ wydawany na sad przez whadce?
Poglad taki reprezentowali H. Seebass oraz K. Elliger’®. Ten ostatni widziat
w wersecie 2. dalszy ciag typologii Dawida. Jak krél Dawid po swojej de-
sygnacji na monarch¢ nie mégl obja¢ od razu wiladzy, tak tez i zapowiadany
wladca nie moze od razu obja¢ witadzy, ale oddaje lud na czas sadu. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze to Bég wydaje na sad, bowiem koncepcja
karania ludu przez cztowieka jest nieznana Staremu Testamentowi. Nalezy
wiec uznad, ze to Bég wydaje Izraelitéw na sad. Tak wigc w w. 2. nast¢puje
niezasygnalizowana zmiana podmiotu, co jednak ma swe analogie w retoryce
biblijnej. Kara spotyka tez mieszkancéw potudniowego krélestwa — wskazuje
na to metafora porodu. Kiedy kara zaréwno Izraela, jak i Judy si¢ skoriczy,
wtedy Judejczycy, nazywani braémi wladcy, maja przyltaczy¢ sie do Izraelitéw.
Nie wiadomo, na czym ma polega¢ kara dla Izraela, ale w przypadku Judy
chodzi zapewne o wygnanie. Wzmianka o ,resztce” wskazuje na efektywnos¢
i surowo$¢ kary. Uzyty tu zostal termin IN°, a nie NINW, ktéry wystepu-
je kilkakrotnie w tekscie Ksiegi Micheasza (2,12; 4,7; 5,6nn.; 7,18) i ma
znaczenie reszty ludu, ktérej Pan okazuje mitosierdzie i z ktérej czyni co$
nowego. Natomiast IM" to po prostu ,pozostatos¢”, co oznacza, ze akcent
ktadziony jest przede wszystkim na wypowiedzi o sadzie?*. Wyrocznia pozo-
staje wigc w zgodzie z klasycznymi prorockimi zapowiedziami nieszcze$cia.
Jezeli tak nalezy odczytywal wers 2., to uwidacznia si¢ fakt, ze werset 1. jest

19 Seebass, Herrscherverbeissungen, 44; K. Elliger, Das Buch der zwdlf kleinen Propheten,
Gottingen 1963, 273.
20 R. Kessler, Micha (HThKAT), Freiburg — Basel — Wien 1999, 226-227.
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wprowadzeniem o ogélnym charakterze, a werset po nim nastepujacy jest
jego logiczna, a nie chronologiczna konsekwencja.

Wersety 3-4a opisuja rzady kréla i sytuacje za jego panowania. Prorok
obficie czerpie z tradycji zwigzanych z izraelska monarchia. Czasownik 7V
ma w tym kontekscie zapewne znaczenie wystapienia wladcy, jego pojawie-
nia si¢, zgodnie z uzyciem stowa w Wj 33,9 i Ez 2,30. Wladca jest paste-
rzem swego ludu. Jest to typowa dla Starego Testamentu metafora uzywana
w odniesieniu do kréla. W przypadku wypowiedzi Micheasza wciaz mozemy
mie¢ do czynienia z aluzja do osoby Dawida, ktéry w tradycji biblijnej przed
sprawowaniem wladzy krélewskiej byt pasterzem. Réwniez pojecia 1V oraz
DU maja zwigzek z teologiag monarchiczna (1 Sm 2,10; Ps 89,25)*. Wyra-
zenie ,az po kraice ziemi” jest cytatem z intronizacyjnego Ps 72. Werset 4a
ma zapewne znaczenie dopetniaczowe, czyli traktuje o charakterze wladcy?.
Moéwi o jego pokojowym usposobieniu. Podobna konstrukcja jest spotykana
réwniez w Starym Testamencie (np. Ps 109,4b).

W jakim okresie powstata ta wyrocznia? Czgsto odmawia si¢ owej za-
powiedzi Micheaszowego autorstwa, odwotujac si¢ do nastepujacych argu-
mentéw?, Po pierwsze — pojecie YW z wersetu 5,1 ma by¢ charakterystycz-
ne dla jezyka powygnaniowego. Po drugie — w autentycznych wypowiedziach
proroka z 3,1-4,9 Jerozolima i Juda okreslane s mianem Izraela i Jakuba,
w analizowanej jednostce terminologia jest inna. Po trzecie — motyw porodu
w prorockich zapowiedziach przejscia z okresu nieszczescia w czas szczesli-
wosci ma wystgpowaé po raz pierwszy w okresie wygnaniowym (Iz 49,19-21,
54,1-3), a wywodzi¢ si¢ ma z Iz 66,6-9. Werset 2b zdaje si¢ zaktada¢ powrét
z niewoli babiloniskiej. Ponadto wyrazenia DTpn i D21V 1M majg takze wy-
stepowaé w tekstach powygnaniowych. Jak mozna ustosunkowaé si¢ do po-
wyzszych argumentéw? Pojecie WM wystepuje w Jr 30,21; 33,26; 1 Krl 5,1,
2 Krn 7,18; 9,26. W 1 Krl 5,1 nie jest uzyte w znaczeniu absolutnym, lecz
okresla zakres panowania Salomona. 2 Krn 9,26 jest za$ miejscem paralel-
nym. Podobnie jest w przypadku 2 Krn 7,18 oraz w Jr 33,26. Tak wiec
do rozwazenia pozostaje tylko fragment z Jr 30,21. Wypowiedz ta przypo-
mina faktycznie wyroczni¢ Micheasza, ale jest od niej najprawdopodobniej
zalezna.

Faktycznie w Mi 3,9nn cze¢s¢ potudniowa kraju nosi miano Izraela i Ja-
kuba. Wynika to najprawdopodobniej ze specyficznej mysli Micheasza, ktéry
wciaz postrzegal podzielone krélestwo jako catos¢, i chociaz dziatat w Judzie,
to nie dopuszczal mysli o wykluczeniu péinocnej czesci kraju — Izraela ze
swojego teologicznego horyzontu. Ow horyzont nie jest wiee tylko i wylacz-

21 Tamze, 227.

22 Wolff, Dodekapropheton 4. Micha, 103.

23 Zob. Th. Lescow, ,Das Geburtsmotiv in den messianischen Weissagungen bei Jesaja
und Micha”, ZAW 79 (1967), 194-195.
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nie $wiadectwem wspdlnej, w tym takze instytucjonalnej przesztosci obu kra-
jow. Nie nalezy si¢ wiec dziwi¢ stosowaniu odmiennej terminologii, ponie-
waz prorok nie mial mozliwosci innego wyrazenia swej mysli w Mi 5,1-4a.
W jednostce rozpoczynajacej Mi 5 wida¢ podobienstwa do mysli z rozdziatu
3. Prorok wypowiada si¢ tam krytycznie o potudniowym krélestwie, o Syjo-
nie i Jerozolimie, zapowiadajac ich zniszczenie (Mi 3,12). Chociaz wedtug
wyroczni ukarane majg by¢ i Juda, i Izrael, to przewaza wlasnie perspektywa
péinocna, bowiem Judejczycy maja si¢ przytaczy¢ do Izraelitéw. Jest to za-
przeczenie judzkich tradycji, wedle ktérych péinoc dokonata schizmy, a jej
mieszkaricy uwazani byli za odszczepiencéw. Mowa o Betlejem, z ktérego
pochodzi wtadca, nie tylko umozliwia zastosowanie typologii kréla Dawida,
ale i wprowadzenie opozycji do Syjonu i Jerozolimy, ktére maja by¢ znisz-
czone. Tak wiec wspélne dla wypowiedzi z Mi 3 i Mi 5,1-4a jest krytycz-
ne patrzenie na Jude i wlaczenie péinocy w obreb teologicznego horyzontu
proroka.

Trudno jest utrzymaé stanowisko, wedle ktérego Mi 5,2b zaktada do-
konujacy si¢ powr6t wygnaricéw z niewoli babiloniskiej. Nie wyjasniatoby to
rozréznienia miedzy braé¢mi wiadcy a Izraelitami?*. Wers ten zakiada jedynie
znajomo$¢ praktyki deportacji Asyryjczykéw, ktérzy czg¢sé ludnosci pozosta-
wiali w kraju. Oczywiscie nie oznacza to, ze jednostka musiata powstaé¢ po
upadku Krélestwa Péinocnego.

Prawdg jest, ze wyrazenia DTpn i D2W™ DM czesto wystepuja w teks-
tach péznych (Iz 45,21; 46,10; 63,9.11; M1 3,4). Pojawiaja si¢ jednak réw-
niez w takich, ktére s trudne do datowania (np. Ps 44,2; 74,2; 77,6), a to
nie wyklucza mozliwosci wezesnego pochodzenia owych wyrazen. Idea, ktéra
stoi za uzyciem powyzszych wyrazen w psalmach, wyrazajaca mysl o ucze-
niu sie¢ od przesztych pokolen o czynach Boga, ma swéj deuteronomiczny
rodowdéd. Za formalnym uzyciem wyrazen w tekstach wygnaniowych lub
pdzniejszych moze staé pierwsze uzycie, wlasnie w analizowanej wyroczni
Micheasza.

Przytaczane powyzej teksty Deutero- i Tritoizajasza postugujace si¢ me-
taforg porodu, nie stanowig doktadnej paraleli do Mi 5,1-4a, poniewaz me-
tafora ta ma w nich zdecydowanie pozytywny charakter, zapowiada szczgscie.
W Ksigdze Micheasza natomiast jednoznacznie odnosi si¢ do sadu i kary.
Z powyzszych powodéw wydaje sie, ze autorstwo jednostki mozna przypisaé
prorokowi Micheaszowi.

Podsumowujac stwierdzi¢ trzeba, ze tekst zapowiada nadejscie spra-
wiedliwego wiladcy bedacego typem Dawida. Nie oznacza to, ze musi on
pochodzi¢ z dynastii jerozolimskich kréléw. Azeby moglto dojsé¢ do zrealizo-
wania si¢ zapowiedzi, najpierw w pelni musi zrealizowaé si¢ sad. Tak wiec
Bég wydaje Izraelitéw na sad az zakoncza si¢ kara i sad dotyczace Jerozo-

24 Seebass, Herrscherverheissungen, 49.
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limy (w. 2a), a nast¢pnie Judejczycy beda mogli przytaczy¢ sie do Izraelitéw
(2b). Dopiero wéwczas, po dokonanym sadzie pojawi si¢ wiadca, catkowicie
zdany i zalezny od Boga (w. 3a). Lud bedzie mieszkal w swojej ziemi, a moc
kréla bedzie si¢ rozciagaé na caly swiat. W owej charakterystyce czasu przy-
sztego pobrzmiewaja echa judzkiej teologii krélewskiej. Dla omawianej jed-
nostki charakterystyczne jest przedstawienie przyszlego, odnowionego ludu,
jako sktadajacego si¢ z dwéch czesci — péinocnej i potudniowej, przy czym
znamienna jest izraelska orientacja, zrozumiala w kontekscie pozostatych
wypowiedzi proroka. Nieuchronny jest tez sad, ktéry ma nadejs¢. Przyszty
czas rzadéw wiadcy odpowiada¢ ma idealnemu okresowi panowania Dawi-
da. Z tego tez powodu jest to przyszios¢ bardzo odlegta, ktérej zapowiedz
wskazuje, ze sam sad nie be¢dzie ostatnim stowem Boga. Jednak najblizsza
przysztos$¢ czekajaca obie czesci Izraela, to nieszczescie i niewola.

Mimo oczywistych réznic obie wyrocznie sa podobne do siebie w kilku
aspektach. Obie zapowiadaja sad, przy czym sad Iz 10,33-11,8 dotyczy¢ ma
dynastii, natomiast Mi 5,1-4a méwi o calym Izraelu (potudniowej i péi-
nocnej czesci). Obie jednostki zapowiadaja nadejscie sprawiedliwego wtadcy.
W obu tekstach sprawstwo przypisywane jest wylacznie Bogu, wladca jest
catkowicie zdany na Boga i od Niego zalezny. Akcentuje to w spos6b szcze-
gblny wyrocznia Izajasza, w ktérej to Bég gwarantuje sprawiedliwe rzady
wiladcy. Obie perykopy koncentruja si¢ na sprawach Izraela, nie ma w nich
zadnych informacji o stosunku Izraela lub wiadcy do innych narodéw. Wy-
rocznie pokazuja, ze prorocy akceptowali gtéwne idee teologii krélestwa, nie-
akceptowane bylo postepowanie wiadcow, religijna i spoteczna rzeczywistosé
Izraela. W obu jednostkach mamy do czynienia z typologia Dawidowa, kté-
ra jednak inaczej zostala wykorzystana. Izajasz zwraca uwage na poczatek
panowania Dawida, ktéry oznaczal koniec dla uprzednio panujacego wtad-
cy i jego dynastii, Micheasz odnosit si¢ do szczesliwych czaséw panowania
Dawida po to, aby zwrdci¢ uwage na czas szczescia, ktéry miat nastapi¢ po
nadchodzacym sadzie. Nie wydaje sie, azeby jednostki byly od siebie bez-
posrednio zalezne. Podobne motywy moga wskazywa¢ jednak na istnienie
wspdlnej tradycji, z ktérej czerpali prorocy.

Obie jednostki literackie powstaly w podobnym okresie. Nagtéwek
Ksiegi Izajasza (1,1) umieszcza dziatalno$¢ proroka w latach 740-690 p.n.e.
Ksigga Micheasza méwi z kolei, ze prorok dziatal za panowania kréléow
judzkich Jotama, Achaza i Hiskiasza, czyli migdzy rokiem 739 a 699 p.n.c.
Wyrocznie Micheasza trudno jest datowaé dokladniej; zapowiedz Izajasza
powstata prawdopodobnie po roku 734, czyli po wygloszeniu przezen stéw
zapisanych w Iz 7,10-17. Jest to okres wplywéw asyryjskich, podporzadko-
wania wrogiemu, obcemu imperium obu paristw Izraela i upadku krélestwa
pétnocnego. Pod wzgledem politycznym oraz religijnym monarchia judzka
znajdowala si¢ wéwczas w zlej kondycji. Stan 6w musial rozczarowywad

prorokéw. lzajasz wypowiadal si¢ krytycznie o dynastii Dawida (Iz 7,13),
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w Ksigdze Micheasza mozna réwniez znalez¢ nieprzychylne krélowi wypo-
wiedzi (Mi 4,9). Przeanalizowane teksty sa $wiadectwem tego, ze krytyczna
ocena poczynaii monarchéw z jednej strony, a akceptacja gléwnych zatozen
teologii monarchicznej i monarchii jako instytucji z drugiej, doprowadzity
w czasach zaleznosci asyryjskiej do pojawienia si¢ nadziei na sprawiedliwego
wiadce.

Wracajac do dokonanego przez Rolanda de Vaux wyréznienia dwéch
nurtéw — przychylnego i wrogiego monarchii, nalezy stwierdzi¢, ze przeana-
lizowane jednostki wymykaja si¢ tak jednoznacznym klasyfikacjom, poniewaz
znajduje si¢ w nich i krytyka, i nadzieja na wtasciwego, oddanego Bogu
kréla. Wyrocznie dobrze wpisuja si¢ w prorockie zapowiedzi sadu, gdyz jest
to najblizsza i aktualna perspektywa dla adresatéw wypowiedzi. Tradycja
o majacym nadej$¢ wiadcy, uwidoczniona w obu jednostkach, zapewne nie
byta trwala i rozwijana w sposéb ciaglty. W poréwnaniu z bogactwem wypo-
wiedzi klasycznego profetyzmu jest to temat marginalny, ktéry doczekat si¢
jednak kreatywnego rozwinigcia w okresie powygnaniowym, o czym $wiad-
czg zydowskie pisma apokaliptyczne, teksty wspélnoty z Qumran, a przede
wszystkim pisma Nowego Testamentu.

THE PICTURE OF THE MONARCHY IN ISRAEL
ACCORDING TO ISA 10:33-11:8 AND MIC 5:1-4A

Summary

The paper contains the analysis of two Old Testament predictions of the fu-
ture, righteous king. The authorship of the Isa 10:33-11:8 can be attributed to the
prophet Isaiah and of Mic 5:1-4a to the prophet Micah. Both texts were created
in the similar period — in the time of Assyrian supremacy and the crisis of Judean
monarchy. Those two texts are the only signs of the hope for the coming of the
righteous monarch in pre-exilic times. The statements about the good king served
as a critique of the ruling Davidic dynasty. The predicted king should represent
a David-like type, what shows, that there was a strong Davidic tradition in Judah
in the second half of the 8 century B.C. The oracles predict also misfortune and
judgment and thus place themselves among other prophetic oracles predicting pun-
ishment to Israel.



