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BAIT CZY QAHAL? CO WIADOMO,
A CZEGO NIE WIADOMO O MT 16,16-19

Obietnica prymatu Piotra (Mt 16,16-19) wzbudza nieustannie wielowatkows
dyskusje. W pierwszej czesci tego przyczynku skoncentrujemy si¢ na tej dyskusji
prowadzonej w literaturze egzegetycznej w okresie przewaznie ostatnich dwudzie-
stu lat'. W drugiej czgsci przedlozymy wlasna propozycje interpretacji Obietnicy
z perspektywy inicjacyjnej. O ile podtytut artykutu ma charakter sprawozdawczy,
o tyle tytul petni funkcje wywotawcza, prowokacyjna.

I.CO WIADOMO O OBIETNICY PRYMATU PIOTRA

1. KONTEKSTY OBIETNICY PRYMATU PIOTRA

Od strony literackiej obdietnica prymatu znajduje si¢ w najlepszym z mozli-
wych kontekscie Ewangelii Synoptycznej. Wstawiona zostata pomiedzy wyznanie

1 Temu zagadnieniu poswiecitem wiele stron w: Kostio? jako Krdlestwo Syna Czlowieczego, Kra-

kéw 1997, 91-129. W publikacji nawigzuje do literatury gtéwnie z lat 70. i 80. Wezesniejsza
literature omawia: J.A. Burges, 4 History of Exegesis of Matthew 16,17-19 from 1781 to 1965,
Michigan 1976.

Dr hab. Bogustaw GORKA, prof. UG — Wydziat Historyczny Uniwersytetu Gdanskiego;
historyk starozytnosci i religioznawca; zwolennik podejscia inicjacyjnego do badan nad

Nowym Testamentem; hisbg@univ.gda.pl



110 BOGUSLAW GORKA

mesjafistwa Jezusa i pierwsza zapowiedZ meki. Ten blok jest wspélny dla Syn-
optykéw i zalezny od Marka (por. Mt 16,13-16.20 z Mk 8,27-30)%. Passus Mt
16,13-20 stanowi konkluzje drugiej cz¢s¢ Ewangelii Mateusza. Po niej nastepuje
pierwsza zapowiedz meki, ktéra otwiera trzecig czes¢ Mateuszowego dzieta.
Cezury literacka pomiedzy tymi czesciami jest zwrot: apo fote erksato (4o T6Te
fioEato — Mt 16,21). Tym samym zwrotem Mateusz odgraniczyt pierwsza czesé
Ewangelii od drugiej czesci (zob. 4,17)3.

Od strony geograficznej Mateusz i Marek sytuuja przedmiotowy epizod
w okolicach miasta zwanego Cezarea Filipowa*. Poprzednia jego nazwa, Paneas,
pochodzi od groty Paneion, w ktérej znajdowaty si¢ figurki bozka Pana. Byt
to grecki bég pasterski, opiekun owczych i kozich stad. Jego kult wywodzit si¢
z Arkadii a wraz z procesem hellenizacji, dotart do Palestyny okoto 200 r. p.n.e.”

Cesarz August podarowat Paneas Herodowi Wielkiemu w 17. roku jego
panowania (J. Flawiusz, Dawne dzieje 15,356-364; Wojna 1,400). Syn Heroda
Filip uczynit miasto stolica swojej tetrarchii i nazwat Cezareq na czes¢ cesarza
Augusta (]J. Flawiusz, Dawne dzieje 17,26-28) lub Tyberiusza (J. Flawiusz, Wojna
2,167n). Dla odréznienia od Cezarei Nadmorskiej i innych, nazywano ja czgsto
Cezareg Filipows (]. Flawiusz, Wojna 3,443; 7,23; Mt 16,13; Mk 8,27). Ok. 50 r.
n.e. krél Agrypa II upigkszyl miasto i przemianowal je na Neronias na czesé
cesarza Nerona (J. Flawiusz, Dawne dzieje 20,211).

Od strony liturgicznej wyznanie mesjafistwa Jezusa zaistnialo w bliskim
sgsiedztwie swigta Namiotéw (Mt 17,1-9 paral.). Kilka dni wezesniej w kalen-
darzu zydowskim znajduje si¢ inne $wieto, Przebtagania (Jorn Kippur). Wiele na
to wskazuje, ze podréz Jezusa w okolice Cezarei Filipowej odbyta si¢ w czasie
jego obchodéw®. Dwaj autorzy, ].M. van Cangh, M. van Esbroeck, w klasycznym
przyczynku skonstatowali zbiezno§¢ pomiedzy liturgia Jomn Kippur a epizodem
w okolicach Cezarei Filipowej miedzy: imieniem Simon Barlona (Zipov Baguwvd)
a imieniem Simon Oniou hyios (Zipwv Oviov viog) — arcykaptana z Syr 50,1nn.;

2 Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus, t. I, Neukirchen-Vluyn 1990, 453.

3 Por. ].D. Kingsbury, Matthew. Structure, Christology, Kingdom, Philadelphia 1975, 9. Teze
autora podziela wielu komentatoréw Ewangelii Mateusza, por. np. R.'T. France, L'’Evangile
de Matthieu, Vaux-sur-Seine 2000, 59.

yInaczej niz Mateusz i Marek, Eukasz nie troszczy si¢ o usytuowanie epizodu, ani geograficz-
nie, ani liturgicznie. Nie wspomina drogi do Cezarei Filipowej, a odnosnie do Przemienienia
mowi og6lnie: W jakies osiem dni po tych mowach (Ek 9,28)” (S. Ormanty, ,Wyznanie wiary
Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, Poznariskie Studia Teologiczne 11 (2001), 24).

3 Por. Pan, w: Religia. Encyklopedia, t. VII, red. T. Gadacz, P. Milerski [CD-ROM], Warszawa
2003.

Na kontekst liturgii Jom Kippur zwracajg ostatnio uwage np.: J. Galot, ,El primado de Pedro
segin el Nuevo Testamento”, Theologica Xaveriana 53 (2003), 245-256; Ormanty, ,Wyznanie
wiary Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, 21-33.
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nowym imieniem Szymona Kefas (Knodc) a Kajafas (Kaideag) — imieniem naj-
wyzszego arcykaptana; wyznaniem Piotra a aklamacja najwyzszego arcykaptana
w $wiagtyni’.

Niezaleznie od trafnosci poczynionych sugestii, jedna rzecz pozostaje niewat-
pliwa: kontekst celebracji Jom Kippur rzuca nowe swiatto na epizod pod Cezareg
Filipowa. Jesli intencja Jezusa byto, aby uroczyste wyznanie w Nim Mesjasza za-
istniato w tym samym dniu, co uroczysta wokalizacja imienia Boga w liturgii Jom
Kippur, to wskutek tego Szymon wyrasta na najwyzszego arcykaplana w ekklesii
Megjasza®. Z tona celebracji Jom Kippur wylania si¢ wiec mesjariska liturgia, ktéra
opierajac si¢ na dotychczasowej, przekracza ja (zjawisko transpozyciji u Mateusza
wyraznie zostalo skonstatowane w w. 12,6: od swigtyni wigksze jest tutaj’).

2. SKRUTYNIUM UCZNIOW (MT 16,13-16)

W poblizu Cezarei Filipowej Jezus formutuje dwa pytania: za kogo ludzie
uwazajg Syna Czlowieczego?; za kogo wy Mnie uwazacie? Na pierwsze odpowiadajg
uczniowie, na drugie — Szymon.

2.1. PIERWSZE PYTANIE JEZUSA I ODPOWIEDZ UCZNIOW

Pierwsze pytanie dotyczy Syna Czlowieczego (6 viog tod avdodrov). Ten
koncept posiada takze biblijne zakorzenienie i zabarwienie (ben ‘adam — 01X 12).
Pierwsze jego poswiadczenie w ST znajduje si¢ u Ezechiela (2,1-8). Najbardziej
popularng stata si¢ jego aramejska wersja u Daniela (7,13), gdzie staje si¢ on
personifikacjg Izraelal®. W tradycji judaistycznej Syn Czlowieczy stal si¢ popu-

Por. .M. van Cangh, M. van Esbroeck, ,La primauté de Pierre et son contexte judaique”,
Revue Théologique de Louvain 11 (1980), 310-324. Do tego artykulu na gruncie polskim
nawiazuje np. S. Chiad, Koscié? chwalebnego Chrystusa. Doktryna Ef 4,7-16 na tle paralel
nowotestamentowych, Warszawa 2000, 102-104.

»Wzmianka chronologiczna nabiera jednak calej swej wartosci w intencji Jezusa, ktéry wybrat
ten dzier, aby wtasnie w nim przyja¢ wyznanie wiary, i aby zapowiedzie¢ Piotrowi jego prze-
znaczenie, podobnie jak pozniej wybierze Swigto Namiot6éw jako kontekst dla Przemienienia”,
(Ormanty, ,Wyznanie wiary Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, 22).

» 10 wyrazenie ma sens mesjaniskiego oswiadczenia. Eschatologia zydowska uwazata Mesjasza
za pana §wiatyni i odnowiciela jej kultu” (Chiad, Koscio? chwalebnego Chrystusa, 122).

10 Por. O. Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Paris 1966, 120.
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larnym tytulem, identyfikowanym czasem z Mesjaszem (HenEt 48,10; 52,4).
W Ewangeliach wystepuje on wielokrotnie (80 razy). W Ewangelii Mateusza
wzmianki o Synu Cztowieczym stajg si¢ czeste od momentu podrézy w okolice
Cezarei Filipowe;.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Jezusa opinie ludzi na temat Syna
Czlowieczego referuja uczniowie. Uznawano go za Jana Chrzciciela, za Eliasza,
Jeremiasza albo za jednego z prorokéw. Na tej liscie najbardziej zagadkows jest
posta¢ Jeremiasza. Mateusz zdradza wyjatkowe upodobanie w Ksiedze tego pro-
rokall. Réwniez jedynie u Mateusza w catym NT zostal Jeremiasz wymieniony
z imienia (2,17; 16,14; 27,9). Jeremiasz zapewne pojawit si¢ na tym wykazie za
sprawg Mateusza. Poszukiwanie przyczyny tej interpolacji doprowadzito do wypra-
cowania réznych propozycji wyjasnienia. Omawia je D.R. Law, ktory zagadnieniu
obecnosci proroka Jeremiasza w naszym miejscu poswiecit drobiazgowe studium!2.

2.2. DRUGIE PYTANIE JEZUSA I ODPOWIEDZ SZYMONA

Z tresci drugiego pytania: za kogo wy Mnie uwazacie w kontekscie pierw-
szego (za kogo ludzie uwazajg Syna Czlowieczego) wylania si¢ identyfikacja Syna
Czlowieczego z Jezusem. W odpowiedzi na nie Piotr formutuje w imieniu apo-
stoléw wyznanie. Mateuszowa formuta wyznania Piotra: Ty jestes Mesjasz, Syn
Boga Zyjgcego posiada prawie jednogtosne poswiadczenie tekstualne. Jeden kodeks
(D*) zawiera po stowie Boga inny dodatek: zbawiajgcego (tov omlovrog).

Grecki tytut Christos (6 Xoio16g) jest ttumaczeniem hebrajskiego Maszijach
(mwn). Posta¢ Mesjasza byta bardzo popularna w judaizmie mie¢dzytestamentalnym
i wielobarwna, co znalazto odzwierciedlenie réwniez w Ewangelii Mateusza (Co
wy sqdzicie o Mesjaszu? Czyim jest synem? — 22,42). W naszym miejscu Mesjasz
zostat dopetniony wyrazeniem Syn Boga 2yjgcego. Pewni autorzy dokonuja rozdzie-
lenia tytutu Mesjasz od tytutu Syn Boga'?, co nie jest zabiegiem uprawnionym
z punktu widzenia gramatycznego.

n Mateuszowe odniesienia do proroka Jeremiasza studiuje M. Knowles, Jeremiah in Matthew'’s

Gospel. The Rejected-Prophet Motif in Mattacan Redaction, Shefhield 1993.

12 Zob. ,Matthew’s Enigmatic Reference to Jeremiah in Mt 16,14”, w: The Book of Jeremiah and
its Reception, red. AJH.W. Curtis, T. Rémer, Leuven 1997, 277-302.

13 Por. R.H. Gundry, Matthew, Grand Rapids 19942, 328; F. Sieg, ,Syn Czlowieczy — Mesjasz
— Syn Bozy i Szymon Piotr (Mt 16,13-20)”, Bobolanum 6 (1995), 27-48, 38; W. Moberly,
»Who is Jesus Christ for us Today?« Peter’s Confession (Matthew 16,13-28) Reconsidered”,
w: Christology and Scripture. Interdisciplinary Perspectives, red. A.T. Lincoln, A. Paddison,
London — New York 2007, 12.
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Pokazna grupa egzegetéw sadzi, ze Mateusz konstatuje tu synostwo Boga
Jezusa w wymiarze transcendentnym!®. Czy tak jest w istocie? Nie mozna traci¢
z pola widzenia tej oczywistosci, ze w judaizmie starozytnym tytut Syn Boga miat
z zasady konotacje metaforyczna!®. Geza Vermes nie pozostawia zadnych ztudzeri
w tej kwestii: ,[...] w umysle Zyda Zyjacego w Palestynie w pierwszym stuleciu po
Chrystusie, wyrazenie »syn Bozy« wywotaloby najpierw skojarzenie z jaka$ istota
anielska lub niebiariska; nastepnie, kiedy okazaloby sie, ze chodzi o czlowieka, nasz
Zyd pomyslatby o jakim$ prawym i $wigtobliwym mezu. W kontekscie wtadzy
krélewskiej mogto przypuszczalnie dochodzi¢ do tego skojarzenie z boskim syno-
stwem Mesjasza. W srodowisku hellenistycznym — i tylko tam — epitet ten mégt
sugerowaé idee jakiego$ cudotwércy”'®. Tytutem dopowiedzenia do konstatacji
Vermes’a warto zwréci¢ uwage na scen¢ pod krzyzem Jezusa. W relacji Mateusza
i Marka setnik wypowiada znamienne stowa: ,Istotnie, ten cztowiek byt Synem
Boga”, ktére to wyrazenie Lukasz przeksztalca na: ,Istotnie, ten cztowiek byt
sprawiedliwy”.

Uczniowie na tym etapie publicznej dziatalnosci Jezusa zapewne reprezen-
towali taki sam poglad na t¢ sprawe. Zdecydowanie trzeba odrézni¢ swiadomos¢
synostwa Boga w wymiarze transcendentnym u Jezusa od §wiadomosci tej ta-
jemnicy u autora Ewangelii oraz u uczniéw — w ich historycznym i kulturowym
uwarunkowaniu. Uczniowie w przedwielkanocnej epoce nie mogli posiada¢ zadnej
$wiadomosci synostwa Boga Jezusa w wymiarze naturalnym i transcendentnym.
Zatem Piotr wypowiada pod Cezarea Filipowa tytul Syn Boga jako dookreslenie
Mesjasza. Tytut Syn Boga ma w ich wyobrazeniach sens metaforyczny i adop-
cjonistyczny charakter!”.

Por. Gundry, Matthew, 330.,,Do wypowiedzenia tytutu Mesjasza nie potrzeba by byto takiego
objawienia. Ojciec objawit Szymonowi Syna jako Syna. To objawienie jest absolutne, poniewaz
jest objawieniem tajemnicy Boskiej, w ktérej Ojciec wyraza si¢ w swoim Synu” (Ormanty,
»Wyznanie wiary Piotra w kontekscie liturgii zydowskiej”, 24).

Idea Mesjasza jako Syna Boga w znaczeniu metaforycznym byta rozpowszechniona w judaizmie
miedzytestamentalnym: HenEt 48,23; 70,1; 105,2; ApBasyr 13,3; 48,30; 76,2; 4 Ezd 7,28n.;
14,9. Obydwéch qumranskich Mesjaszy réwniez opatrywano tytutem Syn Boga (4 QFlor
1,10n).

16 Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, przekt. M. Romanek, Krakéw 2003, 267.

17 Metaforyczne postrzeganie Jezusa jako Syna Boga odnotowal kilka razy autor Ewangelii
Jana. Wyraza go w sposéb skondensowany np. Marta: ,,Ja mocno wierzg, zes Ty jest Mesjasz,
Syn Boga, ktéry miat przyjs¢ na swiat” (J 11,27). Wielce pouczajaca w tym wzgledzie jest
réwniez relacja z pierwszego spotkania uczniéw z Jezusem. Andrzej méwi do brata Szymo-
na: ,znalezlismy Mesjasza, to znaczy Chrystusa” (J 1,41). Natomiast nieco dalej Natanael,
dopowiada: ,Rabi, Ty jestes Syn Boga, Ty jeste$ krél Izracla” (J 1,49). Nie moze to by¢ inne
niz adopcjonistyczne rozumienie, skoro w Ewangelii Jana uczniowie sg pewni tego, ze Jezus
jest synem Jézefa — por. 1,45. To samo przekonanie podzielajy Ioudaioi w 6,42.

15
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Ten Mesjasz jest Synem Boga fego 2yjgcego (1ot {@vrog). Wprawdzie wyrazenie
Bég zyjacy posiada dobre poswiadczenie w ST'8 i literaturze migdzytestamentalnej®?,
to uczeni s3 zgodni, co do tego, ze dodatek zen Zyjgcy powstat z Mateuszowej
inicjatywy. Wydaje si¢, ze Mateusz mégt w tym wypadku siegna¢ po Danielows
tradycje 6,21, gdzie spotykamy sformulowanie o niemal identycznej strukturze:
stuga Boga Zyjgcego (R°1 R2X 72Y).

Natomiast nie ma jednej odpowiedzi na pytanie, w jakim celu on tego
dokonat?’. Chociaz u Synoptykéw jedynie u Mateusza pojawia si¢ forma Zheos
dzon, niemniej jednak znana jest ona w Nowym Testamencie, gtéwnie z listéw
Pawlowych?!. Po drugie, jej ekwiwalent spotykamy u Jana w postaci: Zyjgcy Oj-
ciec (6,57). Po trzecie, u Jana imiestéw dzon, wystepujacy w funkeji przydawki
przymiotnikowej, np. woda Zyjgca, chleb Zyjgcy, jest niejako technicznym termi-
nem, stuzacym do konstatowania pomesjaniskiego etapu wezesnochrzescijariskiej
inicjacji?2. Majac na uwadze i powyzsze spostrzezenia, sadzimy, ze Mateusz za-
stosowat przydomek Zyjgcy w stricte mesjaniskim sensie. Zatem poprzez dodatek
Zyjacy Mateusz naznaczylby wyznanie Piotra dodatkowo mesjariskim stygmatem.
Dla niego Bég, ktérego Mesjaszem jest Jezus, to Bég o przydomku 2yjgcy, czyli
inicjujacy nowy etap w historii zbawienia — mesjaniski.

3. LOGION OBIETNICY PRYMATU PIOTRA (MT 16,17-19)

3.1. TEKST I TLUMACZENIE

16,17  amoxodeig 02 6 Inooilg elmev adTd"
Moxkdolog £l, Zipwv, Boplova,
31 00,0 kol aipo ovk dmekdAvpéy ool
GAL O TaTHE Hov O €v Tolg OVEOVOIG.

18 U podtoza greckiego wyrazenia Theos dzon (@edg (@v) znajduja sie rézne hebrajskie zwiazki

frazeologiczne: Bdg zyjacy (n 2% — Ps 42,3; 84,3; Joz 3,10; Oz 2,1); Bdg zyjgcy (' 2R —
1z 37,4); Bdg zycia (o0 oomoR — Pwt 5,23); Zyjacy Jahwe (M °n = Jr 5,2).

9 U. Luz wymienia nastepujace miejsca: 2 Mch 7,33; 3 Mch 6,28; TestJob 37,2; TestAbr 17,11;
JzfAs 8,5n.; 11,10; OrSib 3,760-763. Por. Das Evangelium nach Matthéus I, 461, nota 57. Do
tej listy trzeba jeszcze dotaczy¢ Jub 21,4.

20 Por. Gundry, Matthew, 330; France, L'Evangile de Matthieu, 61; M.J. Goodwin, ,Hosea and
»the Son of the Living God« in Matthew 16,16b”, CBQ 67 (2005), 265-283.

2 Dz 14,15; Rz 9,26; 2 Kor 3,3; 6,16; 1 Tes 1,9; Hbr 3,12; 9,14; 10,31; 12,22; 1 Tm 3,15;
4,10, 1 P 1,23; Ap 7,2; 15,7.

2 Por. B. Gorka, Jezus i Samarytanka (] 4,1-42). Historia i inicjacja, Krakéw 2008, 84n.
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16,18  kdyo 6¢ ool Aéyw 8T ov el TTétpog,
Kol €7l To0TY TT TETEQY 0LKOdOUNO® oV TNV EKKANOLOY,
Kol TOAOL OOV OV KATLOYVOOUOLY OUTHG.

16,19  (kal) 0OO® ool TaG KAEWUG TG Puotlelag TGV 0VQUVAV,
Kol O €av oMong Eml TH¢ yTig Eotar dedeuévov €v Tolg oVEUVOIG,
Kol O €av Avong €l Tiig yiig £otar Aelupévov €v Tolg ovEAVOIC.

Odpowiadajgc rzekt Jezus do niego:
Blogostawiony jestes Szymonie, synu Jana,
bowiem cialo i krew, nie objawity Tobie,

ale Ojciec mdj, ktory jest w niebiosach.

1 Ja mowig Tobie, Ze Ty jestes Petros,
i na tej petra zbuduje zgromadzenie moje,
a bramy Hadesu nie pokonajg go.

Dam Tobie klucze Krélestwa Niebios,
i cokolwiek zwigzesz na ziemi, zostanie Zwigzane w niebiosach

i cokolwiek rozwigzesz na ziemi, zostanie rozwigzane w niebiosach.

Obietnica prymatu Piotra, odnotowana jedynie u Mateusza?, posiada trzy-
czgsciows strukture: makaryzm potwierdzajacy objawienie od Boga Ojca, okres-
lenie nowej roli dla imienia Piotr oraz nadanie Szymonowi wyjatkowych

uprawnien?*.

3.2. MAKARYZM JAKO POTWIERDZENIE OBJAWIENIA

Logion obietnicy prymatu rozpoczyna makaryzm Jezusa. Makaryzm nasladuje
tu zydowski zwyczaj; uczeni zydowscy mieli zwyczaj blogostawi¢ swoich uczniéw
za trafng odpowiedz?.

Za posrednictwem tego makaryzmu Jezus uzmystawia Szymonowi, ze jego
rozpoznanie Mesjasza nie jest wynikiem inteligencji ciafa i krwi, ale dokonato si¢
ono wskutek inicjatywy Boga Ojca. Ciafo i krew (060& kol aipa) jest péznojudai-
stycznym ztozeniem (Syr 14,18), szczegélnie popularnym w rabinizmie. Definiuje

23 Wyjaénienie nieobecnosci tego tekstu w pozostatych Ewangeliach zaowocowalo wieloma

hipotezami, por. B. Gérka, Kostidl jako Krilestwo Syna Czlowieczego, Krakéw 1997, 95n.

24 Por. H. Kvalbein, ,,The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19. A Reconsideration of
the Power to Bind and Loose”, w: The Formation of the Early Church, red. J. Adna, Tibingen
2005, 150.

3 Por. G.S. Keener, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, Grand Rapids 1999, 426.
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ono czlowieka w jego naturalnej niezdolnosci do przenikniecia tajemnicy Boga.
W takim samym sensie wystepuje w N'T2°.

3.3. IMIONA SZYMONA

Makaryzm skierowany zostal do Szymona (Zipov), ktérego dookreslono
przydomkiem Barlona (Baguovd). Barlona jest imieniem patronimicznym (ktére
okresla syna przy pomocy imienia ojca)?’. Pewnym jest pochodzenie pierwszego
cztonu bar — znaczy syn (heb. / aram: 92). Co do dookreslenia Iona toczy si¢ spor.
Hebrajskie i aramejskie jonah / jona’ (71 / X1v) oznacza golebia i jest imieniem
znanego proroka — Jonasza.

Przewija si¢ literaturze przedmiotu interpretacja symboliczna, ktéra ostatnio
ozywit M. Rastoin?®. Jednak Ewangelista Jan dostarcza nam ewidentnego dowodu
na to, ze Mateuszowe Barlona nalezy traktowaé jako skrécong forme imienia
patronimicznego syn Jana (ho hyios Toannou — 6 tlog Indvvov; 1,42)%. Wsparcie
dla tej identyfikacji ptynie takze z judeochrzescijariskiej Ewangelii Hebrajczykéw,
gdzie w miejscu Barlona znajduje si¢ wiasnie syn Jana®.

Pewne obiekcje przeciw temu utozsamieniu plyng stad, ze w Zrédtach zy-
dowskich nie zidentyfikowano nikogo, kto nositby imi¢ lona pomiedzy czasami
prorockimi a IIT w. n.e.*! Poza tym brak jest przyktadéw na to, zeby w Palestynie
Jonah (71v) bylo skrétem od Jochanana. Klasycznym skrétem od Jochanana jest
Jochaj (nv) albo Jocha® (8m1)*2. Jednakze pewne wsparcie dla potraktowania Barlona
jako skrétu od syn Jana, znajduje si¢ w Septuagincie, gdzie greckie Jona wystepuje
sporadycznie jako ekwiwalent hebrajskiego imienia Jochanan.

Drugie imie¢ pierwszego apostota — Perros (ITétoog) jest zmaskulizowang
postacig rzeczownika petra. Nadal nie mamy dowodéw na to, ze Perros jako imie

26 1 Kor 15,50; Ga 1,16; Ef 6,12; Hbr 2,14.

27 W NT mamy kilka przyktadéw imion tego typu: Bagdohouaiog (Mt 10,3); BagapBag (Mt
27,16); Boupmooig (Dz 13,6); Bapayiag (Mt 23,35); BaovaBdc (Dz 4,36); Baptipaioc z do-
datkiem wyjasniajacym: 6 tlog Twpaiov (Mk 10,46).

28 Zob. M. Rastoin, ,Pierre »fils de la colombe« en Mt 16,17?”, Biblica 83 (2002), 549-555.

29 Pewne manuskrypty Ewangelii Jana zawieraja dodatek Ioavva (@ 1241), inne — Iova. (np. A B?,
W... Zapewne jest to synchronizacja z Mateuszem). Z kolei w ww: 21,15.16.17 wyste¢puje
lekcja Simon Ioannou (Zipev Todvvov), lecz pokazna grupa manuskryptéw w miejsce Toannou
wprowadza Iona.

30 Por. Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowiejski, Lublin 1986, 74.

31 Por. M. Bockmuehl, ,,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, JJS 55 (2004), 63.

32 Tak utrzymuje Gundry, Matthew, 333.

3 W kilku miejscach greckie Iona / Ionas (Idve / Idvag) ttumaczy hebrajskie Jochanan / Jecho-
chanan (3 / 1amm): 2 Krl 25,23; 1 Krn 26,3; 1 Ezd 9,1.23.
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osobowe bylto rozpowszechnione przed chrzeécijanisky erag®. W latach 90. XX w.
J.H. Charlesworth zidentyfikowat imi¢ Pezros (9170°9) w jednym z qumranskich
zwojéw 4Q3413 ) ale te identyfikacje nie uznaje sie dzisiaj za pewng*®.

Kiedy apostot Szymon otrzymat to imi¢ Pefros? Reprezentanci tradycyjnej
wyktadni pielegnuja przeswiadczenie, ze dokonato si¢ to wiasnie pod Cezareg
Filipows. Wraz ze zmiang imienia miat otrzyma¢ Szymon nowe zadanie®”. Prze-
czg temu ustaleniu dane zawarte w Ewangeliach. Np. w Ewangelii Mateusza do
momentu obietnicy prymatu imi¢ Petros pojawia si¢ wiele razy (4,18; 8,14; 10,2;
14,28.29; 15,15; 16,16)3. Analiza poréwnawcza danych ewangelijnych ponad
wszelka watpliwo$¢ dowodzi jednego, Ze Szymon otrzymal imi¢ Petros przed
Cezareg Filipows’. Poniewaz lektura Synoptykéw nie pozostawia jednoznacz-
nego wrazenia, wynika bowiem z niej, Ze Szymon otrzymatl drugie imi¢ Pezros
w momencie powotania (Mt 4,18) albo ustanowienia Dwunastu (Mk 3,16; £k
6,14)%, dlatego Jan poczuwa si¢ do obowigzku przeciecia wszystkich watpliwo-
§ci; w jego relacji Szymon otrzymal imi¢ Pefros podczas pierwszego spotkania
z Jezusem (1,42)*. Swiadectwo Jana posrednio dowodzi tego, ze Jezus zamie-
rzyl Petrosa na petre od momentu powolania, i Ze od tego momentu rozpoczat

34 Zob.P. Lampe, ,Das Spiel mit dem Petrusnamen Matt. XVIII,18”, NTS 25 (1980), 227-245.
35 J.H. Charlesworth, ,Has the Name »Peter« been found the Dead Sea Scrolls?”, w: Christen
und Christliches in Qumran?, red. E. Mayer, Regensburg 1992, 213-225.

Por. Bockmuehl, ,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, 71. Diugo tez funkcjonowato
przeswiadczenie o istnieniu imienia Pefros na graffiti pochodzacym z Doliny Kréléw w Te-
bach, opublikowanym przez J. Baillet’a w 1926 r. Napis bez watpienia pochodzi z czaséw
cesarza Augusta. Jednak niedawno D. Hagedorn zweryfikowat ustalenia pierwszego edytora
i zakwestionowat poprawnos¢ odczytania przez niego inskrypcji, zob. ,Kein Petrus im Tal
der Kénige”, ZPE 137 (2001), 197-198. Z kolei C.C. Caragounis identyfikuje Petrosa na
Ostrakonie 7591, ktérego pochodzenie ustala na lata 60-70. n.e., por. Peter and the Rock,
Berlin — New York 1990, 23n.

Por. Z. Glaeser, ,Kos$ciét jako »siostrzana wspélnota«. Familiarne tresci pojecia »ekklesia<”,
121-133, w: ,Sanctificetur Nomen Tuum” (Mt 6,9). Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Pro-
fesorowi Januszowi Czerskiemu z okazji 65. rocznicy urodzin i 38 lat pracy naukowo-dydaktycznej,
red. B. Polok, K. Ziaja, Opole 2000, 122.

Okoliczno$é t¢ w sposéb zawily usituje wyjasni¢ A. Paciorek: ,Nie jest jednak powiedziane,
kiedy i dlaczego otrzymat to imi¢. Z pewnoscia nie otrzymat go w 4,18. Najbardziej logiczne
jest, ze 4,18 spoglada w przysztosé, tj. ku 16,17 i ze to 16,17 objasnia wydarzenie” (Ewangelia
wg sw. Mateusza, Lublin 2008, 126).

Trafnie zauwaza F. Sieg: ,Pod koniec dziatalnosci Jezusa w Galilei nadszedt jednak stosowny
czas dla interpretacji nowego imienia — Piotr, jakie Jezus nadal Szymonowi w chwili jego
powotania (] 1,42; Mk 3,16)” (,Syn Cztowieczy — Mesjasz — Syn Bozy i Szymon Piotr (Mt
16,13-20)”, 40).

Por. H. Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym Kosciele”, 17-25, w: Opoka Kosciota Chry-
stusowego. Biblisci KUL w 25. rocznicg pontyfikatu Jana Pawta II, red. S. Szymik, H. Ordon.
Lublin 2004, 18.

Gwoli scistosci nalezy doda¢, ze narrator Ewangelii wprowadza imi¢ Petros juz w w. 1,40.
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ewolucyjny proces projektowania Swojej ekklesii, ktory ucielesni po zmartwych-
wstaniu.

Nowy Testament 9 razy odnosi do Szymona syna Jana imi¢ Kefas (knedc). Raz
czyni to Jan Ewangelista (1,42), a 8 razy Pawet (Ga 1,18; 2,9.11.14; 1 Kor 1,12;
3,22; 9,5; 15,5). Przywotywane swiadectwo czwartego Ewangelisty jest niezwykle
cenne, albowiem rozwiewa wiele obiekcji, ktére narosty wokét genezy drugiego
imienia apostota Szymona*2. Oto ono: ,Przypatrzywszy si¢ mu Jezus powiedzial:
Ty jestes Szymon, syn Jana; ty bedziesz si¢ nazywat Kefas, co si¢ ttumaczy Petros”.
W swietle tego $wiadectwa Kefas stoi u podloza greckiego Perros, wigcej, Petros
jest ttumaczeniem Kefas®. Tyle wiemy na pewno**.

Na ogét przyjmuje si¢, ze Kefas jest fonetyczng kalka aramejskiego stowa
kefa’ — skata (%5°2)*. Przeglad zrédet aramejskich doprowadzit do odkrycia imienia
Kefa’ w papirusach gminy zydowskiej z Elefantyny, pochodzacych z V w. p.n.e.*
Jednak do tej identyfikacji podchodzi sie dzisiaj ostroznie*’. Faktem natomiast
pozostaje, ze nadal nie posiadamy §wiadectw na to, ze Kefa’ jako imi¢ funkcjono-
wato w Palestynie przed chrzescijanisky erg*®. Z jakis przyczyn nie stalo si¢ ono
imieniem wiasnym wsréd chrzescijan®.

42 By¢ moze, ze jedna z nich byla préba odréznienia osoby Petrosa od Kefasa. Rzecznikiem

tej koncepcji byt w starozytnosci Klemens Aleksandryjski wedtug swiadectwa Euzebiusza
z Cezarei (Historia koscielna 1,12,2) a wspélezesnie jest nim B.D. Ehrmann, ,Cephas and
Peter”, JBL 109 (1990), 463-474.

4 Por. Finley, ,»Upon this Rock«. Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 137.

Niedawno pojawita si¢ kuriozalna hipoteza, usitujaca odwrécié¢ kolej rzeczy, proponujaca

traktowac imig¢ Pefros za pierwotne, natomiast imi¢ Kefas jako jego przektad na jezyk ara-

mejski, wprowadzony w tekst Ewangelii Jana ze wzgledu na zydowskich czytelnikéw. Por.

M. Bockmuehl, ,,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, JJS 55 (2004), 76.

45 Por. np. Finley, ,»Upon this Rock«. Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 137;
S. Ormanty, ,Liturgiczne tlo wtadzy udzielonej Piotrowi”, PS7"13 (2002), 31. ,Pod wzgledem
morfologicznym jest to kalka aramejskiego Kefa'— »skata«” (A. Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka
uwag onomastycznych”, w: Opoka Kosciota Chrystusowego, 10).

% Por. P. Grelot, Documents araméens d’Egypte, Paris 1972. Te kwestie podejmowat dwukrotnie
J.A. Fitzmyer: ,Aramaic Kepha' und Peter’s Name in the NT”, w: Text and Interpretation,
(Fest. M. Black), red. E. Best, R.McL. Wilson, Cambridge 1979, 121-131; ,Aramaic Kepha’
and Peter’s Name in the New Testament”, w: J.A. Fitzmyer, 70 Advance the Gospel. New
Testament Studies, Grand Rapids — Cambridge 1998, 112-124.

47 Por. Luz, Das Evangelium nach Matthius I, 457, nota 36. Zob. tez Finley, ,»Upon this Rock«.
Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 135.

48 Por. M. Bockmuehl, ,,Simon Peter’s Names in Jewish Sources”, JJS 55 (2004), 70.

49 Wedlug A. Troniny stalo si¢ tak, poniewaz ,aramejskie Zefa’ traktowano jako apelatyw nalezacy
wylacznie do pierwszego wsréd apostotéw i wyrazajacy jego specyficzne powotanie” (,»Tu es
Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 16).



BAIT CZY QAHAL? 119

3.4. EKKLESIA JAKO QAHAL MESJASZA NA SKALE (nétpa)
WOBEC AGRESJI BRAM HADESU

Swoja ekklesi¢ Jezus zamierzyt zbudowaé na perra. W jezyku greckim zacho-
dzi gra stéw i znaczen pomiedzy Perros (I1étog) i petra (nétoa). O ile nie ma
watpliwosci, co do substratu dla Petrosa, ze jest nim aramejska kefa’ (X9°3), bo na
nig wskazuje nowe imi¢ Szymona — Kefas, o tyle trwa dyskusja w odniesieniu do
podtoza dla perra®.

Chociaz najpowazniejszym kandydatem-substratem dla pezra jest aramejska
kefa’, to jednak problem pojawia si¢ na gruncie jej znaczenia: kefa’ z reguly oznacza
kamieni®!. Stad niektérzy uczeni zaczeli podejrzewad, ze podlozem dla petra moze
by¢ inny aramejski termin. C.C. Caragounis za najpowazniejszego kandydata na
aramejski substrat uznat 77’ (X710) — skata®2.

Inni uczeni w poszukiwaniu aramejskiego substratu dla perra zwrdcili sig
ku przektadom NT na jezyk syryjski, ktéry uznaje si¢ za rozwinigta postaé jezy-
ka aramejskiego®®. Suponuje sie, ze starsze syryjskie tlumaczenia NT sg bardziej
zalezne od aramejskiego podtoza, w ktérym u Mt 16,18 stowo kefa’ wystepuje
dwukrotnie®*. W tym wypadku w aramejskim substracie mielibysmy do czynienia
z gra znaczen w obrebie jednej nazwy kefa’ (x973)%. Po dzi$ dzieni §ledzi¢ mozna
semicki zwyczaj jezykowy polegajacy na grze znaczen w obrebie jednego rdzenia
na gruncie jezyka hebrajskiego®®.

50 Dyskusje odnosnie do podloza dla Petrosa i petra referuje w: Koscid? jako Krolestwo Syna

Czlowieczego, Krakow 1997, 117-121.

Mamy jednak poswiadczenie wystgpowania Zefa’ w znaczeniu skaty tak w zwojach Qumran,
jak i w Targumach. W zwojach z Qumran jej obecnosé¢ wykazuje J.A. Fizmyer w: 11QtgJob
32,1; 33,9; 4QEn®4,2,19; 4QEn°4,3; 4QEn* 1,2,18, por. ,Aramaic Kepha and Peter’s Name
in the New Testament”, 115.

52 Por. C.C. Caragounis, Peter and the Rock, Berlin — New York 1990, 26-30, 40n., 93.

53 Por. Finley, ,»Upon this Rock«. Matthew 16,18 and the Aramaic Evidence”, 133-151.

5% Za tym rozwigzaniem opowiada si¢ takze Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycz-
nych”, 11.

Por. SW. Cronjé, ,A Study of the Theological and Ecclesiological Consequences of Jesus’
Pronouncements in Matthew 16,18-19 and 18,18 Concerning Peter as the Rock, the Keys of
the Kingdom given to Peter, and the Church as Holder of the Keys of the Kingdom”, Acta
Patristica et Byzantina 14 (2003), 80.,,Gdy X5°2 oznacza pojecie ogélnogatunkowe, wtedy greka
dobrze go ttumaczy, jesli podsuwa termin petra. Gdy — nazwe jednostkowa, meskoosobowa —
desygnat Petros. Aby wigc wiernie oddaé¢ podwéjne znaczenie 893, potrzebna byta w jezyku
greckim zmiana rodzajnikéw i rodzajow” (Gérka, Koscid? jako Krdlestwo Syna Czlowieczego,
120). Ttumaczenie polskie powinno oddawaé t¢ gre stéw Petros — petra za pomocy np. stéw:
Skalnik / Skatosz — skata.

Czestym zwyczajem we wspétezesnym Izraelu jest zapozyczanie imion z nazw przyrodniczych.
W ten sposéb powstato np. imi¢ ‘Oren — sosna (MKX). Wyobrazmy sobie, ze osoba o imieniu
"Oren posiada talent pisarski. Mozna by, majac na uwadze Mt 16,18, zwréci¢ si¢ dori tymi
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Jesli chodzi o znaczenie petra, trudno w tym punkcie o wypracowanie jakiegos
porozumienia z powodu podziatu konfesyjnego. Wspétezesnie np. C.C. Carago-
unis utozsamia petra z wyznaniem Piotra, a nie z Piotrem jako osobg’”. J. Gnilka
reprezentuje katolicka wyktadnie, twierdzac ze skala jest Piotr®8. Katoliccy egze-
geci bynajmniej nie posiadaja wylacznosci na t¢ identyfikacje. Podziela ja wielu
uczonych z réznych denominacji®’, jak np. Th. Stylianopolos, reprezentujacy
prawostawie®.

Na gruncie greki sprawa nie przedstawia si¢ jako oczywista od strony jezykowe;.
Jesli Piotra zidentyfikujemy jako skate®!, wéwczas doprowadzimy do tozsamosci
terminéw Petros i petra, ktére w grece zdaje si¢ rozgraniczono nie tylko werbalnie.
Uniknaé¢ mozna tej trudnosci poprzez metaforyzacje petra. W sukurs przychodzi
nam w tym wzgledzie tradycja biblijna i pobiblijna. Na poparcie identyfikacji Petrosa
z petrg wskazuje si¢ na ,personalizacje” skaty czy fundamentu dokonang przez
Biblig, zwoje w Qumran (1QH 6,24-36)%? czy judaizm rabiniczny. W doniostym
tekscie, w Iz 51,1-2, Izraelici sa wyciosani ze skaly (cur — M%), ktorg jest Abraham.
Midrasz do tego miejsca nazywa Abrahama skaty — 4efa’ (X9°2), na ktérej Bég

stowy: , Ty jestes ’'Oren (J7R) i z tego oren (JMX) przyszios¢ wywiedzie kilka ksiazek”. stowo
oren nalezatoby przettumaczy¢ tak, jak uczynita to greka z kefa’, co daje: , Ty jestes Sosniarz
iz tej sosny...”.
57 Por. Peter and the Rock, Berlin — New York 1990, 107, 113.
58 Por. ,Der Petrusdienst — Grundlegung im Neuen Testament und Ausprigung in der friihen
Kirche”, w: Papstamt und Okumene. Zum Petrusdienst an der Einheit aller Getauften, red.
P. Hiinermann, Regensburg 1997, 14. Podziela ja np. R. Pesch, La primauté dans | ‘Eglise. Les
fondements bibliques, Paris 2002, 41n.; Glaeser, ,,Kosciét jako »siostrzana wspélnota«”, 122.
»After centuries of disagreement it would appear that Protestant and Catholic are at last
united in reffering the rock upon which the Church according to Mt 16,18 is to be built,
to the Apostle Peter. But that is also the end of the agreement” (Caragounis, Peter and the
Rock, 1).
60 JIsolated texts in the Gospels (Matt 16,17-19; Luke 22,31-32; John 21,15-17) provide
evidence of solemn logia of Jesus conferring distinct privileges of authority and leadership
on the Apostle Peter. These privileges may be described as a particular Petrine ministry, or
even primacy, in terms of both »function« and »status« insofar as these aspects cannot be
separated from each other or from the person of Peter” (,Concerning the Biblical Foundation
of Primacy”, Greek Ortodox Theological Review 49 (2004), 24).
Niektoérzy polscy komentatorzy biednie utozsamiajg Piotra z kamieniem wegielnym, np.
A.J. Otéw, ,Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy prymatu $w. Piotra”, Studia Teologiczne
(Biatystok, Drohiczyn, Eomza) 11 (1993), 11; Ormanty, ,Wyznanie wiary Piotra w kontek-
$cie liturgii zydowskiej”, 33n. Inni sprzeciwiaja si¢ tej propozycji: ,Piotr nie jest kamieniem
wegielnym, tym jest Chrystus. Tekst nie méwi o ktadzeniu kamienia wegielnego, co jest
czynnoscia jednorazows, lecz o budowaniu Kosciota na Piotrze — skale, co jest procesem, jak
tego wymaga obraz budowli” (Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym Kosciele”, 20).
62 Zob. H. Muszynski, Fundament, Bild und Metapher in den Handschriften aus Qumran, Rome
1971; tenze, ,Prymat Piotra w $wietle qumranskiej paraleli 1 QH 6,25-36”, w: Krdlestwo
Boze w Pismie swigtym, red. S. Lach, M. Filipiak, Lublin 1976, 157-175.

59

61



BAIT CZY QAHAL? 121

zamierzyl zbudowa¢ §wiat®. Trzeba jednak to mie¢ na uwadze, ze metafora jest
metafora czegos jednego. Zatem czego metaforg jest pezra? Funkeji? Urzedu Piotra?®

Egzegeci wyrazaja zdumienie faktem, ze Jezus w obietnicy prymatu nie za-
rekomendowat Siebie samego jako fundamentu, co Pawet uczynit w odniesieniu
do Niego w 1 Kor 3,11, ale objawit si¢ Wtascicielem i Budowniczym ekk/esii®.
U Mateusza ekklesia (ékkinoia) pojawia si¢ dwa razy, w: 16,18 1 18,17. Zapewne
to stowo zapozyczone zostalo ze Septuaginty. W Septuagincie ekklesia z reguty
ttumaczy hebrajskie stowo gahal (7p), ktére okresla zgromadzenie na wskro$
religijne®. Tak w ST®, jak i w zwojach z Qumran®® gaha/ odnoszony jest do
Boga. Identycznie przedstawia si¢ rzecz w NT z ekklesig®.

W odniesieniu do ekklesii uzyto czasownik zbudowaé — oikodomeo (oikodopém).
Zapewne zastosowano go w znaczeniu metaforycznym, gdyz nie odnosi si¢ on
do budynku, lecz do wspélnoty. Idea budowy wspélnoty Boga znana jest w ST,
w Qumran” oraz w NT72,

Zdaniem pewnych uczonych ekklesia w Mt 16,18 zajmuje miejsce §wigtyni’>, co
nie jest spostrzezeniem trafnym. Gdyby ek#/esia byta $wiatynia, a poniewaz §wigtynia
par excellence w NT jest Jezus, nalezatoby sparafrazowac stowa obietnicy prymatu
w ten sposob: , Ty jestes Perros i na tej petra zbuduje Siebie Samego...”. Ekklesia
W obietnicy prymatu nie jest tez jaka$ spolecznoscia pneumatyczng i nieokreslong
jak chcg tego niektérzy uczeni’®. Rzeczywistoscia pneumatyczng jest Krélestwo
Niebios i ekklesia wystepuje w Scistym zwiazku z nim, ale si¢ z nim nie utozsamia.

63 Por. M.A. Chevallier, , Tu es Pierre, tu es le nouvel Abraham (Mt 16,18)”, ETR 57 (1982),
375-387; Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 12.

,La nomination pose une pierre d’attente. Elle a valeur d’institution” (F. Genuyt, ,Matthieu
16,1-207, Semiotique et Bible 78 (1995), 44).

65 Por. Pesch, La primauté dans [ ’Eg/ise. Les fondements bibliques, 41n.

% Por. P. Grelot, ,Sur cette pierre je batirai mon Eglise”, NRTb 109 (1987), 643n.

67 Lb 16,3; 20,4; Pwt 23,2.3.4. 9; 1 Krn 28,8; 29,20; Mi 2,5.

68 1 QM 4,10; 1 QS 2,22n.

69 1 Tes 2,14; 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1; Ga 1,13; 1 Tm 3,5.15.

70 Rut 4,11; Ps 51,18; 69,35; 147,2; Jer 1,10; 24,6; 31,4.28.

7 4 QpPs37 3,15n.; 4 QFlor 1,6; CD 3,19. Por. Keener, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, 428.
72 1 Kor 3,9; Ef 2,20; 1 P 2,5.

7 Por. A. Mello, Ewngi/e selon Saint Matthieu, Paris 1993, 302; Kvalbein, ,The Authorization of
Peter in Matthew 16,17-19”, 155. A. Paciorek daje wyraz temu przeswiadczeniu w stowach:
,Ot67 jest mozliwe, ze samo wyrazenie ekklesia jest wtérne albo redakeyjne, i ze pierwotnie
moglo w tym miejscu wystepowaé wyrazenie »$wiatynia« (Mk 14,58; J 2,19-21)” (Ewangelia
wg sw. Mateusza, 122).

W. Barclay: ,Nie chodzi tu o Kosciét w sensie ludzkim, tym mniej o Kosciét w pojeciu konfe-
syjnym, jakoby Piotr zapoczatkowat taki Kosciét. To, co Piotr zapoczatkowat, mozna okresli¢ jako
spotecznos¢ wszystkich wierzacych w Jezusa Chrystusa, ktorej nie nalezy utozsamiac z jakimkol-
wiek Kosciotem, ktéra nie ogranicza si¢ do jakiegos Kosciota, lecz obejmuje tych wszystkich, we

wszystkich Kosciotach, ktérzy mituja Pana” (Ewangelia sw. Mateusza, t. 11, Warszawa 1978, 313).
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Niektorzy uczeni definiujg ekklesi¢ jako beth Jeszua‘ (dom Jezusa), co ozna-
cza szkote Jezusa’. W szkole Jezusa Piotr ma spetnia¢ funkcje albo naczelnego
rabiego, albo podobna do tej, ktéra byta przypisana do mewagera we wspélnocie
Qumran (1 QS 5,20-21; 6,13-14)7. Jednak lektura obietnicy prymatu pozostawia
nieodparte wrazenie, ze ekklesia to gahal, a nie bait; gehal Maszijach (spotecznosé
Mesjasza)””. Chociaz mieszkaricy Qumran réwniez odnosili do siebie nazwe gahal,
to jednak nie pretendowali do tego, by by¢ spotecznoscia Mesjasza!

Na ekklesie Mesjasza (gehal Maszijach) beda napieraé bramy Hadesu. Hebraj-
skim podtozem dla bram Hadesu jest wyrazenie szaarei Szeol (W@ *ww), ktore
w catym ST wystepuje jedynie u Iz 38,10. Za to jego grecki odpowiednik pylai
hadou (wohor §dov) zjawia sie czterokrotnie w LXX'8. Okreslenie szaarei Szeol
pojawia sie tez w Qumran’®, a greckie pylai hadou w literaturze apokryficznej®.
Co pewien czas uczeni kieruja swoje zainteresowanie w strone obietnicy prymatu
w syryjskim Diatessaronie, w ktérym wystepuje konkurencyjna lekcja mukle’ daszyol
(zasuwy, rygle, bariery szeolu)®!, ale ta okolicznos¢ nie ma to wigkszego wplywu
na zmiang tradycyjnego pogladu w kwestii genezy &ram Hadesu.

O ile geneza wyrazenia bramy Hadesu nie przedstawia wigkszego proble-
mu, o tyle problem powstaje przy jego interpretacji. Dotad wypracowano kilka
opcji interpretacyjnych: chrystologiczna, hamartanologiczng, demonologiczna,
tanatologiczna®, eschatologiczna®®, martyrologiczna®. Podzielamy interpretacje

7 Por. Kvalbein, , The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19”, 168.

76 Por. Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew, 430.

77 Innego zdania jest F. Sieg, ktéry utrzymuje, ze samoswiadomos¢ chrzescijariskich gmin jako
wspolnot wtajemniczonych, zbliza pojeciowo eklesi¢ bardziej do qumrariskiej idei sod niz
qahal, por. ,Syn Cziowieczy — Mesjasz — Syn Bozy i Szymon Piotr (Mt 16,13-20)”, 42.

8 Iz 38,10; Mdr 16,13; PsSal 16,2; 3 Mch 5,51.

77 1 QHa 14,24; OrSyb 2,228 oraz HenStow 42,1.

80 Por. Keener, 4 Commentary on the Gospel of Matthew, 428.

81 Np. S. Gero, , The Gates or the Bar of Hades”, NT'§ 27 (1981), 411-414; S.P. Brock, , The
Gates/Bars of Sheol Revisited”, w: Sayings of Jesus. Canonical and Non-Canonical (FS 'T. Baarda),
red. W.L. Petersen, J.S. Vos, H.J. de Jonge, Leiden — New York — Kéln 1997, 14. K. Luke,
preferuje te lekcje gléwnie pod wptywem analizy Hi 38,10 i Jn 2,7, por. , The Bars of Sheol”,
Bible Bhashyam (Indian Biblical Quarterly) 24 (1998), 118n.

82 Zob. Gérka, Koscidt jako Krolestwo Syna Czlowieczego, 113-115.

83 ,Chodzi przeto prawdopodobnie o nic innego, jak o triumfalng zapowiedz przysztego Zmartwych-

wstania” (Barclay, Ewangelia sw. Mateusza 11, 315). Odmiennie S. Koziot: ,Nie zawierajg one bynaj-

mniej mysli o bliskiej paruzji, lecz przeciwnie, Kosciot jest tutaj rozumiany jako ziemska, na Piotrze
zbudowana instytucja, ktéra bedzie trwata mimo sprzeciwu” (,Swiadectwo $wigtego Mateusza

w prymacie Piotra”, w: Pasterz i twierdza. Ksigga jubileuszowa dedykowana ksigdzu biskupowi Janowi

Olszariskiemu ordynariuszowi diecezji w Kamiericu Podolskim, red. ]. Wotczanski, Krakéw 2001, 474).

»2Matthew’s composing vv 17-19 and giving prominence to persecution in his Gospel favor

that ‘the gates of Hades’ particularly represent death by martyrdom (cf. 1 QH 6,24-29)”

(Gundry, Matthew, 335).
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tanatologiczna®. Za nig przemawia np. synonimiczne uzycie terminéw smier¢
i Szeol w Biblii Hebrajskiej®.

Bramy Hadesu zachowuja postawe agresywna w stosunku do ekklesii®’ | ale jej
nie przemoga. Czasownik katischyein zastosowany do aktywnosci bram Hadesu,
bardzo rzadki w NT®8, przywotuje tutaj idee przewagi nad kims®, i w takim
znaczeniu wystepuje z reguty w LXX.

3.5. UPRAWNIENIA PIOTRA

Petrosowi zostalty powierzone dwa uprawnienia: wtadza kluczy oraz wigzania
i rozwigzania, ktérych nie nalezy utozsamiaé, co jest zwyczajem powszechnie

przyjetym w egzegezie’l.

3.5.1. KLUCZE KROLESTWA NIEBIOS
(khetdag Tfig Puoirelog TOGY 0VQUVAHV)

Metafora kluczy cofa nas do zamierzchtej epoki, np. do Epiptu, gdzie patace
i $wiatynie otwierano za pomoca narzedzi wykonanych z metalu lub drewna.
Byly one na tyle pokazne, ze noszono je przewieszone przez rami¢’?. Nawigzuje
do tego zwyczaju Iz 22,22: ,Potozytem klucz domu Dawida na jego barku i ot-
worzg, a nikt nie zamknie i zamkne, a nikt nie otworzy”. Ten tekst zostal w N'T
odniesiony do Jezusa w Ap 3,7.

W NT rzeczownik klucz — £leis (xheig) wystgpuje jeszeze: raz u Lukasza
(11,52) i cztery razy w Apokalipsie”. Czasownik £leio (xhelw) pojawia si¢ czgéciej,

8 TJej rzecznikiem jest J. Gnilka, ,Der Petrusdienst — Grundlegung im Neuen Testament und

Ausprigung in der frithen Kirche”, 15 (,Das Hades ist das Totenreich”); F. Genuyt, ,Mat-
thieu 16,1-207, Semiotique et Bible 78 (1995), 44 (,puissances de mort”).

8  Ps 18,5; 49,14; 116,3; Prz 5,5; 7,27; 1z 28,15.18; Ez 31,15.

87 Por. Kvalbein, , The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19”, 155; Por. Cronjé, ,A Study
of the Theological and Ecclesiological Consequences of Jesus’ Pronouncements in Matthew
16,18-19 and 18,18”, 83n.

8 Jeszcze w: Bk 21,36; 23,23.

89 Ten aspekt uwypukla Luz, Das Evangelium nach Matthius I, 464.

90 Por. J. Marcus, , The Gates of Hades and the Keys of the Kingdom (Mt 16, 18-19)”, CBQ

50 (1988), 444.

,Piotr sprawuje wiadze kluczy, wiazac i rozwigzujac” (Paciorek, Ewangelia wg sw. Mateusza,

129).

92 Por. Otéw, ,Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy prymatu $w. Piotra”, 12.

93 1,18; 3,7; 9,1; 20,1.
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16 razy’*. Na jedno uzycie rzeczownika 4leis (klucz) i jedno — czasownika &leio
(zamyka¢) zwracaja uwage komentatorzy. Z metafory kluczy korzysta Lukasz
w w. 11,52, strofujac uczonych w Pismie i faryzeuszy tymi stowy: ,wzielicie
klucz poznania” (floote v kAelda Tfig yvdoews). Mateusz natomiast korzysta
z metafory zamykania w 23,13: ,zamykacie Krélestwo Niebios przed ludzmi”
(khetete TV Bootrelay T@Y ovpavéy Eumpoodev TGV GvDedOT®Y).

Klucze Krolestwa Niebios w obietnicy prymatu sg ponad wszelka watpliwos¢
metaforg pelnomocnictwa®, delegowanego autorytetu’. Nie jest to wiec wladza
samodzielna i niezalezna. Po drugie, za posrednictwem metafory &/uczy Krdlestwa
Niebios Jezus nie deleguje Petrosowi wszystkich Swoich prerogatyw wladzy £luczy,
ktére On posiada (nad otchtania, krélestwem $mierci, krélestwem zycia)®’, tylko
cze$é. Na drugim biegunie sktonnosci do maksymalizacji wladzy kluczy znajduje
sie inklinacja do jej rozmycia poprzez rozcigganie jej na wszystkich wierzacych?®.

3.5.2. WLADZA WIAZANIA I ROZWIAZYWANIA

Para terminéw: wigzac i rozwigzac (déw — Mow: deo — lyo) wystepuje w grece
hellenistycznej w znaczeniu wlasciwym i analogicznym. Szczegélny rozglos uzyskata
ona w czasach rabinizmu, gdzie w jezyku hebr: ‘asar — hittir ("N — T0K) 1 aram:
‘asar — szera’ (X — 7OK) stala si¢ metafora wtadzy jurydyczno-dyscyplinarnej: za-
kazac — pozwolic®. Czg¢s¢ uczonych nadal sadzi, ze w tym halachicznym znaczeniu

% Mt 6,6; 23,13; 25,10; Ek 4,25; 11,7; J 20,19.26; Dz 5,23; 21,30; 1 ] 3,17; Ap 3,7a.8; 11,6;
21,25; 20,3.

Por. Barclay, Ewangelia sw. Mateusza I, 316.

Por. Cronjé, ,A Study of the Theological and Ecclesiological Consequences of Jesus’ Pronounce-
ments in Matthew 16,18-19 and 18,18”, 88. Innego zdania jest H. Langkammer: ,Kto ma
klucze, jest panem domu, nie odzwiernym, jak wielu egzegetéw mylnie sadzi” (,Rola Piotra
w pierwotnym Kosciele”, 21). Otéz Panem ,tego domu” — ekklesii jest Jezus, a nie Petros, co
ewidentnie wynika z tekstu obietnicy.

Jezus przedstawia si¢ jako ojciec posiadajacy klucz otchtani, jako posiadajacy wiadze, jaka
sprawuje czy nad domem — krélestwem $mierci, czy to nad domem — krélestwem zycia. Te
whadzg Jezus przenosi na Piotra” (Koziot, ,Swiadectwo $wigtego Mateusza w prymacie Piotra”,
481).

»rzeba stwierdzi¢ wyraznie, ze nie tylko Piotr ma klucze Krélestwa. Posiada je kazdy chrzes-
cijanin. Kazdy bowiem ma prawo otwiera¢ drzwi do Krélestwa dla innych, by zastosowaé do
siebie wielkg obietnice Jezusa Chrystusa” (Ewangelia sw. Mateusza II, 317).

Pewne zdarzenie, ktére zyskalo miano aforyzmu w Izraelu, bedac gra znaczeri na dwéch
rdzeniach “asar — hittir (207 — 70OR), pokaze szersze pole semantyczne tych stéw. Rzecz ma
miejsce w kinie. Pewna pani pyta biletera, czy moze wejs¢ na salg z pieskiem. W odpowie-
dzi styszy nastgpujaca sentencije: kelew ‘asur? — muttar; kelew muttar? — ‘asur (MOR — PAMN
293; IMn — P2%3 MOK). Sentencje nalezy przettumaczy¢é w ten sposob: ,»Dozwolone« (nn)
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wystepuje deo — lyo w obietnicy prymatu™. Inni konstatujg dla tych czasownikow

znaczenie magiczne, dyscyplinarno-koscielne, sakramentalne!®l.

Ten zestaw poje¢ pojawia si¢ w Nowym Testamencie w kilku miejscach:
Mt 18,18; 21,2 (paral.: £k 19,30; Mk 11,2); Dz 22,29n.; 1 Kor 7,27; Ap 9,14;
20,2n.; £k 13,16. Nie liczac naszego miejsca i Mt 18,18, tylko raz zastosowano
go w znaczeniu wlasciwym (Mt 21,2) a w pozostatych przypadkach w znaczeniu
metaforycznym.

Pokazna grupa komentatoréw wersje liczby mnogiej czasownikéw: wigzac
— rozwigzywac, ktéra wystgpuje u Mt 18,18, uznaje za pierwotng!®?. Naszym
zdaniem Mt 18,18 nalezy postrzega¢ w $wietle 16,19, a nie na odwrét.

Niezmiennie intryguje egzegetéw locum u Jana 20,23, gdzie Jezus Zmar-
twychwstaly przekazuje apostolom wiadze odpuszczania i zatrzymywania grze-
chéw przy pomocy pary termindéw: afiemi — krateo (ktorym grzechy odpuscicie, sq
im odpuszczone, ktdrym zatrzymacie, sq im zatrzymane). Ten logion uznaje si¢ za
rzeczowg paralele dla Mateuszowgo logionu z: wigzaé — rozwiazywaé!®. Naszym
zdaniem, o ile logion z J 20,23 traktuje wprost o odpuszczeniu i zatrzymaniu
grzechéw, o tyle logiony Mateuszowe (16,19; 18,18) nie. Mowa jest w nich wprost
o kanonicznych uprawnieniach funkcjonariuszy ekklesii Mesjasza w odniesieniu
do swoich cztonkéw.

Piotrowi przy okazji wykonywania wladzy wigzania — rozwigzania przy-
obiecana zostata kooperacja Boska. Te kooperacje sygnalizuje bezosobowa strona
bierna obydwéch czasownikéw. Ta forma nosi techniczng nazwe passivum divinum,
albowiem jest kryptonimem aktywnosci Bogal®4.

jest wejécie z pieskiem »zwigzanym« (MOX = w kagaricu), »zabronione« (MOX) — z pieskiem
»rozwigzanyme« (N = bez kagarica)”.

Ta opcja jest ciagle kontestowana, por. Kvalbein, , The Authorization of Peter in Matthew
16,17-19”, 166.

Por. Gérka, Koscidl jako Krilestwo Syna Czlowieczego, 124n. Za whadzg egzorcyzmowania
opowiadatem si¢ w tej publikacji, por. 126. Dzisiaj uwazam, ze nie bylo to trafne rozpoznanie
znaczenia czasownikow wigzac — rozwigzywac.

102 Por. J. Gnilka, Das Matthius-evangelium, ¢. II, Freiburg — Basel — Wien 1988, 55; Luz, Das
Evangelium nach Matthius I, 459; , The Primacy Saying of Matthew 16,17-19 from the
Perspective of Its Effective History”, w: Studies in Matthew, red. U. Luz, Grand Rapids —
Cambridge 2005, 173.

Por. np. France, L'Evangile de Matthieu, 64; Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym
Kosciele”, 21; Kvalbein, ,,The Authorization of Peter in Matthew 16,17-19”, 160-162,
164n.

Logion Mt 16,19 stwarza problem réwniez przy thumaczeniu. Propozycje nowych ttumaczen
przektadaja: A. Del Corro, ,To put or not to put a Footnote. Matthew 16,197, Bible Transla-
tor 53 (2002), 228; D. Ekem, ,,Another Look at the Translation of Matthew 16,19”, Bible
Translator 55 (2004), 124.
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4. WNIOSKI

Na przestrzeni ostatnich dwéch dekad w dociekaniach nad obietnicq prymatu
na drugi plan zeszla kwestia jej genezy i redakcji, ktéra przedtem frapowata uczo-
nych!®. Dzisiaj badacze, stojac w zasadzie na gruncie orientacji synchronicznej,
skupiaja si¢ na problemach tekstualnych, literackich i jezykowych, religioznawczych
i kulturowych. Za rzecz oczywista uznaja oni autentycznos¢ i semicka geneze
obietnicy!®. Odmienne stanowisko reprezentuja nieliczni'?’.

Stojac na gruncie orientacji synchronicznej, preferowalismy analiz¢ ostatniej
postaci tekstu nad sledzenie procesu jego powstania. Tekst w ostatecznej postaci
traktujemy jako jednostke koherentng i kanoniczna, i jako taka stanowi¢ powinna
punkt wyjscia do interpretacji. Jednak w ostatnich dwudziestu latach komentatorzy
nie przejawiaja zainteresowania interpretacja obietnicy prymatu: teologia czy herme-

h108

neutyka, a poprzestaja jedynie na tematach teologiczno-biblijnych'®®. Interpretacja

poniekad pozostaje w gestii wyznan chrzescijaiskich. Czyniac pewien wylom w tym
egzegetycznym obyczaju, przedlozymy teraz wlasng interpretacje — inicjacyjna.

II. CZEGO NIE WIADOMO O OBIETNICY PRYMATU PIOTRA

1. WSTEP

Niektérzy egzegeci stusznie zaznaczaja, ze obietnica prymatu znajduje si¢
w najlepszym kontekscie z mozliwych!®. Na tym, niestety, koriczy sie ich spo-

105 Przedmiotows i ozywiong dyskusje prowadzona w latach 80. XX w. relacjonuje np. Pesch,

La primauté dans | ’Eg/ife. Les fondements bibliques, 47-51.

Na polskim gruncie ten poglad podzielaja np: Ot6éw, ,Przekaz biblijny i interpretacja obietnicy
prymatu $w. Piotra”, 10; Koziol, ,Swiadectwo $wigtego Mateusza w prymacie Piotra”, 473;
Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 13.

Wéréd nich U. Luz, ktéry na przestrzeni wielu lat podtrzymuje swéj sad o greckiej i Mateu-
szowej proweniencji logionu obietnicy prymatu, por. Das Evangelium nach Matthius I, 454; , The
Primacy Text (Mt 16,18)”, 45; , The Primacy Saying of Matthew 16,17-19 from the Perspective
of Its Effective History”, 173n. R.H. Gundry konstatuje z duza doza pewnosci: ,Matthew’s
composition of vv 17-19 in Greek eliminates the quest of right Semitic word — 27p, 179, 70,
Xnwr1d — behind ékxAnoiav. No Semitic tradition stands behind these verses” (Matzthew, 335).
108 Np. B.T. Viviano, ,Peter as Jesus’ Mouth. Matthew 16,13-20 in the Light of Exodus 4,10-
17 and Other Models”, w: The Interpretation of Scripture in Early Judaism and Christianity.
Studies in Language and Tradition, red. C.A. Evans, Sheffield 2000, 312-323.

»Dla lepszego zrozumienia tzw. obietnicy prymacjalnej w Mt 16,17-19 nalezy najpierw
stwierdzi¢, ze Mateusz §wiadomie ja wkomponowal w kontekst wyznania mesjaniskiego ze
strony Piotra” (Langkammer, ,Rola Piotra w pierwotnym Kosciele”, 19).
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strzegawczo$¢. Tymezasem kontekst literacki, ktéry znajduje si¢ w funkeji struk-
tury inicjacji Ewangelii jako gatunku literackiego!!?, naszym zdaniem rzutuje na
interpretacje obietnicy prymatu w sposéb decydujacy. Np. inicjacyjny jej charakter
w wymiarze historycznym dobitnie ilustruje reakcja Szymona na pierwsza za-
powiedz meki, $mierci i zmartwychwstania Jezusa (por. 16,21-23). W jej swietle
Szymon, bedac Petrosem i petra w relacji do Jezusa Mesjasza, jest jeszcze Skandalon

w odniesieniu do Jezusa jako Syna Boga.

2. INICJACYJNA FOTOGRAFIA EKKLESII

W momencie obwieszczenia obietnicy prymatu Jezus bynajmniej nie wystepuje
z pozycji nauczyciela czy proroka (w t¢ role weielat si¢ wezesniej). Tutaj ukazany
jest jako Mesjasz i twérca spotecznosci mesjanskiej — gehal Maszijach. Nowotesta-
mentowym ekwiwalentem dla naszego ekklesia mou jest np. Pawlowe wyrazenie:
wszystkie ekklesie Mesjasza (ol éxxinolar dom tod Xowotod — Rz 16,16).

Ekklesii Mesjasza w wymiarze egzystencjalnym nie tworza wierzacy w Je-

zusa jako Mesjasza i Syna Boga jako Boga!!!

, ale wierzacy ,jedynie” w Jezusa
jako Mesjasza. Niektérzy komentatorzy nawet wtedy, gdy trafnie konstatuja
pod wzgledem werbalnym, ze ta ekklesia jest wspdlnotg mesjariska!!?; to jednak
od strony rzeczowe] postrzegaja ja niewtasciwie jako wspélnote ochrzczonych.
Bynajmniej ekklesia mou nie jest pomyslana tutaj jako spotecznosé ochrzczonych,
czyli tych, ktérzy uwierzyli w Jezusa Syna Boga jako Boga. W sensie $cistym nie
mozna wiec odnie$¢ do ekklesii Mesjasza wyrazenia: ekklesia Syna Boga (ekklesia
tou hiou tou Theou).

W Duziejach Apostolskich 11,26 inicjowanych i wierzacych w Jezusa Me-
sjasza zdefiniowano jako christianoi: chrystusowcy, mesjaszowcy. Spotykamy sie tu
z pierwszym poswiadczeniem relatywnego odniesienia nazwy christianos — wtasnie
do Jezusa jako Mesjasza (gr. Christos). Pézniej to relatywne odniesienie z odnosna
terminologia przejma Synody, Sobory i inne podmioty Kosciota w starozytnoscil's.
W dokumentach z tego okresu ekwiwalentem dla christianos stanie si¢ m.in. ka-

10 Zob. ,Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana”, w: Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijatiskiej,

Krakéw 2007, 13-26.

Por. Paciorek, Ewangelia wg sw. Mateusza, 127.

12 Por. Chiad, Koscict chwalebnego Chrystusa. Doktryna Ef 4,7-16 na tle paralel nowotestamentowych,
107; France, L'Evangile de Matthieu, 63.

Wigcej na ten temat B. Gérka, ,,Spoteczny i ewolucyjny charakter moralnosci wezesnochrzes-
cijaniskiej”, Socjologia religii 8 (2009), 307-324 (red. ]. Baniak, Metodologia i problematyka
socjologii moralnosci, Poznan 2009).
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techumen. Wyrazajac si¢ zatem bardziej wspotezesnie, ekklesia mou to spotecznosé
katechumenéw, a nie ochrzczonych! Definicje bowiem chrystusowca / katechumena
w Kosciele starozytnym okreslata wiara egzystencjalna w Jezusa jako Mesjasza,
a nie w Jezusa jako Syna Bogal!

Jezus jako Mesjasz pod Cezarea Filipowa zadeklarowal Petrosowi, ze taka
wspolnote, swoich chrystusowcsw, swoich katechumendw, zbuduje na petra. Ucie-
lesnit On ten projekt po zmartwychwstaniu. Wprawdzie Piotr juz wtedy wiedziat,
ze Jezus jest transcendentnym Synem Boga, to jednak ta jego wiedza nie wnosi
niczego istotnego do przestania obietnicy prymatu, ekklesia bowiem zbudowana
na petra, to ekklesia Jezusa jako Mesjasza, a nie ekklesia Jezusa jako Syna Boga.
Innymi stowy, ta wiedza wnosi co$ istotnego do doswiadczenia wiary Petrosa, ale
nie do natury ekklesii Mesjasza zbudowanej na petra oraz do zakresu uprawnien
Petrosa w odniesieniu do niej! Ekklesia mou z 16,18 pozostaje ekklesiq Mesjasza,
a uprawnienia skonstatowane dla Petrosa dotycza wspélnoty katechumenéw oraz
kandydatéw do niej, a nie wspdlnoty ochrzczonych!

W $wietle tego, co zostalo podniesione, rzeczywiscie nie ma bardziej od-
powiedniego miejsca na proklamacje obietnicy prymatu, niz to, w ktérym si¢ ona
znajduje. Z drugiej strony, kontekst inicjacyjny przywraca pierwotny sens obietnicy
prymatu zagubiony na przeciag kilkunastu wiekéw. W horyzoncie inicjacyjnym
obietnica prymatu okresla ekklesi¢ od strony dynamicznej, w pewnym momencie
procesu wspdlnotowej pedagogii. Jest to fotografia wspélnoty inicjowanych w ru-
chu, wykonana na pewnym etapie rzeczonego procesu.

W dotychczasowej recepcji obietnicy prymatu dominuje statyczny model
opisu natury ekklesii Mesjasza i statusu w niej Petrosa, sformutowany z jakiej$
nieokreslonej pozycji, opierajacy si¢ na werbalnych skojarzeniach. Skutek tego jest
taki, jaki jest; poszczegdlny egzegeta widzi w niej nie to, co powinien zobaczyc,
ale to, co chce widzie¢. Poprzez wglad inicjacyjny mozemy przywrécié obietnicy
prymatu pierwotne przestanie dzigki ustawieniu jej w odpowiednim miejscu na
linii inicjacji wezesnochrzescijariskiej.

Ten inicjacyjny kontekst zarazem chroni przed minimalizacja i maksyma-
lizacja uprawnien Petrosa czy tez przed ich mitologizacja. Uprawnienia Petrosa
dotycza kandydatéw do ekklesii Mesjasza oraz jej cztonkéw!. W stosunku do
kandydatéw do ekklesii Mesjasza (prekatechumenéw) Petros posiada wtadze kluczy,
w stosunku do jej cztonkéw (chrystusowcéw / katechumendéw) — uprawnienie

114 Obraz Piotra jako skaly méwi jednak znacznie wigcej. »Na tej opoce« Chrystus buduje

teraz nowego Izraela »wedlug Ducha« tj. »swéj Kosciét« (ekklesia) jako wspélnote nowe-
go i wiecznego Przymierza” (Tronina, ,»Tu es Petrus«. Kilka uwag onomastycznych”, 12.
W doktrynie NT ekklesia jako wspélnota nowego i wiecznego Przymierza to ekklesia Syna

Boga.
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wigzania i rozwiazywania. Ta wladza wiazania i rozwigzania skonstatowana np.
w Mt 18,18 wyraza si¢ przede wszystkim w czynnosci ekskomunikowania ze
spotecznosei katechumenéw (do instytucji pokuty?) oraz przywracania ich na
powr6t do ekklesii Mesjasza (po procesie instytucjonalnej rewitalizacji?).

3. KONKLUZJA

Ekklesia mou 7z obietnicy prymatu jasnieje nam w Ewangelii Mateusza, jak
kometa widoczna z ziemi w trakcie wedréwki po ukiadzie planetarnym. Pojawienie
si¢ komety zaklada jej uprzednia egzystencje, a znikniecie — pézZniejsza, i stwarza
okazje do poznania wszystkich faz kosmicznej wedréwki. Patrzac przez pryzmat
tego zjawiska astralnego, poznania uprzednich i nastepnych faz ekk/esii mozemy
dokonaé poprzez stosowna analogi¢ z zachowaniem powsciggliwosci w trakcie
odmierzania symetrycznych punktéw na linii inicjacji wczesnochrzescijariskiej.
Np. ekklesi¢ wezesniejszej fazy inicjacji mozemy okresli¢ jako bez Jeszua“ (szkota
Jezusa). Jej budowniczym bedzie Jezus jako nauczyciel, a Petros uzyska w niej
status naczelnego Rabbiego. Natomiast ekklesi¢ faz pézniejszych mozemy ziden-
tyfikowa¢ jako ekklesi¢ Syna Boga (zgromadzenie przyjaciol), ekklesi¢ Pierworodnego
(zgromadzenie braci)... Np. w ekklesii Pierworodnego klucze do zycia wiecznego
jako ozywienia dzierzy wylacznie Jezus. Tych kluczy nie przekazuje On zadnemu
petnomocnikowi.

III. PODSUMOWANIE

Woelad inicjacyjny obserwuje ekklesic Mesjasza w Ewangelii Mateusza ni-
czym teleskop komete w momencie zblizenia si¢ do ziemi, czyli na pewnym
etapie wezesnochrzescijariskiej pedagogii wiary. Taki sposéb postrzegania ekklesii
tworzy odpowiednig platforme dla koniecznego przeformutowania eklezjologii
Nowego Testamentu oraz dotychczasowej recepcji instytucji prymatu Piotra
z Mt 16,16-19.

Kwestig istotnie powiazang z tak rozumiang doktryna eklezjologicznag jest
problem rzetelnej diagnozy kondycji wspétezesnych wspélnot chrzescijaniskich, a ta
rzecz spychana jest na margines wnikliwosci uczonych, troski pasterzy i refleksji
laikatu. O ile z satysfakcja nalezy patrze¢ na ekumeniczne wysitki zmierzajace do
zblizenia stanowisk odno$nie do potrzeby instytucji prymatu dla catego chrzes-
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cijanstwa!’®, o tyle zaniechanie refleksji nad stanem chrzescijaristwa te pierwsza
sprawe sytuuje w sferze wirtualnosci; niekoriczacych sie dysput czy tez nominalnych
uzgodnien. Nieodzowno$¢ instytucji prymatu Piotra automatycznie urealnia si¢
w spotecznosci ekklesii Mesjasza (w spotecznosci chrystusowcow / katechumenéw).
Stad wynika, ze problemem podstawowym w wysitkach ekumenicznych powinno
by¢ pytanie o kondycje wspdtczesnego chrzescijaristwa, a nie o potrzebe urzedu
Piotrowego w ekklesii Mesjasza!

Ekklesia Mesjasza wraz z instytucjg prymatu Piotra z Mt 16,16-19 stanowi
normg i ideacyjny punkt odniesienia dla wspélnot koscielnych i prymatu w chrzes-
cijafistwie, a nie na odwrét. Jesli konkretna spotecznosé chrzescijaniska powotuje
si¢ na instytucj¢ prymatu Piotra w celu legitymizacji wlasnego systemu wtadzy, to
nalezy postawi¢ jej zasadnicze pytanie: czy jest to faktycznie instytucja prymatu
Piotra z obietnicy Mateuszowej? OdpowiedZ na to pytanie uwarunkowana jest
odpowiedzig na drugie pytanie: czy ta konkretna spotecznosé wierzacych jest
ekklesig Mesjasza (czyli spolecznoscig chrystusowcéw / katechumenéw) w ro-
zumieniu przestania obietnicy prymatu Piotra? Stawianie kwestii w ten sposéb
moze doprowadzi¢ do wyzwolenia doktryny chrzescijadstwa z wielu genetycznych
i gigantycznych przeklaman zas jego spotecznej kondycji — z totalnej zapasci.

BAIT OR QAHAL? WHAT IS AND WHAT IS NOT KNOWN ABOUT MATH. 16:16-19

Summary

The promise of Peter’s primacy has been the subject of intensive exegetical research,
which has focused on its literary and linguistic aspects in recent years. The results of
that research are summed up in the first part of the study. The second part offers a her-
meneutic interpretation of the text from the perspective of the the initiatory approach.

Considered within the initiatory approach, the text of the promise of Peter’s
primacy reveals the internal structure of the ecclesia at a certain stage in the
initiation of the early Church. It is a community of believers in Jesus as the
Messiah — that is, a community of catechumens. Peter wields twofold power in
that community: the power of the keys of the Kingdom of Heaven and the power
to bind and loose. The power to bind and loose concerns catechumens, whereas
the power of the keys of the Kingdom of Heaven applies to pre-catechumens.

115 Referuje je R. Porada, ,Postuga Piotra i papiestwo wedtug »Communio sanctorum«”, Studia

Oecumenica 3 (2003), 21-42.



