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Zagadnienie jezykow potocznych Judei okresu korica Drugiej Swiatyni jest
przedmiotem diugiej dyskusji siegajacej XIX w., a nawet wczesniej. Bylo ono
czesto podnoszone m.in. w kontekscie rozwazan nad jezykami, jakich uzywali
Jezus i autorzy Nowego Testamentu, a takze genezy hebrajskiego misznaickiego.
Cho¢ wiadomo obecnie z pewnoscia, ze w zyciu codziennym Zydzi w Judei w tym
okresie postugiwali si¢ trzema jezykami — hebrajskim, aramejskim i greka, to nie
jest jasne, jaki byt doktadny zasigg spoleczny i terytorialny tych jezykéw. Nie
wiadomo zwlaszcza, jaki doktadnie byl poziom znajomosci greki w spoteczen-
stwie zydowskim i jak ksztattowal sie on w poszczegélnych grupach spotecznych,
szczegblnie na obszarach odlegtych od duzych os$rodkéw miejskich. Istotnym
przedmiotem dyskusji sa wzajemne relacje hebrajskiego i aramejskiego, a zwtasz-
cza kwestia, jakie byty praktyczne konsekwencje dwujezycznosci (powszechnego
wzywania hebrajskiego i aramejskiego) Zydéw i jak wptywata ona na rozwoj
kazdego z tych jezykéw. Przedmiotem kontrowersji jest réwniez zréznicowanie
dialektalne misznaickiego.

Dzigki odkryciom i publikacji r¢kopiséw znad Morza Martwego w bada-
niach na temat sytuacji jezykowej Judei dokonal si¢ znaczacy postep. Podczas
gdy rekopisy z Qumran i Masady dostarczyly przede wszystkim danych na temat
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odmian literackich uzywanych w okresie od II w. p.n.e. do I w. n.e., to rekopisy
z Murabbat, Nachal Chewer, Nachal Ceelim, a takze z innych miejsc, sa Zrédtem
wiedzy przede wszystkim na temat odmian urzedowych i potocznych, stoso-
wanych w okresie przed 136 r. n.e. Zwoje tej drugiej grupy — poza rekopisami
z Murabbaat — wydanymi w 1961 przez Milika! — bardzo dlugo oczekiwaly na
wydanie i przez dtugi czas byly znane tylko w ograniczonym stopniu (dtugi proces
wydawniczy byt spowodowany trudnosciami w odczytaniu wynikajacymi w duzej
mierze z uzycia nieformalnych typéw pisma). Dopiero ostatnie lata przyniosty
oficjalng publikacje rekopiséw ukrytych w czasach II Powstania (132-136 n.e.),
nalezacych do tak zwanej ,Kolekeji Yadina”, odkrytych w 1960 i 1961 r., umoz-
liwiajacg petng analize zawartego w nich materiatu jezykowego. Zwoje te wydane
zostalty w kilku etapach w okresie pomiedzy 1989 a 2002 przez takich badaczy
jak Lewis, Levine, Greenfield, Cotton, Yardeni?. Ze wzgledu na obszerno$¢ tego
materiatu, rekopisy te maja niezwykle wazne znaczenie jako nowe zrédto wiedzy
na temat uzycia hebrajskiego i aramejskiego w zyciu codziennym okresu przed
136 r. n.e. Stosunkowo niedawno réwniez wydane zostalty — w 38. tomie , Disco-
veries in the Judean Desert” — rekopisy odkryte w roku 1987 1 1993 w okolicach
Jerycha, w czesci réwniez z okresu powstania Bar Kochby (wraz z kilkoma tekstami
z Wadi Sdeir, Nachal Mishmar i Nachal Ceelim)3. W tym przypadku jednak,
za$wiadczony material jezykowy, w wigkszosci Zle zachowanych rekopiséw, jest
zdecydowanie ubozszy.

Wigkszos¢ dokumentéw ukrytych w czasie Powstania Bar Kochby pochodzi
z obszaréw na potudniowy wschéd od Jerozolimy. Znaczng grupe wsréd nich sta-
nowia dokumenty z En Gedi oraz z terenéw nabatejskich. Zasadniczo wszystkie
dokumenty, niezaleznie od jezyka ich zapisu, nalezaty do Zydéw i Zydéw w swoje]
tresci dotyczyly. Rekopisy pod wzgledem czasowym pochodza z I i II w. n.e.

(w wickszosci z poczatkéw 1T w.).

1 Zob.].T. Milik, , Textes hébreux et araméens”, w: P. Benoit, J.T. Milik, R. de Vaux, Les Groztes
de Murabba’at (DJD 1I), Oxford 1961, 67-205.

2 Zob. N. Lewis, Y. Yadin, J.C. Greenfield, The Documents from the Bar Kokhba Period in the
Cawve of Letters, Jerusalem 1989; A. Yardeni, ,,Nahal Se'elim” Documents. Judean Desert Studies,
Jerusalem 1995; H. Cotton, A. Yardeni, Aramaic, Hebrew and Greek Documentary Texts from
Nahal Hever and Other Sites (DJD XXVII), Oxford 1997; A.Yardeni, Textbook of Aramaic,
Hebrew and Nabataean Documentary Texts from the Judaean Desert and Related Material, t. I-1I,
Jerusalem 2000; Y. Yadin, J.C. Greenfield, A. Yardeni, B.A. Levine, The Documents from the
Bar Kokhba Period in the Cave of Letters. Hebrew, Aramaic and Nabatean-Aramaic Papyri,
Jerusalem 2002.

3 Zob. J.H. Charlesworth, N. Cohen, H. Cotton, E. Eshel, H. Eshel, P. Flint, H. Misgav,
M. Morgenstern, K. Murphy, M. Segal, A. Yardeni, B. Zissu, Miscellancous Texts from the
Judaean Desert (DJD XXXVIII), Oxford 2000.
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Pod wzgledem rodzajéw dokumentéw, zwoje te dzielg si¢ na umowy kupna
/sprzedazy, umowy dzierzawy, skrypty diuzne, pokwitowania, kontrakty $lubne,
listy rozwodowe i inne. Osobna — szczegélng — kategorie stanowia listy z ko-
respondencja z czaséw Powstania Bar Kochby. Do dokumentéw znad Morza
Martwego zaliczany jest réwniez Zwé6j Miedziany, datowany na I w. n.e. , ktérego
misznaicki jezyk wykazuje pewne specyficzne dialektalne cechy.

W wickszosci przypadkéw dokumenty sporzadzone zostaly w jezyku ara-
mejskim judejskim, rzadziej w hebrajskim misznaickim, greckim i aramejskim
nabatejskim.

Z rekopiséw tych wyraznie wynika, ze Judejczycy w omawianym okresie
postugiwali si¢ w zyciu codziennym powszechnie dwoma jezykami — aramejskim
judejskim i hebrajskim misznaickim. Cz¢$¢ z nich niewatpliwie znata réwniez
greke, chociaz jej znajomos¢ czesto — jak wynika to z dokumentéw — byta na
poziomie elementarnym. Aramejski nabatejski, zaswiadczony w zwojach, byt
jezykiem uzywanym przez Zydéw zamieszkujacych na terenach nabatejskich,
gtéwnie w Machoz Eglatain.

W niniejszym artykule poruszam cztery zagadnienia, ktére naleza do waznych,
kontrowersyjnych probleméw badawczych, i ktére, dzigki nowym danym, posze-
rzaja nasza wiedz¢ na temat jezyka codziennego w Judei w omawianym okresie.

Jednym z najwazniejszych zagadnien badawczych jest zasigg spoteczny i tery-
torialny uzycia poszczegdlnych jezykéw — aramejskiego, hebrajskiego, greki. Wprost
trudno dzi§ uwierzy¢ — majac do dyspozycji dokumenty z Pustyni Judzkiej — ze
mniej wigcej wiek temu spierano si¢, czy hebrajski misznaicki byt w ogdle jezykiem
zywym. Dane statystyczne — ilo$¢ rekopiséw w jezyku aramejskim i hebrajskim
— wskazujg na czestsze uzycie aramejskiego. Sg to proporcje mniej wigcej 35 (+9
w aramejskim nabatejskim) do 19. Przewaga aramejskiego zarysowuje si¢ nawet
w przypadku listéw Szymona Bar Kochby 9 do 6 (nadto, zachowat si¢ jeden list
adresowany do Szymona). Biorac pod uwage przypuszczalnie swiadoma polityke
jezykowsa zmierzajaca do podniesienia rangi hebrajskiego, prowadzong przez po-
wstanicéw Bar Kochby, ktéra mogta mie¢ wptyw na liczbe rekopiséw hebrajskich,
wydaje si¢, ze aramejski w II w. byt jezykiem o wigkszym zasiggu spotecznym.
Nalezy przy tym jednakze odnotowac¢ dwie uwagi. Mianowicie, zaswiadczone teksty
to w wigkszosci dokumenty administracyjne i gospodarcze, po drugie znaczna
czg$¢ rekopiséw pochodzi z terenéw, gdzie spotecznosé zydowska prawdopodob-
nie pozostawala w kontakcie, jesli nie czgstym, to przynajmniej sporadycznym,
z ludnoscia niezydowska, niepostugujaca si¢ hebrajskim, za to znajaca aramejski,
bedacy éwezesnym /fingua franca. Uzywanie aramejskiego w tego typu tekstach
bylo niewatpliwie utrwalone juz od czaséw perskich. Preferowanie aramejskiego
mogto wynika¢ chociazby z tego, ze dokumenty zapisane tym jezykiem mogty
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by¢ przedktadane w sadach niezydowskich i w transakcjach z ludnoscia niezydow-
ska. Za tym, ze zasieg spoteczny aramejskiego w Zyciu codziennym, jako jezyka
moéwionego, nie musiat by¢ az tak szeroki, jak wynika to ze statystyki jezykowe;
rekopiséw, przemawia réwniez to, ze — jak uwaza si¢ — faryzeusze postugiwali si¢
misznaickim w swoim nauczaniu. Niewatpliwie oba jezyki petnity funkcje jezyka
méwionego w zyciu codziennym. Wydaje si¢ przy tym, ze pozycja hebrajskiego
misznaickiego musiata by¢ silniejsza na terenach wiejskich i zamieszkiwanych
wytacznie przez ludnosé zydowska. Najprawdopodobniej na sytuacje w tym
wzgledzie wptyw miaty réwniez czynniki o charakterze ideologicznym, mam tu
przede wszystkim na mysli role misznaickiego w spotecznosci faryzejskiej oraz
wspomniang polityke jezykowsa srodowisk narodowosciowych.

W tym kontekscie warto wskaza¢, ze czeste w rekopisach zjawisko mieszania
hebrajskich i aramejskich elementéw jezykowych, widoczne na poziomie ortografii,
morfologii i stownictwa, przejawia si¢ réwniez w obecnosci w tekstach aramejskich
cech jezyka misznaickiego. Swiadezy to o wysokiej kompetencji w misznaickim
czesci skrybéw, by¢ moze wyzszej niz w aramejskim. O sile misznaickiego jako
jezyka méwionego $wiadcza réwniez liczne tzw. notacje fonetyczne, niepoprawne
pod wzgledem ortograficznym uproszczone zapisy, niekiedy stosowane w sposéb
niemal regularny, odzwierciedlajace rzeczywista wymowe. Ich przenikanie do jezyka
pisanego — widoczne zwtaszcza w listach z okresu II Powstania, ktérych jezyk jest
najblizszy jezykowi méwionemu — dowodzi wysokiego statusu misznaickiego jako
jezyka méwionego. Notabene, zjawiska oddawane poprzez notacje fonetyczne sg
niekiedy dobrze znane ze wspétczesnego méwionego hebrajskiego. Najlepszym
przyktadem jest czesty zapis wyrazéw z determinatywem poprzedzanych partykuta
ms [‘et], wystepujacych w funkeji dopelnienia blizszego — np. omwiT n8, w formie
skréconej jedynie z taw zamiast partykuty rs i 7 determinatywu — 0w n*. Pisow-
nia ta niewatpliwie oddaje wymowe typu allegro wiasciwg dla jezyka méwionego.
Sadze, ze te przejawy sity misznaickiego jako jezyka méwionego moga by¢ uzyte
jako argument, ze polityka jezykowa powstaricow Bar Kochby, zmierzajaca do
zwigkszenia zakresu uzycia misznaickiego, dotyczyta w gléwnej mierze jezyka
pisanego i ze statystka jezykowa rekopiséw moze nie odzwierciedla¢ sytuacji
w zakresie jezyka méwionego.

Nastepnym problemem zastugujacym na wyeksponowanie jest pytanie, czy
— poza hebrajskim misznaickim i aramejskim judejskim — spoteczno$¢ zydow-
ska jako codziennego jezyka méwionego mogta uzywaé jeszcze innej odmiany
hebrajskiego. Zdaniem niektérych badaczy, w okresie tzw. esseriskim w uzyciu
w funkcji jezyka potocznego byt dialekt hebrajski o cechach okreslanych mianem

4 Zob. Mur 43, 3.
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qumranskich, a przejawiajacych si¢ przede wszystkim w wydluzeniu niektérych
zaimkéw i sufikséw poprzez dodawanie dodatkowej gloski [a] w wyglosie. Dia-
lektem tym mieliby postugiwac si¢ essericzycy, ktérych istnienie jako spolecz-
nosci religijnej jest udokumentowane do I w. n.e. Notabene, w ostatnim czasie,
w publikacji z 2008 r.%, Stefan Schorch, wybitny niemiecki samarytanista wysuwa
teze, ze rowniez tzw. hebrajski samarytaiski — w ksztalcie znanym z dzisiejszej
wymowy samarytanskiej, charakteryzujacej si¢ réwniez pewnymi cechami polega-
jacymi na wydtuzaniu niektérych form — byt w II w. n.e. codziennym méwionym
dialektem hebrajskim (analogicznie jak hebrajski qumrariski). Jest to oczywiscie
kwestia szeroka i do$¢ skomplikowana. Nie wchodzac w nia, chciatbym odnoto-
waé, ze dokumenty Bar Kochby, pochodzace z tych samych terenéw, co rekopisy
qumranskie — aczkolwiek oczywiscie péZniejsze — nie zaswiadczaja w ogéle cech
typu qumrariskiego i dlugiej wymowy dystynktywnej grupy zaimkéw i sufikséw.
Jest to, jak sadze, jednym z waznych argumentéw w dyskusji na temat funkcji
stylistycznej hebrajskiego qumranskiego, wyraznie przeczacym tezie o uzywaniu
tej odmiany jako jezyka potocznego obok hebrajskiego misznaickiego. Stanowi
natomiast wazne wsparcie dla tezy, ze charakterystyczne dlugie notacje oddaja
raczej wymowe liturgiczng i literackg niz potoczng. Tym samym, jak sadze, teza,
ze hebrajski qumrariski w okresie pomiedzy II w. p.n.e. i I w. n.e. petnit funkcje
jezyka potocznego jest watpliwa. Konkluzja ta jest istotna réwniez w odniesieniu
do hebrajskiego samarytanskiego.

Kolejnym — kontrowersyjnym — zagadnieniem, dotyczacym hebrajskiego typu
misznaickiego w dokumentach Bar Kochby, podobnie jak misznaickiego Zwoju
Miedzianego, jest sposéb klasyfikacji tej odmiany. Niektorzy uczeni sktaniajg sie
do uznania jej za odrebny od misznaickiego tannaickiego dialekt. Jako argumenty
przytaczaja przede wszystkim kilka cech morfologicznych — takich jak uzycie
konstrukeji czasowej bezokolicznik z przyimkiem i zaimkiem sufigowanym (np.
T822), i leksemy nietypowe dla jezyka Miszny, ktére to uznajg za wystarczajace
do przyjecia, ze mamy do czynienia z niezaleznym dialektem hebrajskim. Odmiang
te okreslaja niekiedy mianem protomisznaickiego, zaznaczajac w ten sposéb, ze
jest to odmiana wczesniejsza pod wzgledem diachronicznym od misznaickiego
tannaickiego®. Niemniej, nie jest to réwnoznaczne z uznaniem hebrajskiego re-

5 Zob. S. Schorch, ,,Spoken Hebrew of the late Temple Period According to Oral and Written
Samaritan Tradition”, w: Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic
Period. Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead Sea Scrolls
&9 Ben Sira, red. J. Joosten, J.-S. Rey, Leiden — Boston 2008, 175-191.

Podejscie takie jest widoczne w pracach réznych badaczy. Szczegélnie interesujacym, istotnym
w omawianej kwestii, przyczynkiem do badan nad dialektami okresu pobiblijnego jest studium

E. Qimrona z 1992, por. E. Qimron, ,Observations on the History of Early Hebrew (1000
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kopiséw Bar Kochby za wczesniejsza faz¢ rozwoju misznaickiego tannaickiego.
W odniesieniu do tej dyskusji, wskaza¢ nalezy, ze — jak sadze¢ — powinien by¢
w niej w petni uwzgledniany czynnik stylizacji. Mozliwe, ze pewne cechy jezyka
rekopiséw Bar Kochby wynikaja z tego, ze jest to odmiana urz¢gdowa, ktéra mo-
gla rézni¢ sie od jezyka méwionego potocznego. Jesli przyjmiemy, ze misznaicki
tannaicki pochodzi z méwionej odmiany jezyka codziennego, w ktérej faryzeusze
nauczali i ktéra potem zaadaptowali dla celéw literackich, to niewatpliwie pewne
réznice moga by¢ przypisywane temu wlasnie wzgledowi. Réwniez w tym kon-
tekscie podkresli¢ nalezy, ze juz wczesniej, jeszcze przed odkryciem rekopiséw
znad Morza Martwego zaobserwowano, ze najstarsze fragmenty Miszny wykazuja
pewne odrebne wiasciwosci, przejawiajace sie¢ w wystepowaniu cech specyficznych
dla hebrajskiego literackiego typu hebrajskiego pobiblijnego’. Niewatpliwie ten fakt
moze by¢ waznym argumentem na rzecz istnienia tendencji do stylizacji tekstéw
pisanych, tekstéw nieliterackich w odmianie misznaickiej, poprzez nadawanie im
cech hebrajskiego literackiego — hebrajskiego typu péznego hebrajskiego biblijnego
(aczkolwiek podkresli¢ nalezy, ze liczba tekstow zaswiadczajacych to zjawisko jest
niewielka). Tym samym, jest to waznym wskazaniem, ze w analizie misznaickiego
rekopiséw znad Morza Martwego i jego poréwnywaniu z misznaickim tannai-
ckim powinien uwzgledniany by¢ czynnik stylu. Moim zdaniem, przejawem tego
zjawiska jest réwniez j¢zyk znanego qumrariskiego rekopisu 4QMMT (,Niektére
z nakaz6éw Prawa”), oczywiscie pochodzacego z okresu wezesniejszego. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze misznaicki dokumentéw Bar Kochby nie jest jednolity i znaczace
réznice jezykowe — przejawiajace si¢ np. w uzyciu réznych wariantéw przyimka
,z/skad”: 1 versus —ai (1)— wystepuja pomiedzy rekopisami. Sugeruje
to oczywiscie, ze w misznaickim okresu I i poczatkéw II w. n.e. wystepowaty
réznice dialektalne. Mozliwe, ze misznaicki tannaicki byl jednym z éwezesnych
dialektéw misznaickiego, ktéry dzigki faryzeuszom zostat utrwalony i znalazl si¢
w powszechnym uzyciu. Sadze, ze w $wietle tych argumentéw niestuszne jest
definiowanie jezyka rekopiséw Bar Kochby i podobnie misznaickiego 3Q15 jako
protomisznaickiego (w stosunku to tannaickiego). W tym kontekscie pozwole
sobie na marginesie zauwazy¢, ze istnieja powazne wskazania na rzecz tezy, ze
misznaicki amoraicki mégt by¢ pierwotnie terytorialnym dialektem misznaickiego
uzywanym réwnocze$nie z misznaickim tannaickim?®. Bardziej uzasadniona — moim
zdaniem — wydaje si¢ klasyfikacja misznaickiego tannaickiego, misznaickiego

B.C.E.-200 C.E.) in the Light of the Dead Sea Documents”, w: The Dead Sea Scrolls. Forty
Years of Research, red. D. Dimant, U. Rappaport, Leiden 1992, 349-362.
7 Por. Ch. Rabin, , The Historical Background of Qumran Hebrew”, w: Aspects of the Dead Sea
Scrolls, red. Ch. Rabin, Y. Yadin, Scripta Hierosolymitana 4 (1958), 144-161.
Por. P. Muchowski, Hebrajski qumrariski jako jezyk mowiony, Poznan 2001, 197.
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rekopiséw Bar Kochby — z jego zréznicowaniem, a takze misznaickiego 3Q15,
jako odmian w obre¢bie szeroko pojetego misznaickiego (niezaleznie od nazwy
tej odmiany wywodzacej si¢ od Miszny). Wydaje si¢ przy tym najbardziej praw-
dopodobne, ze byly to odmiany regionalne.

W odniesieniu do greki w rekopisach zaobserwowano stopniowe zwigksze-
nie zasiegu jej uzycia w tekstach urzedowych z terenéw nabatejskich. W przy-
padku kolekeji Yadina, zbioru dokumentéw Babaty, wiadomo, ze r¢kopisy 1-4
i 6-10 zapisane s3 w aramejskim, pozostate, czyli 5 i od 11 do 35 w greckim.
Wydaje sie, ze po 106 r., czyli utworzeniu rzymskiej prowincji Arabia, uzycie
greki w dokumentach wzrastato. Znana teza, wysunieta przez Hanne Cotton,
ze zastosowanie greki — bedacej jezykiem administracji imperium rzymskiego na
wschodzie (aczkolwiek wiasciwym jezykiem sadownictwa byta tacina) — powinno
by¢ wiazane z wlasciwoscia jurysdykeji rzymskiej w odniesieniu do okreslonych
dokumentéw, przede wszystkim spraw sadowych, nie zostata potwierdzona’. Za-
sadniczo wykazano, ze uzycie aramejskiego nie wykluczato jurysdykcji rzymskie;
(ani tez aramejskiego nabatejskiego zydowskiej). Oudshoorn w rozdziale ,Language
and Law” (60-92) swojej monografii z 2007 r. na temat dokumentéw prawnych
wykazata, ze pomig¢dzy jezykiem dokumentéw a rodzajem zastosowanego w nich
prawa nie ma Scistej zaleznosci. To znaczy, uzycie greki badz aramejskiego nie
bylo wylacznie warunkowane stosowaniem w odniesieniu do danej sprawy prawa
ogdlnego rzymskiego badz tradycyjnego lokalnego. Podobnie réwniez zapis danego
dokumentu w jezyku aramejskim nie wykluczal mozliwosci rozpatrywania danej
sprawy przez sad rzymski. Réwniez narodowos¢ oséb dokonujacych transakeji
lub bedacych w sporze sadowym nie byla czynnikiem decydujacym o jezyku
dokumentu. Przyktadowo dokument Yadin 6, bedacy umowsa pomiedzy dwoma
Zydami i podpisany przez dwéch $wiadkéw Zydéw, zapisany zostat w aramejskim
nabatejskim. Tendencja zwigkszania zakresu uzycia greki po roku 106 w Nabatei
widoczna jest m.in. w tym, ze kopie dokumentéw sadowych, zapisanych orygi-
nalnie w grece z podpisami w jezyku aramejskim, byty przygotowywane w catosci
w grece, wlacznie z podpisami. Tendencja ta musiata przypuszczalnie wynikaé
z rosnacego znaczenia administracji rzymskiej, a w szczegdlnosci rzymskiego
systemu sadowniczego. Wydaje si¢, ze zapis niektérych dokumentéw w grece
absolutnie nie byl konieczny z punktu widzenia éwczesnego prawa rzymskiego,
ktére niewatpliwie respektowato réwniez dokumenty w jezyku aramejskim, i byt
spowodowany prestizem greki jako jezyka urzedowego administracji rzymskiej'°.

? Zob. dyskusje na ten temat w J.G. Oudshoorn, The Relationship between Roman and Local
Law in the Babatha and Salome Komaise Archives, Leiden 2007, 60-92; por. H. Cotton, , The
Languages of the Documents from the Judean Desert”, ZPE 125 (1991), 219-231.

10 Por. Oudshoorn, The Relationship between Roman and Local Law, 60-92.
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Jako wyraz tej tendencji moze by¢ zinterpretowany zapis kilku ketub, m.in. Szelam-
cijon, pierwszej zony drugiego meza Babaty Judy Khthousiona w jezyku greckim.
Przypuszczalnie, zapisanie tych dokumentéw w grece miato utatwi¢ dochodzenie
ewentualnych roszczen przed sadem rzymskim — aczkolwiek, co nalezy podkresli¢,
dokumenty te nie spelniaja wymogéw prawa zydowskiego, jako, ze brak w nim
zasadniczej formuly przysiegi slubnej "8 w1 mon 1713, zob. Mur 115, XHev/Se
65, XHev/Se 69, Yadin 181,

Jako wyraz tej tendencji mozna przypuszczalnie réwniez zinterpretowac
stabos¢ greki uzywanej w niektérych dokumentach, swiadczaca, ze stosowano
ja, gdy nie bylo to konieczne i gdy nie posiadano w tym wzgledzie odpowied-
nich kompetencji. Problemy z postugiwaniem si¢ greka dobrze widoczne sg na
przyktadzie tekstu opublikowanego przez Hanng Cotton XHev/Se 64, bedacego
aktem darowizny. Zapisany zostal on bardzo stabg i niegramatyczna greka (brak
koricéwek), bedaca dostownym tlumaczeniem z aramejskiego, niekiedy niezro-
zumialg bez znajomosci aramejskiego??.

Cztery poruszone przeze mnie zagadnienia obrazuja postep w badaniach nad
jezykami uzywanymi w Judei w poczatkach naszej ery, dokonujacy si¢ w okresie od
lat 50. ubieglego wieku, szczegdlnie zas intensywnie w ostatnich latach. Nowe dane
uzyskane z zachowanych materiatéw tekstowych znad Morza Martwego wyraznie
dowodza, ze w I 1 II w. n.e. sytuacja jezykowa spotecznosci zydowskiej, w zakresie
jezyka potocznego, w Judei i na jej obrzezach byla zlozona i ksztaltowana przez
wiele czynnikéw, m.in. przez wzajemne oddzialywanie hebrajskiego, aramejskiego
i greki. Rekopisy znad Morza Martwego potwierdzaja, ze wszystkie te jezyki,
aczkolwiek w réznym stopniu, byty uzywane w celach urzgdowych. W funkcji
codziennego jezyka méwionego stosowane byly niewatpliwie powszechnie ara-
mejski i hebrajski misznaicki. Kompetencja w méwionym misznaickim musiata
by¢ jednak rézna w réznych grupach spotecznych i na réznych obszarach.

THE EVERYDAY LANGUAGE OF JUDEA IN THE FIRST AND SECOND
CENTURY A.D.IN THE LIGHT OF THE DEAD SEA SCROLLS

Summary

'The subject of the article is the linguistic situation in Judea as regards the usage
of colloquial varieties of Hebrew, Aramaic and Greek. It discusses four particular issues:

1 Por. H.M. Cotton, ,Greek Documentary Texts”, w: H.M. Cotton, A. Yardeni, Aramaic, Hebrew
and Greek Documentary Texts from Nahal Hever and Other Sites (DJD XXVII), Oxford 1997,
273-274.

12 Por. Cotton, ,Greek Documentary Texts”, 206.
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social and geographical range of Hebrew, Aramaic and Greek and the reciprocal influences
of these languages; the usage of Qumran Hebrew as a non-literary language; dialectal
and stylistic classification of the Hebrew in the Bar Kokhba texts and the Copper Scroll;
the status of Greek in the period before the Bar Kokhba Revolt. The research is based
on the linguistic material of Qumran literary works as well as first and second century
documents with an emphasis on the collection of Yadin.



