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Zacza¢ nalezy od stwierdzenia: to jest bardzo wazna ksigzka! W badaniu
dziejéw starozytnego Izraela mozna wyrézni¢ dwa dominujace obecnie trendy.
Pierwszy, tradycjonalistyczny, jest typem historiografii, ktdrej istota polega na
trawestowaniu opowiesci biblijnych, ktére — jako natchnione — zawieraja ,,praw-
d¢” o dziejach Izracla. W t¢ tradycje wpisuja si¢ liczne publikacje (deklarujace
explicite przynalezno$é do réznych konfesji lub bedace takimi implicite), ktérych
metoda i sposéb prowadzenia narracji pozostaly niezmieniony w ciggu ostatnich
dwéch niemal stuleci. Drugi typ historiografii pojawit si¢ w latach 80. XX w.,
a gléwnym wyréznikiem metodologicznym tej nowej historiografii jest zwat-
pienie w bezwzgledna warto$¢ Biblii jako wiarygodnego Zrédta historycznego.
Do sceptycyzmu dotaczyly jednoczesnie nowe dane archeologiczne oraz nowy
sposéb stosowania archeologii przy rekonstrukeji dziejéw Izraela, a takze post-
modernistyczna refleksja na temat istoty historii, roli samej narracji w kreowaniu
przeszloéci i subiektywizmie rekonstrukeji historycznych®.

Te dwa obozy w $§wiecie naukowym stawaly si¢ niekiedy w ciagu minionych
dwdéch dziesiecioleci nie tyle konkurencyjnymi srodowiskami usitujacymi za po-
mocg nowych argumentéw przekonaé¢ do swych racji, co raczej wrogimi frakcjami
zarzucajacymi sobie nawzajem obskurantyzm i religijne myslenie dogmatyczne
oraz nihilizm, z3 wolg, a niekiedy nawet antysemityzm.

Temperatura sporu migdzy oboma tymi nurtami historiograficznymi zdaje
si¢ obecnie nieco opadaé. Pojawiaja si¢ oznaki poszukiwania drogi $rodka, ktéra
pogodzi¢ ma dwie skrajnosci metodologiczne. Sceptycy starajg si¢ niekiedy uzna-
wa¢ istnienie pewnych wartosciowych — dla historycznej rekonstrukeji — warstw
tradycji w tekscie, w ktérego wiarygodnos¢ sktonni byli watpi¢. Tradycjonalisci
zgadzajg si¢ uzna¢ czgs$¢ tekstéw biblijnych za metaforyczne, propagandowe lub
»zyczeniowe”, a nie — jak niegdy$ — za wiarygodny historyczny opis przeszto-
$ci. Obserwatorzy zycia naukowego w obrebie historii starozytnego Izraela od
dwéch dekad obserwuja przesuwanie si¢ linii demarkacyjnej pomiedzy oboma

! Por. £.. Niesiotowski-Spano, ,Stan badan nad historig i religia Starozytnego Izraela”, Przeglgd

Historyczny 91 (2000), 435-449.
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stronnictwami. Ostatnio, pewng przewage zdaje si¢ zyskiwa¢ nurt krytycz-
ny, co przejawia si¢ ich wzmozona aktywnoscia oraz ustgpstwami ze strony
tradycjonalistéw.

W sporze tym Giovanni Garbini zajmuje miejsce zupetnie osobne. Ten
wioski uczony, semitysta i przez wiele lat profesor w uniwersytecie ,La Sapien-
za” w Rzymie, zajmowal si¢ gléwnie badaniami jezykoznawczymi, epigrafika
zachodniosemicka, studiami punickimi i potudniowoarabskimi. Poswiecit réw-
niez duzo uwagi badaniom nad starozytnym Izraelem?. Poza opracowaniami
dotyczacymi dziejéw Izraela, wazne miejsce zajmowaty w jego dotychczasowych
badaniach leksykografia i filologia hebrajska’. Witasnie aspekt filologiczny jest
wyraznie widoczny w historiograficznych tekstach Garbiniego. Stoi on bowiem
na stanowisku, ze z tekstu hebrajskiego Biblii, przy uzyciu metod filologicznych,
mozna wyczyta¢ informacje, ktére zostaly umyslnie ukryte podczas dtugotrwa-
tego procesu transmisji tekstu. U zrédet owego twierdzenia lezy konstatacja, ze
hebrajski byt typowym jezykiem kananejskiej grupy jezykowej, i to co tradycyjna
gramatyka hebrajszczyzny biblijnej brata za wyjatki lub obocznosci jest w istocie
znieksztalceniem wersji oryginalnej. Jest zatem Garbini np. oredownikiem doce-
niania LXX oraz tekstu Vetus Latina, jako niezaleznych od rabinicznej redakcji
Biblii, $wiadectw form pierwotnych.

Zaopatrzony w narzedzia filologa prowadzi z powodzeniem prace historyka.
Robi to jednak inaczej niz wigkszo$¢ przedstawicieli tej dyscypliny. Po pierwsze,
w przeciwienistwie do wielu historykéw nowego, krytycznego nurtu historiografii,
niemal nie sigga po zrédia archeologiczne. Po drugie, co réwniez rézni go od
czesci wspéiczesnych historykéw, nie zajmuje si¢ teoriami narratologicznymi czy
postmodernistycznymi uwagami na temat historiografii jako takiej. Tym nie-
mniej, Garbini jest jeszcze dalszy od historiografii konserwatywnej niz np. Philip
R. Davies, Niels Peter Lemche czy Thomas L. Thompson. Paradoksalne jest zatem
stwierdzenie, ze podobnie jak najbardziej skrajni tradycjonalisci, Garbini widzi
w Biblii fundamentalne i ,prawdoméwne” Zrédto historyczne, wyciagajac jednak
z jego analizy zupelnie inne niz oni wnioski.

Scrivere la storia d’Israele sktada si¢ z 9 rozdzialéw i obszernego apendyksu.
Kolejne rozdzialy omawiaja dzieje Judy i Izraela od najdawniejszych czaséw po
epoke rzymska; apendyks za$ zawiera rekonstrukcje historiograficznego dzieta
Eupolemosa, powstatego w II w. p.n.e.

Storia e ideologia nell’Israele antico, Brescia 1986 (k. ang.: History and Ideology in Ancient Israeal,
London 1988); I/ ritorno dall’esilio babilonese, Brescia 2001; Mito e storia nella Bibbia, Brescia
2003 (tt. ang.: Myth and History in the Bible, London — New York 2003).

Cantico dei cantici, Brescia 1992; Note di lessicografia ebraica, Brescia 1998; Introduzione
allepigrafia semitica, Brescia 2006.
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Czemu ksiazka ta jest wazna i co rézni ja od innych — tak przeciez licznych
— opracowan historii Izraela? Dla historyka najwazniejsze sa w tej ksiazce nie
same wnioski, ustalenia i hipotezy Autora, lecz to jak jest ona napisana. Kluczowe
znaczenie ma tu bowiem metoda, szerokos¢ spojrzenia oraz odwaga zadawania
pytani. Nawet jesli odrzucimy proponowane przez Garbiniego odpowiedzi na
stawiane przez niego pytania, wazne pozostaja same pytania i droga rozumowania,
jaka za sobg pociagnety. Po pierwsze, dla Garbiniego nie istnieja zadne badawcze
tradycje, ktére wiaza, a raczej ograniczaja aktualne ustalenia. Jest zatem Garbini
badaczem anty-albrightowskim, czyli niepodatnym na silng w historiografii bi-
blijnej wtadze minionych autorytetéw. Po drugie, Garbini postuguje si¢ dwoma
gltéwnymi narzedziami badawczymi: filologia i zdrowym rozsadkiem. Filologia jest
wiedza bardzo zobiektywizowana. Teksty poddawane filologicznej analizie staja si¢
jasniejsze, zwlaszcza przy prébie ustalania pierwotnych znaczeri stéw oraz senséw,
ktére zostaly zagubione / ukryte. Cho¢ argument o zdrowym rozsadku wydaé
si¢ moze staby, rzecz jest powazniejsza niz to na pozér wyglada. Otéz w szcze-
gotowych badaniach, Garbini dochodzi niekiedy do wnioskéw, ktére wydaja sie
sprzeczne z tradycyjna, biblijng wizja przesztosci. I tu zdrowy rozsadek nakazuje,
by uznaé stuszno$¢ wspétezesnego wyniku analizy naukowej, a biblijno-tradycyjna
wizje przesztosci uznaé¢ za pobozne marzenia autoréw lub ideologiczny program
majacy wigcej wspélnego z propaganda niz opisem przesztosci.

Nalezy w tym miejscu wymieni¢ nieco konkretéw, by nie by¢ posadzonym
jedynie o gotostowna chwalbe. Rozdziat pierwszy (,,Prima della Palestina”) wskazuje
na dwa gléwne elementy, ktére decydowac beda o pézniejszej etnogenezie Hebraj-
czykéw, a mianowicie o plemieniu Beniamina (Banu Yamina) oraz o Aramejczy-
kach. Niegdysiejsza hegemonia Beniaminitéw w Palestynie pozostawiala po sobie
slady w tradycji biblijnej, lecz obecna tam tradycja o eksterminacji przedstawicieli
tego plemienia (Sdz 20) pokazuje tez smutny koniec tego plemienia. Z drugiej
strony liczne zwiazki Hebrajczykéw z Aramejczykami (np. patriarchéw) zdaja
sie wskazywaé — jak twierdzi Garbini — na dawny zwigzek miedzy tymi ludami,
ktéry z czasem zostal jednak wstydliwie zatajony.

Rozdziat drugi (,L’insediamento in Palestina”) wydawaé si¢ moze mato
kontrowersyjny, poniewaz omawia formowanie si¢ wspélnot Hebrajczykéw, jako
proces konsolidacji ludnosci wiejskiej (jedynie plemion Beniamina i Efraima)
przeciw dominujacej potedze politycznej Filistynéw. Dominacja Filistynéw, od
czaséw ich osadnictwa w XII w., az po pacyfikujaca wyprawe faraona Szeszonka
(ok. 925 p.n.e.) nie wydaje si¢ juz wzbudza¢ watpliwosci. Garbini wskazuje na role,
jaka w ksztaltowaniu si¢ Palestyny miata ludno$¢ przybyla ze swiata egejskiego,
w tym oczywiscie gtéwnie Filistynéw, ale i inne ludy, ktérych nazwy zachowaly si¢
w tradycji biblijnej, jako plemiona Izraelskie: Issachar, Naftali, Zebulon (s. 50-52).
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Rozdziat trzeci (,Ascesa e crisi del regno di Israele”) ma juz jednak wigcej
nowych propozycji. Garbini rekonstruuje histori¢ Izraela w X-IX w., jako dzieje
krélestwa Izraela, ktére rozpoczyna si¢ wraz z wladza Omriego i wywodzi sig
z obszaréw Efraima. Drugim podmiotem politycznym w tym okresie byto plemie
Beniamina, na czele ktérego stat Saul (wedtug Garbiniego ok. 850-840). Ekspansja
Izraela odbyta si¢ kosztem potudniowego sgsiada oraz terenéw Transjordanii (za-
$wiadczone na steli Meszy). Najciekawszym jednak elementem tego rozdziatu (por.
tez s. 17-18) jest interpretacja terminu dwd. Stowo to, ktére wystepuje w inskrypcji
kréla Meszy, nie jest — wedtug Garbiniego — imieniem wilasnym, lecz okresla
funkcje osoby, ktora zastepuje kréla. W analogicznym znaczeniu, jako dowddca
wojskowy, pojawia si¢ stowo dawidiim réwniez w tekstach z Mari. Garbini rozwija
interpretacj¢ loséw owego terminu, ktéry stuzyt na okreslenie dowédcy wojskowego,
ktérego obecnos¢ tozsama byta z wtadza monarchy, ktérego 6w dwd reprezentowat.
Interpretacja, ktéra — co trzeba zaznaczy¢ — pojawiata si¢ juz wczesniej w nauce,
cho¢ nigdzie wczesniej nie zostala tak konsekwentnie przeprowadzona, stanowi
bardzo wazny element rozumowania Garbiniego. Izraelscy krélowie, realizowali
swa wladze na podbitych terenach za posrednictwem dowdédcéw wojskowych,
okreslanych terminem dwd. Osoby takie rezydowaty zaréwno w Moabie, jak i na
potudnie od Izraela — w Jerozolimie. Konsekwencje tego rozumienia terminu dwd
stanowi caly rozdzial czwarty. (,La nascita di Giuda e la fine del regno di Isra-
ele”). Zestawienie danych biblijnych wskazuje — wedtug Garbiniego — na dzieje
Hebrajczykéw w X-VIII w., jako dominacje¢ krélestwa Izraela, ktére za Omrydéw
bylo wrecz lokalna potega, i podporzadkowanych mu terenach sgsiednich. Tak jak
wzrost potegi Izraela mozliwy byt tylko dzigki ztamaniu dominacji filistyriskiej
w wyniku zbrojnej inwazji Szeszonka, tak narodziny Judy tacza si¢ z kryzysem
Izraela. Garbini sadzi, ze krélestwo Judy powstaje dopiero w pierwszej potowie
VIII w., a samo panstwo zrodzito si¢ w wyniku oderwania od Izraela terenéw
bedacych wezesniej jego wasalem.

Obszerny rozdziat piaty (,I1 regno di Giuda”) (s. 126-171) opisuje dzieje kré-
lestwa Judy od Azariasza do Jozjasza. Najbardziej intrygujacy podrozdzial dotyczy
panowania Hananela. Garbini m.in. na podstawie wzmianki o wiezy Hananela
w Jerozolimie (Jr 31,38; Za 14,10) oraz pieczeci nalezacej do Aliji, stugi Hananela
(/'lyh ‘mt hnn’l) rekonstruuje okres dominacji amonickiej (660-640), a potem wtadzy
w Jerozolimie Hananela, kréla o amonickim pochodzeniu (640-623). Hipoteza
ta odwotuje si¢ do licznych wypowiedzi prorockich skierowanych przeciw Amo-
nitom i Moabitom, a takze stara si¢ wyjasni¢ dwuznaczne okolicznosci dojscia
do wiladzy ,dobrego” kréla Judy — Jozjasza. Biblijny obraz tego ostatniego wtadcy
jest — wedlug Garbiniego — zdecydowanie zdeformowany. Pobozny, ale w swej
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»krolewskosci” staby wiadca, byt w istocie, silnym i wojowniczym monarcha, dzigki
ktéremu Juda odzyskata niezaleznos¢ i wyrosta na waznego gracza w regionie.

Rozdziat szosty (,Lesilio e la fine della monarchia”) przedstawia VI w., ktéry
okaza¢ si¢ miat kluczowy dla przysztego rozwoju judaizmu. Upadek monarchii i czas
niewoli babiloniskiej byt warunkiem powstania nowej elity — warstwy kaptanéw —
ktérzy wzieli na siebie obowiazek lub przywtlaszczyli sobie prawo przywédztwa
w Izraelu. Decydujacym elementem byta wewngtrzna walka pomiedzy zwolen-
nikami monarchii, ktérej ostatnim, lecz nieudanym aktem byta préba restauracji
krélestwa przez Zorobabela, i stronnictwem widzacym w krélach i samej instytucji
monarchii przyczyne katastrofy narodowej oraz niewoli. Zwyciestwo drugiego
z tych stronnictw, az nadto widoczne jest w literaturze biblijnej.

Dalsze rozdzialy ksigzki* opowiadaja o procesie formowania si¢ zaréwno
Narodu Wybranego, jak i Biblii, bedacej mieszanka dawnych tradycji i tworzonych
na nowo uwierzytelnien dla nowej religii, jaka stawat si¢ powoli judaizm. W re-
konstrukeji Garbiniego znane z Biblii, ale i z dziesigtkéw opracowan, wydarzenia
i tradycje zyskuja nowe znaczenie. Tak jest z rola Abrahama i Mojzesza w ksztal-
towaniu si¢ poczucia wspélnoty narodowej. Podobnie jest z konfliktami w tonie
grup kaptanskich, rolg i pochodzeniem Lewitéw oraz znaczeniem tradycji Kenitéw.

Dla wielu ksiazka Giovanniego Garbiniego bedzie naukowym obrazoburstwem.
Dla wielu bedzie jednak inspiracja i wskazéwka. Najwazniejsza bowiem nauka,
jaka plynie z lektury tej ksiazki, dotyczy tego jak pisaé, a nie co pisaé. Nawet
jesli przyszle badania negatywnie zweryfikuja niektére hipotezy Garbiniego, to
jego wkiad w rozwdj historiografii biblijnej pozostanie wazny. Chce nam bowiem
pokaza¢, jak mozna pisaé histori¢ Izraela. I stad tytul ksiazki...

Lukasz Niesiotowski-Spano

Rozdz. 7. ,1 secoli senza storia”, 8. ,L.a reazione allellenismo e il nuovo stato ebraico”, 9. ,Gli
ebrei e Roma”.



