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OBUDZIL SIE KUSARIKKUM

RELACJE POMIEDZY KULTEM DOMOWYM
A KULTEM PANSTWOWYM NA WSCHODZIE STAROZYTNYM

Badanie sfery prywatnej religii na Wschodzie Starozytnym jest kuszacym
zajeciem. Z dzisiejszego punktu widzenia juz samo rozréznienie na kult oficjalny
i prywatny dodaje temu ostatniemu posmaku czynnosci zakazanej, sprawowanej
nie tyle w zaciszu domostwa, co w ukryciu przed przedstawicielami kultu parn-
stwowego. Jakkolwiek pierwsze zetknigcie si¢ z realiami teologicznymi Wschodu
Starozytnego od razu jasno uzmystawia, iz byta to sytuacja naturalna i niemajaca
nic wspdlnego z dzisiejszym pojeciem ortodoksji, pozostaje jednak zagadnienie
wzajemnych relacji pomigdzy tymi dwiema sferami kultu.

Oba rodzaje religii znajduja odzwierciedlenie w Zrédtach historycznych,
przy czym nasza znajomos$¢ kultu paristwowego jest znacznie szersza, ze wzgledu
na jego niemalze bezwarunkowa obecno$¢ w zachowanych tekstach. Wzmianki
o religii osobistej nie sa tak powszechne, zatem zapoznanie si¢ z nig dokona¢ si¢
musi w wigkszosci drogami posrednimi, poprzez teksty o charakterze magicznym,
wotywnym lub madrosciowym. Niekiedy jednak daje si¢ ona uchwyci¢ bezposrednio
poprzez listy blagalne pisane w okresie starobabiloniskim do osobistych bogéw;,
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sktadane w $wiatyniach (w wigkszosci poswigconych innym béstwom). Jak jednak
postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czesci artykutu, praktyke religii prywatnej mozna
z powodzeniem odnalez¢ w oficjalnych, krélewskich tekstach o charakterze religijnym.

Oméwienie relacji pomigdzy religia oficjalng a prywatna rozpoczne od cha-
rakterystyki tej drugiej, gdyz stanowi ona — co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej
czedci niniejszego artykutu — Zrédto religii oficjalnej i kultu panistwowego oraz
determinuje ich rozwdj i organizacje.

Wydaje si¢ uzasadnionym twierdzenie, iz pojawienie si¢ béstw, petniacych role
dodatkowych elementéw taczacych grupy spoteczne oraz determinujacych powstanie
religii prywatnej, mozemy datowaé na co najmniej IV tysiaclecie p.n.e.! Prawdopo-
dobnie kult tych béstw, wraz z istniejacym i powstalym zapewne duzo wczes$niej
kultem przodkéw, sprawowany byt w celu zapewnienia jak najlepszej opieki rodzinie
im poswigconej. W starszych okresach (lub we wezesnej fazie rozwoju religii) nie
maja one jeszcze wlasnych imion, stanowia bowiem rodzaj duchéw opiekuriczych
i nie zostaly im przypisane zadne atrybuty, mogace je blizej charakteryzowad?.
Dobrym przyktadem tej fazy rozwojowej sa zaklecia ,uzytku codziennego”, skie-
rowane bezposrednio przeciwko konkretnym dolegliwosciom lub zagrozeniom
i niewykorzystujace w celu ich oddalenia wezwan do jakichkolwiek béstw?. Jako
ilustracje powyzszego stwierdzenia przytoczmy zaklecie przeciwko ztemu stowu:

Uniknatem sliny twoich ust, dalem stowo twojego ojca, stowo twojej matki, stowo

twojej siostry, (jakby to bylo) stowo gracza, stowo miejskiej prostytutki, ktérym

($wiat podziemny?) nie méwi, nie rusza swoim jezykiem. Zaklecie przeciwko ztemu

cztowiekowi*.

Wraz z rozwojem spoteczenistwa religia osobista ulega pewnego rodzaju
formalizacji, a wsréd béstw dochodzi do podziatu kompetencji. Wyksztalcajg sie
w tym okresie konkretne sfery dzialania poszczegélnych bogéw, a tym samym
stopniowo zanika instytucja béstwa uniwersalnego. Zachodzi takze proces hie-
rarchizacji bogéw. Prawdopodobnie pozostaje to w $cistym zwigzku z rozwojem
organizacji pafstwowej, jednak o tym za chwilg. Warto zauwazy¢, iz rozdzielenie
obowigzkéw pomiedzy rézne béstwa wydaje si¢ nie dotyczy¢ opieki nad konkretna
jednostka, ktéra nadal modli si¢ do swojego osobistego boga, a swoje szczescie

1 Por. H. Crawford, ,»Nearer my God to Thee?«. The Relationship between Man and his Gods
in Third-Millennium BC Mesopotamia”, w: Of Pots and Plans, red. L. Werr, J. Curtis, London
2002, 47.

Moze to znalez¢ potwierdzenie m.in. w imionach teoforycznych — w starszych okresach
posiadaja one czton ,il / ilum”, zastapiony pézniej przez imi¢ konkretnego béstwa. Por.
A. Westenholz, , The Earliest Akkadian Religion”, Orientalia 45 (1976), 216.

Naleza do tej grupy m.in. zaklecia od ukgszenia psa, weza, zmii, skorpiona, od zlego oka,
ztego stowa, por. K. Liyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, Warszawa 1995, 68-72.

4 Tamze, 70.
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lub niepowodzenia taczy z przychylnoscia lub odwréceniem si¢ osobistego boga.
Wyraz tego przekonania zaobserwowaé mozemy m.in. w tekscie rytuatu mag/i,
w ktérym rzucenie ztego czaru na czlowieka idzie w parze z umiejetnoscia od-
dalenia od niego jego osobistego boga i bogini:
Zaklecie: Wezwatem was, bogowie nocy, wraz z wami wezwatem noc, okryta we-
lonem narzeczong. Wezwalem zmierzch, péinoc i poranek, poniewaz zaczarowata
mnie czarownica. WiedZma mnie zwigzata. Oddalita ode mnie mojego boga i moja
bogini¢. Wy, ktérzy mnie widzicie, jestem w cigzkim potozeniu, nie znajduje spokoju
we dnie ani w nocy!

Stopniowy zanik religii osobistej mozemy obserwowaé w I tysiacleciu,
w ktérym ludzie zaczynajg utozsamiaé religic domowg z kultem oficjalnym (lub
tez odwrotnie — ,udomawiaja’ religic paristwowa) — proces ten jest dos¢ skom-
plikowany i nie zostal jeszcze dostatecznie zbadany, aby mozna byto go zrekon-
struowaé w sposéb niebudzacy watpliwosci. Mozemy jednak powiedzie¢ z duza
doza prawdopodobieristwa, iz ok. potowy I tysiaclecia religia rodzinna rozptywa
si¢ w religii oficjalnej, a ludno$¢ przyjmuje t¢ ostatnia za wlasna, tradycyjna forme
tozsamosci religijnej. Powyzszy proces idzie w parze z rozwojem nowych idei
religijnych (w wigkszosci dualistycznych lub henoteistycznych).

Religi¢ rodzinng mozemy w skrécie scharakteryzowaé jako kult przodkéw
oraz béstwa stanowiacego tradycyjnego opiekuna danego rodu. Ten pierwszy
sprawowany byt przez najstarszego meskiego cztonka rodziny, przy czym mozemy
podejrzewa, iz dotyczylo to rodziny ,atomowej” (rodzice + dzieci). Wnioskowaé
tak pozwala nam fragment eposu o Gilgameszu, opisujacy $wiat podziemny, gdzie
tylko ten jest szczesliwy, kto mial wielu synéw, gdyz oni sprawujg jego kult po
$mierci i sktadajg mu ofiary.

(Tego, ktory zrodzit jednego syna widziates?) — Widziatem go, w rogu swojej $ciany

placze on gorzko; (Tego, ktory zrodzit dwéch synéw widziates?) — Widzialem go,

on siedzi na dwéch ceglach i je chleb; (Tego, ktory zrodzit trzech synéw, widziales?)

— Widziatem go, on pije wodg z [buktaku]; (Tego, ktéry zrodzit czterech synéw, wi-

dziates?) — Widziatem go, jak tego, ktdry cztery osty zaprzegal, serce jego jest wesote;

Tego, ktéry zrodzil pieciu synéw, widziates? — Widziatem go, jak u dobrego pisarza

reka jego jest gotowa (do pracy) i wolno mu wejé¢ do patacu; (Tego, ktéry zrodzit

szesciu synéw,) widziates? — Widzialem go, jak u rolnika serce jego jest zadowolone;

Tego, ktéry zrodzit siedmiu synéw, widzialtes? — Widzialem go, jak mtodszy brat bogéw

siedzi na tronie i stucha muzyki [...]; Tego, ktérego duch zmarly nie ma opiekuna,

widziales? — Widziatem go, resztki z garnka i okruchy chleba rzucone na ulice on je®.

5 Por. G. Meier, Studien zur Beschworungssammiung Magli (AfO 2), Berlin 1937, 7 (tekst
zrédtowy: 82-5-22, 508, w. 1-8).

Epos o Gilgameszu, tham. K. Liyczkowska, w: Antologia literatury mezopotamskiej, red. M. Ka-
petus, M. Kropiwnicka, Warszawa 2002, 63-64.
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Whioskowa¢ nalezy, iz wymienieni w tekscie synowie sktadali ofiary swym
przodkom jako ojcowie mniejszych rodzin — trudno sobie wyobrazié, aby w scisle
zhierarchizowanej spotecznosci starozytnej Mezopotamii kult przodkéw sprawo-
wany byl w obrebie rodziny przez wigcej niz jednego jej cztonka. Z drugiej strony,
gdyby przyjag, iz tylko najstarszy z synéw sktadat ofiary swym przodkom, trudno
byloby uzasadni¢ powyzsza wizje, wedtug ktérej status spoteczny i ,zamozno$¢”
zmarlego wzrasta wraz z ilo$cig meskich potomkéw, ktérych po sobie pozostawit.

Powstanie indywidualnych béstw opiekuniczych moze by¢ nastgpstwem
przemian, ktére mialy miejsce w trakcie zmiany trybu Zycia z koczowniczego na
osiadly. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, iz bég-opiekun rodu wraz z rozpadem
tradycyjnego spoleczenistwa rodowo-plemiennego i powstania typowej spotecznosci
miejskiej musi przeksztalci¢ si¢ z jednej strony w boga-opiekuna rodziny (lub
poszczegdlnych jej cztonkéw), a z drugiej w wiele béstw sprawujacych straz nad
najwazniejszym elementem nowego porzadku spotecznego, jakim jest dom, stanowiacy
zaréwno miejsce zamieszkania, jak tez centrum zycia rodzin i w pewnej mierze (co
bylo zdecydowana nowoscig w stosunku do rodowo-plemiennego spoteczenstwa
koczowniczego), konstytuujacy miejsce czlowieka w przestrzeni spolecznej. Z tego
tez wzgledu powstaja béstwa opiekujace si¢ domowym ogniskiem (bedacym niejako
y,sercem” domu i wyznacznikiem jego funkcjonowania), progiem i drzwiami, przez
ktére wiedzie droga do mikrokosmosu danej rodziny, jak tez innymi miejscami (choé-
by toalets stanowiacg miejsce zaréwno nieczyste, jak i jedno z najintymniejszych).
W tekstach mezopotamskich posréd tych béstw mozemy wyrézni¢ m.in. Isztar:

[ Jesli grz]yb na $cianie na (zewngtrznej) stronie potudniowej Sciany si¢ pojawi, pani

tego domu umrze, a potem to gospodarstwo bedzie zniszczone. Czarng kozg, ktéra

ma biale czolo: na calym (ciele) ufarbujesz ja na ciemno (?). W odrzwiach tego
domu zabijesz j3 dla Isztar’,

Gule (bogini¢ zdrowia):
[Jesli grzyb pojawi si¢ po (zewngtrznej) stronie] potudniowej Scia[ny] [Jeszcze tego
dnia (?)] zabijesz dla Guli z6tta koz¢ i on [powie] nastepujaco: ,Gulo, wez to”.

Nieszczescie tego domu jest po tym rozwia[zane|?,

Iszuma (béstwo domowego ogniska’):

Por. S.M. Maul, Zukunftsbewaltigung. Eine Untersuchung altorientalische Denkens anband der
babylonisch-assyrischen Loserituale (Namburbi) (Baghdader Forschungen 18), Meinz am Rhein
1994, 364, w. 46-47, 49-50.

8 Por. tamze, 365-366, w. 86, 91-92.

W sprawie identyfikacji Iszuma jako béstwa domowego ogniska, por. J. Scurlock, ,Ancient
Mesopotamian House Gods”, JANER 3 (2003), 99; J. Black, A. Green, Stownik mitologii
Mezopotamii, Katowice 1998, 91.
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[Kiedy] grzyb na $cianie w domu czlowieka na (zewnetrznej) stronie $ciany péinoc-
nej si¢ pojawi, pan domu umrze, a potem je[go gospodarstwo] bedzie zniszczone
[...]. Jeszcze tego samego dnia zabijesz przed Iszumem czerwonobrazowego barana
wewnatrz domu i on powie potem ,Iszum niech to przyjmie!”1,

Plejady:

[Jesli grzy]b na (zewngtrznej) stronie zachodniej $ciany si¢ pojawi, umrze pierworodny
syn czlowieka a potem jego majatek zabierze silniejszy. Zabijesz kozta z btyszcza-
cymi oczami przed Plejadami. Potem on powie: ,Przyjmijcie, Sebettiszunu, wielcy
bogowie, to nieszczgscie rozwigzcie!”!!,

Kusarikku (straznika drzwi):

Byte$ dzieckiem przebywajacym w domu ciemnosci, ale wyszedles teraz, zobaczytes
s$wiatlo storica! Dlaczego ptaczesz, dlaczego krzyczysz? Boga domu zaniepokoites,
obudzit si¢ kusarikkum: ,Kto mnie przebudzit, Kto mnie przestraszyt?”!2,

oraz Szulaka (demona toalety):

Jesli jego lewa strona jest sflaczata: reka Szulaka [...]. Jesli jego lewa strona jest
w catosci sflaczata, zostal on uderzony z przodu: reka Szulaka, czajacego si¢ w to-

alecie. Zaklinacz nie powinien prognozowac jego wyzdrowienial®.

Bég osobisty uzupetnia powyzsza liste bogéw opiekuriczych, jednoczesnie

bedac jednym z najwazniejszych. Tak jak bogowie domu strzegli go jako budynku

oraz centrum zycia rodzinnego, tak bég osobisty strzeze swojego podopiecznego.

Bardzo znaczace dla podniesienia jego roli byto przekonanie, iz osobiste szczgscie
czlowieka jest uzaleznione od posiadania osobistego boga — opiekuna'#. Nadmieni¢
wypada, iz pomimo istnienia catego wachlarza béstw gtéwnych, wlasnie odejscie

osobistego boga lub bogini uwazane byto za przyczyne najpowazniejszych nie-

szcze$é. Tak np.w rytuale magli wyraznie zostaje podkreslone, iz zto, ktére spadto

10
11
12
13

14

Por. Maul, Zukunftsbewiltigung, 364, w. 28, 34-35.

Por. tamze, 365, w. 58-59, 62-64.

Yyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, 55-56.

Por. Scurlock (,Ancient Mesopotamian House Gods”) wyréznia powyzsze béstwa na pod-
stawie zaklecia na uspokojenie placzacego dziecka oraz grupy zakle¢ namburbi przeciwko
ztu pochodzacemu od grzyba na Scianie. Demon toalety pojawia si¢ w tekstach diagnostyki
medycznej. Por. ML.J. Geller, ,West Meets East: Early Greek and Babylonian Diagnosis”,
w: Magic and Rationality in Ancient Near Eastern and Graeco-Roman Medicine (Studies in
Ancient Medicine 27), Leiden 2004, 19; M. Stol, Epilepsy in Babylonia, Leiden 1993, 17,
71, 76; tenze, Birth in Babylonia and the Bible. Its Mediterranean Setting, Leiden 2000, 167;
R.C. Thompson, Assyrian Medical Texts, Oxford 1923, 77, w. 1-10.

M. Dandamayev, ,State Gods and Private Religion in the Near East in the First Millen-
nium B.C.E.”, w: Religion and Politics in the Ancient Near East, red. A. Berlin, Bethesda
1996, 45.



42 STEFAN NOWICKI

na cztowieka ma swoje zrédlto w gtéwnej mierze w oszukaniu osobistych béstw
przez czarownika lub czarownicg, co w efekcie zaowocowato ich odwréceniem
sic od Oczyszczanego®. Doda¢é takze nalezy, iz osobisty bég i osobista bogini
petnili w tekstach rytualnych role zblizong do ,genealogii” w aktach urzedowych.
Czlowiek, dla ktérego odprawiano rytuat, identyfikowal swa osobe przed waz-
niejszymi bogami, wymieniajac swoje osobiste béstwa. Jednym z przyktadéw jest
fragment tekstu namburbi odprawianego dla czlowieka, ktéry zostat ,,oznaczony”
przez psa:

Ty rzeko jestes stworzycielka wszystkiego, ja NN, syn NN, ktérego bogiem jest
NN, ktérego boginig jest NN, zostalem opryskany moczem psa, tak iz jestem

przestraszony, boje sig!.

Bég osobisty staje si¢ wazny nie tylko ze wzgledu na jego praktyczna funkcje
w zyciu codziennym. Zgodnie z przekazem tekstéw zrédlowych, tak jak bogini
Ninmah uwazana byta za stwérczynie cielesnej formy czlowieka, tak bég osobisty
byt twércg jego duszy i osobowosci. Wyrazny tego przykiad znajdujemy zaréwno
w jednym ze starobabiloniskich listéw do bogéw:
Do pana mego Amurrum, ktérego stowo przed Szamaszem jest wystuchane: Tak
oto méwi Ardum, twoj stuga. Ty stworzytes mnie pomigdzy ludzmi i ulice zabez-
pieczyle$ dla mnie (?) i corocznie ofiare biore dla ciebie (i) dla twej boskosci waznej
ja czynig. Teraz nieprzyjaciel mnie pokonal. Poniewaz jestem muszkenem, bracia
moi nie przyszli mi z pomoca. Jesli taka bedzie twoja wola (i obdarzysz mnie?)
podniesieniem mnie z foza niechaj wezme dla ciebie obfita ofiare i niech przyjde

przed twa boskosé. Nie pozwdl, aby moje gniazdo zostato rozbite. Ja sprawie, iz
wszyscy, ktérzy mnie zobacza, beda wystawia¢ twa dobrg boskos¢?,

jak tez w niektorych tekstach hetyckich:

Boze méj! Kiedy moja matka mnie urodzita, (to) ty, méj boze, mnie wychowates!®.

15 Por. T. Abush, Babylonian Witcheraft Literature, Atlanta 1987, 51; tenze, ,Witchcraft and
the Anger of Personal God”, w: Mesopotamian Magic. Textual, Historical and Interpretative
Perspectives, red. T. Abush, K. van der Toorn, Groningen 1999, 86.

Yyczkowska, Babiloriskie zaklecia magiczne, 84.

Ttum. autora. Tekst oryginalny: ana bélija ‘Amurrum sa ina makar SSamas qibissu samat
gibima umma ardum waradkama ittamili tabnannima sigam tuséteqanni u SattisSa nigi'am
alagqekuma ana ilitika kabittim ippus inanna nakru iksudanni muskénékuma aphiva ul i'arriruni
Summa ilitika rabitum SA.RA.AM ina SSersim nadiku diki'anni nigi’am tahdam lulgeamma
ana mahar ilitika lullikakku xxxxxxxx xxxx ginni la ipparra[rma] amiri'a ana ilatika banitim
usakrib (transkrypcja za: W.H. van Soldt, Letters in the British Museum. Altbabylonische Briefe
in Umschrift und Ubersetzung. Heft 12, Leiden 1990, 85); K. van der Toorn, Family Religion
in Babylonia, Syria, and Israel. Continuity and Change in the Forms of Religions Life (Studies
in the History and Culture of Ancient Near East 7), Leiden 1996, 131.

18 KUB XXX 10 aw. 6’; L. Singer, Hittite Prayers, Atlanta 2002, 31-33.
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Co si¢ tyczy domowego kultu béstw opiekunczych, nie ma powodu watpic,
iz byt on paralelny w swej formie do kultu przodkéw. Tres¢ i zatozenia byly inne
ze wzgledu na inne oczekiwania w stosunku do boga-opiekuna. W przypadku
kultu przodkéw podstawowym celem byto zapewnienie im dobrych warunkéw
i potrzebnych produktéw w swiecie zmartych, podczas gdy w przypadku kultu
bogéw — wprawienie béstwa w dobry nastréj i zapewnienie mu niezbe¢dnych
elementéw mogacych gwarantowac jego przychylnos¢ i opieke. Béstwa byty takze
traktowane jako znacznie potezniejsze od duchéw przodkéw, zatem to do nich
w pierwszej kolejnosci byty kierowane prosby o pomoc badz blogostawienstwo
(identyczny mechanizm w przypadku korzystania z posrednictwa duchéw przod-
kéw — faktycznym adresatem supliki pozostaje bowiem béstwo, duch przodka jest
jedynie kurierem niosacym wezwanie. Wykorzystanie tej formy bazowalo zapewne
na wierze w domniemang wigksza przychylnos¢ béstwa dla tego, kto znajduje sie
w tym samym ,wymiarze” niz dla petentéw spoza jego §wiata).

Jesli chodzi o sposéb praktykowania kultu domowego, byt on zapewne ograni-
czony do wezwan o opieke oraz sktadania codziennych ofiar dla béstw i przodkéw.
Mozna réwniez zatozy¢, iz wazne wydarzenia w zyciu rodziny znajdowaty swe
odzwierciedlenie w mniejszych lub wigkszych uroczystosciach religijnych. Wydaje
si¢ bowiem, iz duchy przodkéw oraz béstwa opiekuricze postrzegano z jednej
strony jako potezne sity majace wpltyw na zycie, zdrowie i szczeécie jednostek,
a z drugiej strony jako cztonkéw rodziny, uczestniczacych we wszystkich waznych
wydarzeniach zachodzacych w jej obrebie.

Zaznaczy¢ nalezy takze, iz w ramach kultu domowego istnial zapewne
takze kult ,,powszechny” — sprawowany w obrebie rodziny, lecz wspdlny dla calej
spolecznosci — niezwiazany z konkretna osoba lub rodzina, ale z najwazniejszymi
wydarzeniami odnoszacymi si¢ w jednakowy sposéb do wszystkich spoteczenstw.
Byt to kult sit przyrody, zwiazany z rytmem pér roku oraz rytmem ludzkiego zycia.
Takie wydarzenia jak $§mier¢ i narodziny istoty ludzkiej, poczatek i koniec sezonu
wegetacyjnego, zniwa badz oczekiwanie na deszcz lub wylew rzeki, dotyczyly
w réwnym stopniu wszystkich czlonkéw spoteczeristwa i — cho¢ sprawowanie
kultu sit za nie odpowiedzialnych mogto by¢ ograniczone do zacisza domowego
— byt on powszechnie przyjety i z pewnoscia stanowit element integrujacy grupy
ludzkie na dtugo przedtem niz powstaly pafstwowe systemy religijne!®.

Po nakresleniu tego krétkiego szkicu religii prywatnej przejdzmy teraz do
religii oficjalnej, paristwowej. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ona by¢ urzedowo

19 Zauwazy¢ tez nalezy, iz istnienie tego rodzaju kultu stanowi najprostsze wytlumaczenie

powstania ogélnoparistwowych systeméw religijnych. Ttumaczy takze tolerancje religijng
starozytnych, wynikajaca z pierwotnosci istnienia kultu w stosunku do nadania sitom natury
imion boskich.
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przyjetym systemem teologicznym niezwiazanym z religia prywatna — inne bé-
stwa, $wieta i sposéb sprawowania kultu. Blizsze spojrzenie na jej przejawy tworzy
zgola inny obraz. Aby méc uzyskaé go w petni, musimy przyjac¢ jedno zatozenie
- systemy religijne Wschodu Starozytnego, jakkolwiek bardzo do siebie zblizone,
nie znajdowaly si¢ na tym samym stopniu rozwoju w tym samym czasie, jak tez
nie rozwijaty si¢ synchronicznie. Z tego tez wzgledu mozliwe jest dokonywanie
bezposrednich poréwnan pomiedzy tymi religiami, jak réwniez przenoszenie
mechanizméw rozwojowych jednego systemu do drugiego.

Mysle, iz mozna przyja¢ za pewnik, ze najwazniejszym sktadnikiem religii
oficjalnej byta religia okreslona przeze mnie mianem powszechnej, a zatem kult
tych sil, ktére z natury rzeczy ksztattowaty zycie spoteczenstwa i decydowaty o jego
przetrwaniu®. W tym przypadku droga do kultu oficjalnego byta najprostsza — na-
danie imion béstwom wraz z powstaniem grupy ludzi zajmujacej si¢ sprawowaniem
obrzedéw doprowadzito do ukonstytuowania si¢ spéjnego systemu religijnego.

Nie da si¢ jednak ukry¢, iz poza powyzsza kategoria béstw w panteonach
bliskowschodnich spotkamy takie, ktére weszly do panteonu pézno i bez konkretnej
przyczyny teologicznej, nie posiadaly pierwotnie zadnej wyraznej sfery dziatania,
badz zostata ona im przydzielona dopiero w czasie tworzenia oficjalnego kanonu
mitéw. Jestesmy takze swiadkami zawrotnych karier niektérych bogéw, podczas
gdy inni wraz z uptywem czasu odchodza w niepamie¢. Zauwazamy ponadto
gwaltowny rozwéj wybranych miejsc kultu, podczas gdy inne (powszechne wsréd
spotecznosci — np. kapliczki w domach) nie odgrywaja zadnej roli. W zwigzku z tymi
zjawiskami rodzi si¢ pytanie — czy badajac dostepne teksty oraz §ledzac zrédia
archeologiczne, mozna poda¢ przekonujace wyjasnienie powyzszych przemian?

Moim zdaniem odpowiedzi nalezy szuka¢ w dwéch miejscach — §ledzac
cechy charakterystyczne religii prywatnej oraz idac sladem przemian spotecznych
zachowanych w kanonach mitéw. Zauwazono juz przeciez m.in., ze obraz religii
oficjalnej (krélewskiej) wytaniajacy si¢ z tekstéw z Ugarit jest bardzo zblizony do
religii prywatnej z terenéw babilonskich?!. W Mezopotamii pomigdzy okresem
Dzemdet Nasr a Wezesnodynastycznym I §wiatynia nagle oddziela si¢ od ciagu
zabudowan, tworzac samodzielng strukture, bardziej niedost¢pna dla przecietnego
mieszkarica osady??. Rytualy sprawowane zaréwno dla wiadcéw, jak i zwyktych
ludzi majg te samg strukture i postuguja sie podobnymi §rodkami?. Tego typu
przyktadéw mozna przytoczy¢ znacznie wiecej, a wszystkie one wskazuja na

20 Zaliczy¢ do nich nalezy wszelkie béstwa ptodnosci, urodzaju, deszczu, burzy, wiatru, storica

1 $mierci.
2 Van der Toorn, Family Religion, 152-153.
2 Crawford, ,»Nearer my God to Thee?«”, 48-50.
23 G. Frantz-Szabo, ,Hittite Witchcraft, Magic and Divination”, w: CANE III 2007-2019.
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to, iz religia prywatna mogla stanowi¢ zarodek tego, co w pdzniejszym okresie
przeksztalcito si¢ w oficjalng religie panistwowa.

Aby zilustrowaé powyzsze zalozenie, zwré¢my uwage na wedtug mnie najwaz-
niejszy aspekt religii prywatnej — posiadanie osobistego boga — i poréwnajmy go
z wybranymi tekstami Zrédtowymi dotyczacymi kultu sprawowanego przez wiadce.

Przede wszystkim stosunek kréla do jego osobistego boga jest taki sam jak
jego poddanych. Méwia nam o tym teksty pochodzace z Hattussas z potowy
XIV w. Bég osobisty uwazany jest przez kréla za stwérce jego duszy i wtasciwego
wychowawce:

Jak kiedy$ zostalem zrodzony z fona matki, (tak) we mnie, boze mdj, t¢ (sama)

dusz¢ wiéz. Wobec mnie dusza twoja, mojego boga, niech stang si¢ dusze ojca,
matki i rodziny?*.

Nastepnie krél w ten sposéb méwi: ,Boze Burzy pihassassis, panie méj! Bytem
$miertelnikiem. Méj ojciec byt kaptanem bogini-Stoiica z Arinny i wszystkich
bogéw. M6j ojciec sptodzit mnie, lecz ty, Boze Burzy pihassassis, wzigles mnie od
matki i mnie wychowates”?.

Kolejnym argumentem przemawiajacym na korzysé przytoczonej propozycji
moze by¢ modlitwa krélowej Puduhepy o zdrowie dla podupadajacego na zdrowiu
kréla Hattusilisa I11:

Posréd ludzi si¢ powiada — ,dla haszauwa?® bogini jest przychylng”. Ja, Puduhepa,

jestem haszauwa i poniewaz poswigcitam si¢ twojemu synowi (bogu burzy Nerikowi)

przynie$ mi korzys¢, bogini — Storice z Arinny, moja pani. Daj mi, o co ci¢ prosze.

Obdarz zyciem Hattusilisa, twojego stuge. Przez béstwa losu i boginie-matki niech

dtugie dni i lata bedg mu dane?’.

Podkresli¢ nalezy, iz zaklecie to jest, jak wskazuje Beckman, ,niemalze iden-
tyczne z zakleciami recytowanymi nad nowonarodzonym dzieckiem”8.

Podobnie w mezopotamskich rytuatach krélewskich, oprécz wezwan do
bogéw tradycyjnego panteonu, pojawiaja si¢ wzmianki o béstwach osobistych.
Przyktadem moze by¢ krélewski rytuat biz rimki, w ktérym bég osobisty pojawia
sie jako adresat jednego z zakle¢?. Kolejny §lad stanowig dla nas takze inne serie
rytualne, ktdre, jak si¢ wydaje, byly odprawiane w takim samym ksztalcie zaréwno

24 KUB XXX1 127 + ABoT 44 + KUB XXXVI 79a (CTH 372) IV 24; Singer, Hittite Prayers, 37-38.

25 KUB VI 45 111 25; ANET 397; Singer, Hittite Prayers, 91; R. Lebrun, Hymnes et priéres. Homo
Religiosus 4, Louvain-la-Neuve 1980, 281.

2 Hetyckie brzmienie zapisu MUNUSSU.GI, oznaczajace dostownie ,potozng”. W literaturze
hetytologicznej przyjeto si¢ okreslenie ,starucha”. Por. G. Beckman, ,From Cradle to Grave:
Women'’s Role in Hittite Medicine and Magic”, Journal of Ancient Civilizations 8 (1993), 37.

27 KUB XX1.27 II 15-23 [CTH 384], cyt. za: Beckman, ,From Cradle to Grave”, 38.

28 Tamze.

2 ]. Laessoe, Studies on the Assyrian Ritual and Series bit rimki, Kebenhavn 1955, 32.
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dla kréla, jak i dla pozostatych mieszkaricow kraju*®. We wszystkich przyktadach
(réwniez nieprzytoczonych w niniejszym artykule) zauwazy¢ mozemy niemalze
identyczne zwroty i zabiegi, przy czym réznice pomig¢dzy tekstami przeznaczonymi
dla zwyktych ludzi, a tekstami przeznaczonymi dla kréla tkwig przede wszystkim
w doborze bogéw, majacych interweniowa¢ w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze podobienistwa pomiedzy kultem bogéw paristwowych a kultem pry-
watnym prowokuja do préby zrekonstruowania drogi ksztattowania si¢ oficjalnego
kultu miasta, paristwa i narodu. Jak juz wspomnialem na poczatku niniejszego
artykutu, genezy religii paistwowej nalezy szukaé posréd kultéw prywatnych.
Wydaje si¢ prawdopodobne, iz byta ona religia jednej z wielu rodzin zamieszkuja-
cych w danej osadzie. Rodzina ta, na skutek wielu mozliwych czynnikéw (ktérych
rekonstrukcja nie jest na obecnym etapie badan zamierzeniem autora) nabierata
coraz wickszego znaczenia w lokalnej spotecznosci, az do momentu osiggnigcia
pozycji dominujacej. Przyja¢ mozna, iz po ugruntowaniu tej pozycji, rozpoczyna
ona umacnianie kultu swojego boga opiekunczego, dzigki ktéremu osiggneta sukces.
Tym mozna tlumaczy¢ zjawisko oddzielenia si¢ w pewnym etapie rozwojowym
osady $wiatyni jednego z béstw od ciggu zabudowari i zajecie przez nig szczegodl-
nego miejsca’l. Od tego momentu w naturalny sposéb umacnianie wladzy rodu is¢
bedzie w parze z dominacja jego boga nad béstwami innych rodzin. Nie nastepuja
jednak zadne przestanki mogace wptyna¢ na zmiang sposobu sprawowania kultu,
co z kolei mogloby ttumaczy¢ funkcje kréla-kaptana, wynikajaca nie z polityki
rzadéw teokratycznych, lecz z tradycyjnej formy oddawania czci béstwu rodzinnemu.
Oczywiscie wtadca, oprécz wywyzszenia swojego boga-opiekuna, kontynuowaé
bedzie kulty sit przyrody, w naturalny sposéb doprowadzajac do ich okrzepnie-
cia w formie ujednoliconej i scentralizowanej.Po osiagnieciu powyzszego etapu
rozwojowego, wprowadzenie nowych bogéw do panteonu zachodzitoby jedynie
w przypadku najazdu nowych ludéw (a zatem utworzeniu catkiem nowej sytuacji
politycznej). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz intronizacja nowych béstw (np.
Marduka) wedle wszelkiego prawdopodobieristwa nie miata wptywu na trady-
cyjne formy sprawowania kultéw w poszczegélnych rodzinach i z tego wzgledu
nie wywotywata spotecznego oporu, ktéry mozemy odnotowaé w przypadku
préb wykorzenienia istniejacego kultu — najpowazniejsza z nich w Egipcie za
panowania Amenhotepa IV (Echnatona) zakoriczyta si¢ przeciez catkowita kleska.
Zalozy¢ mozna takze (co pokazuje przypadek kariery Marduka), iz ostatecznym
sposobem ugruntowania pozycji nowego béstwa byto odpowiednie uksztattowanie

30 Chodzi o serie surpu, magli i namburbi. Zrédia nie wskazuja na zadne réznice w sposobie

przeprowadzania tych rytualéw uzaleznione od statusu zleceniodawcy.

31 Por. F.R. Kraus, The Role of Temples Ur III - I Babylon, Malibu 1990, 3.
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mitologii, jako oficjalnej wyktadni teologicznej aktualnego kultu padstwowego32.
Jednoczesnie od tego momentu obie formy religii powoli zamieniajg si¢ rolami —
to religia oficjalna w coraz wigkszym stopniu wptywaé bedzie na kult domowy, az
do powolnego zaniku odrebnosci tego ostatniego — uznania bogéw panstwowych
za béstwa opiekuricze jednostki. O takim kierunku zmian méwia m.in. autorzy
babiloniskich tekstéw madrosciowych, wychwalajac Marduka jako tego, kto ma
wiadze oddalenia osobistego boga od kazdego cztowieka, ale réwniez tego, ktéry
kazdym sie¢ opiekuje i ma wzglad na wszystkich ludzi w parstwie3.

Pozostaje jeszcze zagadnienie, bardzo waznej dla Wschodu Starozytnego,
religii hebrajskiej. W tym przypadku mamy do czynienia z sytuacja nietypows,
gdyz zgodnie z tradycja nastepuje bezposrednie przejscie od kultu rodzinnego
(sprawowanego wedtug tego samego wzorca i budowanego na tych samych pod-
stawach, co na innych obszarach Wschodu Starozytnego) do religii padstwowe;.
Bég Izraela jest bowiem okreslany jako Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba, co jasno
wskazuje na rodowa geneze pézniejszego kultu ogélnonarodowego. Rodzi si¢ jed-
nak pytanie — co odréznia Izrael od innych ludéw Wschodu Starozytnego, iz jego
religia rozwingla si¢ w kierunku monoteistycznym? Na obecnym etapie badari nad
genezg religii pafistwowej w Izraelu mozna zatrzymac si¢ nad dwoma twierdzeniami.
Po pierwsze, wedtug Abusha, idea osobistego boga ma genez¢ semicka i zostata
przyniesiona do Mezopotamii przez Akadéw lub Amorytéw>*. Po drugie, wedtug
van der Toorna, religia jahwistyczna byta rodows religia Saula, ktéra ten wynidst
do rangi kultu pafstwowego®. Z teorig Abusha mozna si¢ zgodzi¢, jakkolwiek
ograniczanie idei béstwa prywatnego jedynie do kregu semickiego wydaje si¢ zbyt
duzym uproszczeniem®®. Przedstawiona powyzej propozycja van der Toorna jest
jednak nie do przyjecia. Przede wszystkim trudno sobie wyobrazi¢, aby udato si¢
zjednoczy¢ panistwo i stworzy¢ podstawy wladzy w oparciu o kult obcy pozostatym
rodom tworzacym naréd, podobnie jak trudno oczekiwa¢ braku zdecydowanej reakeji
w przypadku préby narzucenia nowego kultu w 6wezesnej sytuacji politycznej. Poza

32 Zauwazmy, iz prymat nowego béstwa nie wprowadza negacji pozostatych, lecz stawia je na

pozycji podporzadkowanej. Patrz — polityka zagraniczna wladcéw babilonskich i asyryjskich
w stosunku do bogéw krajéw podbitych, m.in. kwestia uprowadzania ,boga”, czyli wywozenia
posagu do stolicy zwycigskiego paristwa.

33 Por. np. K. Liyczkowska, Babiloriska literatura mgdrosci, Warszawa 1998, 39, 48-52.

34 Abush, ,Witchcraft and the Anger of Personal God”, 111; por. takze van der Toorn, Family
Religion, 205. Teoria o amoryckim pochodzeniu idei boga osobistego wydaje si¢ nie uwzglednia¢
inskrypcji z okresu Ur III i wezesniejszych. Por. inskrypcja Ur-Bau kol. V, w. 4-7 w: D.O.
Edzard, ,Gudea and His Dynasty”, RIME wvol. 3/1, 19; Ur-Nammu BM 114187, w. 1-2 w:
D. Frayne, ,Ur III Period (2112 -2004)”, RIME wol. 3/2, 59.

35 Van der Toorn, Family Religion, 182, 267.

36 Zastanowic sic bowiem nalezy, czy idea boga osobistego nie jest typowa nie tylko dla Semitéw,
ale dla ludnosci koczowniczej w ogéle.
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tym, jesli ten kult bytby obcy, jaki bytby powdd jego kontynuacji przez kolejnych
wiadcéw? I wreszcie — czy mozna uzasadni¢ budowe przez Jeroboama $wiatyn
w Betel i Dan obawa przed odptywem pielgrzyméw, umocnieniem Jerozolimy
i tym samym ostabieniem swojej wtadzy, gdyby Jeruzalem stanowito centrum kultu
zupeltnie nowego boga? Dalsze badania zaréwno nad religia plemion hebrajskich
przed Saulem, jak tez religia prywatng na innych obszarach Wschodu Starozyt-
nego moga rzuci¢ wiegcej §wiatta na zagadnienie fenomenu religijnego Izraela.

Zasygnalizowane w niniejszym artykule zagadnienia wymagaja jeszcze wielu
doktadnych badar, ktére niewatpliwie doprowadza do licznych korekt w nakreslonym
obrazie. Na dzien dzisiejszy niezaprzeczalny jest jedynie zwigzek pomiedzy rozwojem
religijnym a rozwojem systeméw politycznych w poszczegdlnych spoteczeristwach,
jak tez pomiedzy religia prywatng a oficjalng. Dalsze studia pozwola by¢ moze
wyjasni¢ pewne sporne badz niejasne kwestie w istniejacym obrazie sytuacji oraz
uszczegbélowi¢ poczynione obserwacje. Niemniej jednak, moim zdaniem, istnieje
duze prawdopodobieristwo potwierdzenia naszkicowanego wyzej mechanizmu
rozwoju religii oficjalnej. Mam takze nadziej¢, iz wnikliwe badania poréwnaw-
cze tekstéw zrédtowych pozwola odpowiedzie¢ na pytanie o geneze fenomenu
monoteistycznej religii Izraela na tle pozostatych ludéw Wschodu Starozytnego.

YOU MADE THE GOD OF THE HOUSE UPSET. KUSARIKKUM WOKE UP.
RELATIONSHIP BETWEEN HOME AND STATE KINDS OF WORSHIP
IN THE ANCIENT NEAR EAST

Summary

'The aim of this article is to discuss the role of so-called private religion in the life
of the Ancient Near Eastern peoples. The most important question in this matter is the
origins and basic form of this kind of religion, especially its cult and private gods. These
gods seem to be remains of the tribal life, where the cult of ancestors as well as protec-
tive deities was regarded the most important for the survival of family, society and tribe.
There is a high probability that the state religion had originated from the private religion
of those families, which later became royal, so their religion also turned into official
religion of their states. We can also assume that, independently from existing different
forms of private religion, “common religion” was growing up within developing societies,
especially sedentists and farmers. By common religion we should understand all forms
of the cults of natural powers, which are essential for those societies.

'The questions mentioned at the end of this article are the phenomenons of replacing
private religion by official gods in the last centuries of Ancient Near Eastern civilizations
and an absolute unique phenomenon of the Israeli’s religion, which, unlike all the others,
has developed into monotheism.



