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Zdarza si¢ paradoksalnie, ze groby opowiadaja o zyciu w dawnych czasach
znacznie wigeej niz innego rodzaju pozostatosci archeologiczne. Bywa tak z r6z-
nych powodéw. Groby stanowia przeciez nie tylko §lad zwyczajéw funeralnych
i miejsce tzw. ,wiecznego spoczynku”, ale $wiadcza takze o wierzeniach i prze-
konaniach rzutujacych na sposéb zycia (takze tego codziennego) i postrzegania
siebie samego oraz §wiata wokoto. Ponadto przedmioty znajdowane w grobow-
cach bywaja niekiedy swoistym spisem tresci tego, co potrzebne byto do zycia.
W przypadku ziemi Izraela znaczenie grobéw jest szczegdlne. Ze wzgledu na
bardzo burzliwg histori¢ tego regionu, zachowalo si¢ tam stosunkowo niewiele
innych §ladéw historii.

Wydawatoby sig, ze o religii i obyczajach w starozytnym Izraelu wiemy bardzo
wiele, jednak podstawowe Zrédto naszej wiedzy na ten temat — Biblia, w wielu,
szczegodlnie historycznych zagadnieniach, w tym w sprawach zwigzanych z Zyciem
codziennym, wymaga weryfikacji. Stary Testament przekazuje nam oficjalny i bardzo
nickompletny obraz Izraela. Z oczywistych wzgledéw z jego kart dowiadujemy sie
stosunkowo niewielu szczegétéw dotyczacych codziennosci. Z powodéw mniej
oczywistych nie dowiadujemy si¢ niemal niczego na temat wyobrazen Izraelitéw
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dotyczacych zycia po $miercil. Ludy wierzace w jakakolwiek forme zycia po $mierci,
wyposazaty swoich zmarlych w to, co moglo im si¢ przyda¢ w zaswiatach. Staty
sie wiec groby rezerwuarami przedmiotéw uzytku codziennego, a w rezultacie,
nawet mimo nagminnych rabunkéw, obfitym Zrédlem naszej wiedzy z jednej
strony o wierzeniach, z drugiej o codziennosci starozytnych?.

Tyle teorii, w praktyce na terenie Izraela sytuacja wyglada z paru powodéw
inaczej. Po pierwsze, groby w Izraelu sa z jakichs wzgledéw, pewnie takze ekono-
micznych, stosunkowo ubogo wyposazane i zdobione (nieliczne wyjatki stanowia
niektére grobowce czy ossuaria z okresu rzymskiego®). Mozemy tutaj jedynie
pomarzy¢ o niemal fotograficznym zapisie prawie wszystkich dziedzin zycia, jaki
znajdujemy np. w grobowcach Egipcjan®. Po drugie, religia Izraela (przynajmnie;
taka, jaka znamy z kart Pisma Swigtego) mimo licznych podobienistw, znaczaco
réznita si¢ od $wiatopogladu wielkich cywilizacji sasiadéw — Egiptu, Hetytéw
i kultur Mezopotamii oraz mniej znaczacych, za to znacznie blizszych kultur
Kanaanu’. Réznice te wyraznie widaé m.in. w podejéciu do Zycia po $mierci.

Nie brakuje wprawdzie tekstéw, ktére w mniej lub bardziej bezposredni sposéb odnosza sie
do zycia po $mierci, ale po pierwsze, wszystkie te teksty nie sktadajg sic w zadng logiczng
i jednolita koncepcje (a jest ich mimo wszystko zbyt mato, Zeby jedynie na ich podstawie
odpowiedzialnie rekonstruowac wielos¢ koncepcji reprezentowanych w Izraelu biblijnym). Po
drugie, wiele z tych tekstéw ma charakter wybitnie poetycki, co nie pozwala traktowaé ich
jako pewnego Zrédta informacji o wierzeniach. Po trzecie wreszcie, teksty te sa tak rozpro-
szone, ze nie spos6b na ich podstawie wyciagna¢ wnioskéw ogélnych. W zasadniczych tezach
zgadzam si¢ tutaj z opiniami N.J. Trompa i J.A. Mindlinga. Mimo, ze ich publikacje nie s
najnowsze, niewiele posunicto si¢ w tej kwestii do przodu. Obaj uwazali, Ze wobec braku
wystarczajacych danych wszelkie rekonstrukcje przemian w wyobrazeniach §wiata umartych
beda jedynie hipotetyczne. Patrz N.J. Tromp, Primitive Conceptions of Death and the Nether
World in the Old Testament, Rome 1969, 209-210; oraz J.A. Mindling, ,Hope for Felicitous
Afterlife”, Laurentianum 32 (1991), 309-310.

Na temat dyskusji nad przydatnoscia badan archeologicznych w interpretacji tekstéw biblijnych
dotyczacych zycia po $mierci patrz: R. Tappy, ,Did the Dead Ever Die in Biblical Judah?”,
BASOR 298 (1995), 65; T']. Lewis, ,How Far Can Texts Take Us? Evaluating Textual Sources
for Reconstructing Ancient Israelite Beliefs about the Dead”, w: Sacred Time, Sacred Place.
Archaeology and the Religion of Israel, red. B.M. Gittlen, Winona Lake 2002; W.T. Pitard,
»Tombs and Offerings: Archaeological Data and Comparative Methodology in the Study
of Death in Israel”, w: tamze, 145-167; S.M. Olyan, ,Some Neglected Aspects of Israelite
Inerment Ideology”, JBL 124 (2005), 601-616.

Ich ozdoby petnity jednak funkeje wytacznie dekoracyjna, nie miaty charakteru symbolicznego
czy teologicznego. Patrz oméwienie: R. Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the
Land of Israel (HdO 7/1), Leiden 1988, 103-119.

Czy to w formie tekstu, rycin, malowidet, czy réznorodnych umieszczanych w grobach mniej
lub bardziej symbolicznych przedmiotéw. Dzigki odkryciom w Ugarit stosunkowo dobrze
znamy tez wierzenia i zwyczaje dotyczace $mierci i pochéwku w Kanaanie.

Stad nalezy zachowa¢ odpowiedni dystans do modnej ostatnio metody cross-cultural (patrz
np. S.L. Cook, R.A. Simkins, ,Introduction: Case Studies from the Second Wave of Research
in the Social World of the Hebrew Bible”, w: The Social World of the Hebrew Bible. Twenty-
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Wszystkie wymienione cywilizacje zyciu w zaswiatach pos$wiecaja bardzo duzo
uwagi. W ich literaturze znajdujemy wiele tekstéw dotyczacych tej wiasnie dzie-
dziny, wlacznie ze szczegétowymi opisami krainy zmartych. W obrzedowosci
nie brakowato nawigzani do wierzeri w zycie pozagrobowe, ktére to wierzenia sa
potwierdzane i ilustrowane poprzez wyposazenie i wystréj grobowcéw. Trudno
natomiast stwierdzi¢ w co w tej kwestii wierzyli Hebrajczycy. Wzmianki mé-
wigce o zyciu po $mierci pojawiaja si¢ w Biblii Hebrajskiej zaskakujaco rzadko®,
a nieliczne teksty bezposrednio dotyczace tej kwestii wystepuja dopiero w pé6z-
nym okresie helleriskim’. Nie wiadomo nawet, co wiasciwie oznacza hebrajskie
okreslenie miejsca przebywania cztowieka po $mierci — szeo/. Mimo, ze stowo to
pojawia si¢ w Biblii az 65 razy, wszystkie te wystapienia nie pozwalaja na wy-
ciagniecie konkretnych wnioskéw. Niewiadoma pozostaje takze jego etymologia,
ktéra mogtaby ewentualnie co§ wyjasnic®.

Posréd mnéstwa starozytnych koncepcji sensu $mierci i wyobrazed o Zyciu
po $mierci, Izrael wydawat si¢ mato interesowa¢ tym tematem, mimo ze $mier¢
nawiedzala Izraelitéw co najmniej tak samo dotkliwie, jak ich sgsiadéw’. Co

Five Years of the Social Sciences in the Academy, red. R.A. Simkins, S.L. Cook (Semeia 87),
Atlanta 1999, 1-3. Odpowiedni dystans nie znaczy oczywiscie catkowitej negacji — czasami
dos¢ zaskakujace zestawienia z innymi kulturami, moze nie do konca wyjasniajg, ale na pewno
pozwalaja uelastyczni¢ nasz sposéb postrzegania starozytnych kultur oraz pomagaja w ich
zrozumieniu (dla przyktadu bardzo ciekawy esej S.L. Cooka: ,Once Again: Afterlife Expec-
tations in Ancient Israel (27.12.2008)” [online], [dostep: 8.11.2010]; dostepny w Internecie:
<biblische.blogspot.com/2008/12/once-again-afterlife-expectations-in.html>, w ktérym autor
prébuje wyjasni¢ niektore aspekty wiary Izraelitéw w zycie po $mierci poprzez zestawienie
ich z wierzeniami ludéw Afryki). Na temat wplywéw kultur osciennych patrz: K. Spronk,
Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East (AOAT 219), Neukirchen-
Vluyn 1986; T.J. Lewis, Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit (HSM 39), Atlanta
1989; B.B. Schmidt, Israel’s Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient Israelite
Religion and Tradition (FAT 11), Tibingen 1994.
6 Najczesciej wymienia sig: 1 Sm 28; Iz 8,19; 10,18; 14,9-10; Ez 32,21; Rdz 35,18; Ps 88.
Dyskusja na temat interpretacji tekstéw dotyczacych §mierci i Zycia po $mierci w Biblii patrz
(z najnowszej literatury): J. Barr, Tbe Garden of Eden and the Hope of Immortality, London
1992; A.P. Johnston, Shades of Sheol. Death and Afterlife in the Old Testament, Illinois 2002;
Olyan, ,Some Neglected Aspects”, 601-616; J.D. Levenson, Resurrection and the Restoration
of Israel. The Ultimate Victory of the God of Life, New Haven — London 2006.
Wigkszos¢ wywodzi hebrajskie szeo/ od hipotetycznego akadyjskiego §u'alu oznaczajacego
ySwiat podziemny” albo réwnie hipotetycznego protohebrajskiego §o (od rdzenia §3), ktére
mozna by ttumaczy¢ jako ,nicoé¢”. W.F. Albright widziat w stowie szeo/ najpierw pochodng
od akkadyjskiego sa’alu (= miejsce decyzji), a nastepnie od hebrajskiego §7 ,pytat” (patrz
W.FE. Albright, , The Etymology of Se’ol”, AJSL 34 (1918), 209-210). Na temat etymologii
stowa szeol oraz #rapim patrz: Judaism in Late Antiquity. Pt.4: Death, Life-After-Death, Resur-
rection and the World-To-Come in the Judaisms of Antiquity, red. A.J. Avery-Peck, J. Neusner
(HdO 1/49), Leiden 1999, 41-42.
Na podstawie odnalezionych szczatkéw zmartych mozemy szacowaé sredni wiek zycia
mezezyzn na 40-50, a kobiet na zaledwie 30-40 lat! Izraelici widzieli $mier¢ jako tragedie
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wigcej, sam pogrzeb wydawal sie ceremonia niezwykle wazna, a brak nalezytego
pochéwku pociagat za sobg powazne konsekwencje!®. Skoro wiec literatura i za-
chowane opisy rytualéw nie pozwalaja na wyciaggnigcie konkretnych wnioskéw,
w chocby czesciowym rozwiazaniu zagadki moglaby poméce eksploracja grobéw.

J-W. Ribar zwraca uwage na grobowce, ktére wedtug niego swiadcza o wierze
Hebrajczykéw w zycie po $mierci, co wigeej — wydaja si¢ dowodzi¢ préb utrzymy-
wania wi¢zi miedzy zywymi a umartymi't. We wszystkich tych miejscach znaleziono
w grobowcach albo otwér, ktéry wedtug J.W. Ribara miat stuzy¢ do wktadania
pozywienia dla zmarlych, albo razem ze zmartymi pochowane naczynia na zapasy'2.
Tekst Pwt 26,14 potepiajacy ofiarowywanie pozywienia zmartym moze paradok-
salnie potwierdza¢ tego rodzaju praktyki. Przyktady przytoczone przez J.W. Ribara
nie s3 jednak przekonujace i jak dotad nikomu nie udato si¢ wskaza¢ na nowe
poszlaki potwierdzajace praktyke uzupetniania pozywienia w grobach w Izraelu®3.

Z cala pewnoscig natomiast zaopatrywano zmartych (przynajmniej niekté-
rych) w przedmioty codziennego uzytku. Wedtug specyfikacji E. Bloch-Smith
najczesciej byly to naczynia gliniane (wazy, misy, kratery, buteleczki, kubki, tale-

i nie dostrzegali w niej aspektéw pozytywnych (por. 1 Krl 17,17-24; 2 Krl 4,8-37; 13,21;
Oz 6,2; Ez 37; 1z 53,9-10). Patrz U. Kellermann, ,,Uberwindung des Todesgeschicks in der
alttestamentlichen Frommigkeit vor und neben dem Auferstehungsglauben”, ZTK 73 (1976),
262-263. Hebrajczycy zyli ponadto w regionie szczegdlnie czgsto nawiedzanym przez réznego
rodzaju najazdy i wojny — §mier¢ byta ich tragicznym poklosiem.
10 Najbardziej obrazowo teze te potwierdza historia Rispy (2 Sm 21,1-14). Por. G. West,
»1 and 2 Samuel”, w: Global Bible Commentary, red. D. Patte, Nashville 2004, 102-103.
Whylicza nast¢pujace miejsca: Grabkammer II w grobie z Megiddo (Sr. Braz 11 B-C), Me-
giddo Tomb 234 (Sr. Braz II), ,Jezowa Grota” (Porcupine Cave) w Hazor (Sr. Braz II), groty
w strefie E w Gezer, (Pézny Braz do Zelazo 1), podwéjny gréb 6-7 z cmentarza Tell Abu
Hawam (Pézny Braz II), grobowiec I (Zelazo 1IB) i II (Zelazo IIC) w Bet-Szemesz, i gréb
z pojedyncza nisza w Saliab na terenie Transjordanii (Zelazo TIC). Poréwnaj takze podobne
znaleziska z Péznego Brazu w Dotan. Zestawienie za: J.W. Ribar, Death Cult Practices in
Ancient Palestine, Michigan 1973, 45-71.
Patrz: Ribar, Death Cult Practices. Tego samego zdania jest R. Cooley odnosnie do otworu
w rodzinnym grobowcu w Dotan, w ktérym znaleziono takze duze naczynia i specjalny dzba-
nuszek, ktory miat podobno umozliwi¢ zmartemu siggniecie do ich zawartosci uzupetniane;
przez otwér w grobowcu. Patrz R. Cooley, ,Gathered to his People: A Study of a Dothan
Family Tomb”, w: The Living and the Active Word of God, red. M. Inch, R. Youngblood,
Winona Lake 1983, 50n. Nalezy jednak zauwazy¢, ze grob ten datowany jest na 1400-
1200/1100 przed Chr. Nie ma wigc pewnosci, czy chodzi tu o pochéwek izraelski. T. Lewis
wysuwa teze, ze w nekropolii w Ugarit (Ras Szamra) budowano instalacje w postaci rurek
doprowadzajacych wode do grobéw, patrz T. Lewis, ,Ancestor Worship”, w: ABD I 241. Tezy
T. Lewisa podwaza W.T. Pitard, , The Libation Installations of the Tombs at Ugarit”, B4 57
(1994), 20-37. Przyznaje on jednak, ze kazdy zmarly zaopatrywany byt w zZywnos¢ i napé;
(por. teksty K7TU 1.6.6:45-49; 1.113; 1.161).
Istnienie takiego zwyczaju wyklucza W.T. Pitard, , Tombs and Offerings: Archaeological Data
and Comparative Methodology in the Study of Death in Israel”, w: Sacred Time, Sacred Place,
red. Gittlen, 151-155.
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rze, amfory) oraz lampki oliwne'4, rzadziej przedmioty osobiste czy narzedzia®®.
W grobach powszechnie znajduje si¢ takze pozostalosci pozywienia, ktére moga
dowodzi¢ zwyczaju sktadania przy zmartych ofiar czy zaopatrywania ich w zyw-
nos§¢tt. Wyjatkowym przyktadem wyposazania zmarlego jest gréb nr 11 w Gibeon
(epoka zelaza), w ktérym znaleziono ponad 500 sztuk ceramiki uzytkowe;j'’.
Wiare w Zycie po $mierci i réznorakie, blizniaczo podobne do ziemskich, po-
trzeby zmartych moze takze potwierdza¢ obecnos¢ w grobach bizuterii. Trudniej
jest natomiast jednoznacznie zinterpretowaé pochowane ze zmartymi amulety?®.
E. Bloch-Smith widzi w nich dowdd na praktyki magiczne przy pochéwku, ale
bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze znalazty si¢ one w grobach z tego same-
go powodu co bizuteria. Najbardziej zagadkowa i intrygujaca zarazem wydaje
si¢ obecnos¢ w grobach figurynek kobiecych, interpretowanych najczesciej jako
amulety plodnosci. Szalenie trudno jest jednak powiedzie¢, w czym miatyby by¢
pomocne zmartemu. Tak czy inaczej stanowia one jakis element (nie znanej nam)
koncepcji zycia po $mierci lub relacji pomiedzy zywymi a umartymi.

Wydaje sig, ze powody obecnosci wszystkich wymienionych wyzej przedmio-
téw w grobach Hebrajezykéw (przynajmniej w czasach wezesnego Izraela) sg co
najmniej podobne do tych, dla ktérych na wedréwke po zaswiatach wyposazali

swoich zmartych Egipcjanie, Mezopotamczycy'®, Hetyci czy Persowie?.

14 Lampki oliwne s3 powszechnie znajdowane w grobach — albo pozostawione wéréd innych

przedmiotéw, albo umieszczone w specjalnych zagtebieniach. Patrz E.M. Bloch-Smith, Juda-
hite Burial Practices and Beliefs about the Dead (JSOTSup 123), Sheffield 1992, 80. Niektérzy
sugeruja, ze lampki oliwne miaty by¢ dla zmartych antidotum na ciemnosci szeolu (por. Hi
10,21-22; 17,13; Ps 88,6; 143,3; Lm 3,6).

15 Bloch-Smith, Judabite Burial Practices and Beliefs, 141; patrz takze: taz, , The Cult of the Dead
in Judah: Interpreting the Material Remains”, JBL 111 (1992), 213-224; E.M. Meyers, Jewish
Ossuaries. Reburial and Rebirth (Biblica et Orientalia 24), Roma 1971; R. Hachlili, A. Killebrew,
JJewish Funerary Customs During the Second Temple Period”, PEQ 115 (1983), 109-139.

16 Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 103-108.

17 H. Eshel, , The Late Iron Age Cemetery of Gibeon”, IEJ 37 (1987), 1.

18 Najbardziej znany z nich to przechowywana w Muzeum Izraela srebrna blaszka z tekstem

blogostawienstwa kaplariskiego (por. Lb 6,24-26); patrz G. Barkey, Ketef Hinnom. A Treasure

Facing Jerusalem’s Walls, Jerusalem 1986. Omdéwienie tego znaleziska w kontekscie wierzen

Hebrajczykéw u E.M. Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 94-100 (patrz takze

235). Inne amulety patrz: H. Nutkowicz, L’homme face & la mort au royaume de Juda. Rites, pra-

tiques et représentations. Patrimoines Judaisme, Paris 2006, 166-173 oraz rys. 47 i 48, s. pomiedzy

192 i 193. Na temat bizuterii patrz: Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 81-86.

Na temat zapozyczen z tradycji funeralnych od tych ostatnich patrz J. Zorn, ,More on Meso-

potamian Burial Practices in Ancient Israel”, IEJ 47 (1997), 214-219. Por. The Archaeology of

Death in the Ancient Near East, red. S. Campbell A. Green (Oxbow Monograph 51), Oxford

1995.

Sumaryczne zestawienie patrz: J. Davies, Death, Burial and the Rebirth in the Religions of

Antiquity, London 1999, 23-60.
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Tez¢ o znaczacym wpltywie kultur sasiednich na hebrajska koncepcje Zycia
po $mierci uzupetnia H.C. Brichto, twierdzac, ze zakazy dotyczace nieodwracalnej
sprzedazy ojcowizny powigzane byty z obowiazkiem opieki nad grobami przodkéw;,
na wz6r obyczajéw mezopotamskich?!. Natomiast bez odwotywania si¢ do obcych
wzordw, silne powigzania z przodkami (ich kult) wyjasnia B. Halpern, podsu-
mowujac zestawienie powigzari w ramach taiicucha kolejnych pokolen: ,Izraelita
dziedziczyt dom po swoich przodkach, pola po swoich przodkach, narzedzia po
swoich przodkach, bogéw po swoich przodkach, a na koricu, po swoich przodkach
ich miejsce w grobowcu”?2. Teze te wydaje sie potwierdza¢ fakt, ze cmentarze na
terenie Izraela sytuowane byly zawsze w bezposrednim sasiedztwie osiedli (co jak
pokazuje przyktad Egiptu weale nie jest takie oczywiste)?, a czlonkowie rodziny

czy klanu — o ile byto to mozliwe — chowani byli w jednym pomieszczeniu®,

cztonkowie najblizszej rodziny czasami w jednej niszy czy pézniej ossuarium?.

Takze w samym tekscie biblijnym znajdujemy slady praktyk mogacych su-
gerowa¢ kult zmartych. Przyktadowo zmartym palono wonnosci (Jr 34,5; 2 Krn
16,14; 21,19), zostawiano im pozywienie (Pwt 26,14), a przede wszystkim dbano
o zachowanie ich ,imienia”®® (Rdz 21,12; 48,16; Pwt 25,6; 2 Sm 14,7; por. 2 Sm

18,18; Hi 18,19 oraz Rut 4,5; Lb 27,4).

2 K. Brichto, ,Cult, Land, and Afterlife — A Biblical Complex”, HUCA 44 (1973), 9. Por.
M. Bayliss, ,, The Cult of Dead Kin in Assyria and Babylonia”, Irag 35 (1973), 116.

22 Patrz B. Halpern, ,Jerusalem and the Lineages in the Seventh Century BCE: Kinship and the
Rise of Individual Moral Liability”, w: Law and Ideology in Monarchic Israel, red. B. Halpern,
D.W. Hobson (JSOTSup 124), Sheffield 1991, 57-59. Che¢ bycia pochowanym na ojcowiznie
lub wéréd ,,swoich” wyraznie ilustruja nastepujace teksty: Rdz 23,19-20; Joz 24,30.32; Sdz 2,9;
1 Sm 25,1; 2 Sm 17,23; 19,37; 1 Krl 2,34.

23 Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs, 51.

24 Olyan, ,Some Neglected Aspects”, 603-604 oraz Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and
Beliefs, 49. Potwierdzenie tej tendencji w tekscie biblijnym patrz np.: Rdz 47,30; Sdz 8,32;
2 Sm 2,32; 17,23; 19,37; 21,14; 1 Krl 13,22; 1z 22,16.

2 'W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. II, Philadelphia 1967, 213; Bloch-Smith, Juda-

hite Burial Practices and Beliefs, 137; Nutkowicz, L'homme face & la mort au royaume de Juda,

83-119. W czasach przedrzymskich kosci cztonkéw rodziny sktadano nie w ossuariach,

a (jak wskazuje przyktad grobu nr 8 w Gibeonie z okresu zelaza) w specjalnych niszach,

zaglebieniach, a nawet wyznaczonych pomieszczeniach. H. Eshel gréb ten uwaza za typowy

przykiad grobéw z tego okresu — patrz H. Eshel, , The Late Iron Age Cemetery of Gibeon”,

IEJ 37 (1987), 1-17; patrz takze opracowania kompleksu grobéw na terenie Ecole Biblique

et Archeologique w Jerozolimie.

W Biblii ,imi¢” oznacza czasami po prostu pamieé, czes¢ — por. Hi 18,17; Ps 135,13; Prz 10,7.

Ciekawa paralela w KAI 214:16-17, 21. Tekst ten opowiada, jak Panammua zza grobu wzywa

swoich potomkéw, aby uczcili jego imie i w ten sposéb zapewnili mu spokéj w zaswiatach

(patrz: Spronk, Beatific Afterlife in Ancient Israel, 207-208; L. Th. Lewis, , The Ancestral Estate

(nahdlat €lohim) in 2 Samuel 14:16”, JBL 110 (1991), 605; Nutkowicz, L'homme face i la mort

au royaume de Juda, 251-252). W niektérych tekstach ,pamieta¢” oznacza ,dbaé¢ o kogos”,

yopickowa¢ si¢” itp. — tak np. Am 1,9; Ps 137,6.

26



SLADY HEBRAJSKICH WIERZEN W ZYCIE PO SMIERCI 101

Zastanawiajace jest takze podobieristwo stownictwa odnoszacego sie¢ do
zmartych w tekstach z Ugarit (m.in.) i w niektérych fragmentach biblijnych. CTA
6.6.45-47 (cykl Baala) nazywa zmartych ,odesztymi bohaterami”, ,,nadnaturalny-
mi bytami” czy wrecz ,béstwami”. Rdz 31,30; Lb 25,2 (por. tekst paralelny Ps
106,28); Sdz 18,24; 1 Sm 28,13; 2 Sm 14,16; oraz 1z 8,19 nazywaja zmartych
»elohim”. Ponadto zakazy, potepienie albo aluzje do nekromancji potwierdzaja
jej wystepowanie — patrz: 1 Sm 28%; Iz 8,19; 19:3; Hi 14,21; Koh 9,5; 1z 14:10;
Pwt 18,10-11.

Sytuacja wydaje si¢ jednak zmienia¢ z biegiem czasu. W grobach z okresu
Drugiej Swigtyni przedmioty codziennego uzytku nie sg juz tak czeste (na-
wet jesli uwzglednimy fakt, ze wigkszo$¢ z tych grobéw zostata spladrowana.
Dewastacja grobéw nie musi jednak $wiadczy¢ o tym, ze ztodzieje co§ w nich
faktycznie znajdowali, ale o tym, ze takich znalezisk si¢ spodziewali, co w kon-
tekscie bogactw umieszczanych w grobach innych kultur jest czyms$ absolutnie
oczywistym). Nawet nienaruszone groby s3 stosunkowo ubogie w dodatkowe
wyposazenie. Sktadajg si¢ na nie unguentaria, misy, naczynia na zapasy, lampki
oliwne, naczynia do gotowania i naczynia szklane, doktadnie takie, jakich uzywano
na co dzieri?®. Przedmiotéw tych nie wktadano jednak do ossuariéw czy trumien,
ale umieszczano je obok, co moze nasuwaé przypuszczenia, ze przynajmniej
niektére z nich wecale nie byty przeznaczone dla zmarlych, ale stuzyly celom
obrzgdowym podczas pochéwku albo przy pézniejszym nawiedzaniu grobu (np.
do oswietlenia grobu, dokonania obmy¢, namaszczeni itp.). Nie wykluczone jest,
ze przedmioty uzywane w czasie ceremonii pogrzebowej uwazano za nieczyste
i dlatego pozostawiano w grobowcach. Z drugiej strony, by¢ moze pozostawiano
te przedmioty nie ze wzgledéw ideologicznych, ale po prostu dostosowujac si¢ do
powszechnego zwyczaju u Grekéw czy Rzymian, zeby nie wypas¢ Zle w oczach
uczestnikéw pogrzebu. Co cieckawe, w grobach z tego okresu znajduje si¢ takze
naczynia, ktére byly zniszczone juz w momencie umieszczania ich w grobie.
Fakt ten wywotat dyskusje, czy byt to przejaw ,0szczedzania” na zmartym czy tez
nieznany nam element obrzedéw funeralnych?’. Tak czy inaczej wida¢ wyrazng
ewolucje zachowan Hebrajczykéw — od prawdopodobnego kultu przodkéw az po

277 K. van der Toorn, Family Religion in Babylonia, Syria, and Israel. Continuity and Change in

the Forms of Religious Life (Studies in the History and Culture of Ancient Near East 7),
Leiden 1996, 55, 214; R.S. Hallote, Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World. How the
Israelites and Their Neighbors Treated the Dead, Chicago 2001, 61 — podkreslaja jednak, ze tekst
ten ilustruje nieprzystajace do tradycji izraelskiej zachowanie heretyckie, przede wszystkim
z powodu korzystania z pomocy nekromanki — kobiety.

28 Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Land of Israel I, 97.

29 A. Kloner, The Necropolis of Jerusalem in the Second Temple Period, Jerusalem 1980, 257; Hachlili
& Killebrew, ,Jewish Funerary Customs During the Second Temple Period”, 121, przypis 16.
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coraz wyrazniejszy dystans do §wiata zmartych. Ewolucje t¢ przesledzi¢ mozna
takze w ramach analizy tekstu biblijnego®.

Istotnych zmian w obyczajowosci funeralnej w VII w. przed Chr. dowodzi
coraz czgstsze pojawianie si¢ w tym okresie grobéw indywidualnych (pojedynczych,
ale takze malzenskich czy niewielkich rodzinnych) w miejsce powszechnych dotad
grobéw wielopokoleniowych (rodowych lub klanowych)3!. Ta tendencja utrzyma
si¢ takze w kolejnych wiekach. W I w. przed Chr. pojawi si¢ kolejna zamiana.
Izraelici zaczna uzywaé trumien. T¢ forme¢ pochéwku od dawna praktykowali
ich sgsiedzi — Egipcjanie i Fenicjanie, mimo to Izraelici przejeli ja dopiero od
Rzymian32. Wkrétce potem zaczeto powracaé do uzywania ossuariéw, gdzie w ce-
remonii ,pochéwku wtérnego” sktadano pozostate po zmartych kosci. Na uwage
zastuguje fakt, ze inaczej niz bylo wezesniej, indywidualnie grzebano kazdego
zmarlego, nie tylko wazne osobistosci. Wydaje si¢ to odzwierciedla¢ przemiany,

30 Kompletng i bardzo ciekaws analiz¢ odnosnych tekstéw przeprowadza M. Miinnich. Wskazuje

on na réwnolegle funkcjonowanie w starozytnym Izraelu dwu koncepcji zaswiatéw — pierwsza
z nich postrzegata szeol jako miejsce przerazajace, praktycznie pozostajace poza wtadza JHWH,
swoisty $mietnik dla zmartych, druga byta nieco bardziej optymistyczna, przynajmniej jesli
chodzi o wiedze i aktywnos¢ tych, ktérzy odeszli ze §wiata zywych. Tylko ta druga koncep-
¢ja uzasadniata sktadanie zmartym ofiar i pielggnowanie pamieci o nich. Z biegiem jednak
czasu miata ona wedlug autora traci¢ na znaczeniu, przede wszystkim z powodu konfliktu
pomiedzy kaptanami z pétnocy i potudnia. Ci pierwsi dyktowali warunki, na jakich rozwijat
si¢ jahwizm ,ortodoksyjny” i oni zepchneli kult zmartych poza jego margines. Do koncepcji
optymistycznej powrécono jednak w wyniku niewyttumaczalnych za pomoca ius falionis
katastrof z lat 722 i 586 oraz wielu pézniejszych wydarzeri, az po okres helleriski. Wtedy to
miano wediug M. Munnicha odkurzy¢ niemal juz zapomniana koncepcje zaswiatéw, ktéra
postuzyta jako fundament zyskujacej coraz wicksze kregi zwolennikéw idei zmartwychwstania.
Patrz M. Minnich, ,Przemiany pierwotnych wierzeri dotyczacych §wiata umartych w Biblii
hebrajskiej na tle wierzen bliskowschodnich”, Roczniki Humanistyczne 51 (2003), 5-27. Szer-
sze opracowanie wierzenn dotyczacych zycia po $mierci w Biblii Hebrajskiej patrz: Judaism
in Late Antiquity. Pt.4: Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-To-Come, 35-118
(monografia ta zawiera réwniez analiz¢ materiatu pozakanonicznego az po czasy rabiniczne).

31 Halpern, ,Jerusalem and the Lineages in the Seventh Century BCE”, 26-27 oraz 73-76.
Patrz takze (na temat indywidualnych grobéw w Silwan): D. Ussishkin, ,, The Necropolis from
the Time of the Kingdom of Judah at Silwan”, B4 33 (1970), 33-46; Bloch-Smith, Judabhite
Burial Practices and Beliefs, 139. W wypadku grobéw w Silwan ich wtasciciele wyraznie nie
byli zainteresowani posmiertnym zjednoczeniem ze swoimi przodkami, gdyz inskrypcje przed
wejsciami do grobowcéw zakazuja sktadania w nich innych zwlok, brak w nich takze spe-
¢jalnych nisz albo naczyni ku temu przeznaczonych (patrz: Olyan, ,Some Neglected Aspects
of Israelite Inerment Ideology”, 615). Jako kontrast postuzy¢ moze tu historia indywidual-
nego grobowca Szebny, ktéra tak podsumowuje Iz 22,15-16: Tuk mowi Pan, Big Zastepow:
1d%, wejd? do tego ministra, do Szebny, zarzqdcy patacu, ktory sobie wykuwa grobowiec wysoko
i w skale drgzy dla siebie komnatg: ,Co ty tu posiadasz i kogo ty masz tutaj, zes sobie fu wyciosat
grobowiec?”.

32 Hachlili, Ancient Jewish Art and Archaeology in the Land of Israel I, 99; Kloner, The Necropolis
of Jerusalem in the Second Temple Period, 225.
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jakie nastepowaty w Izraelu od okresu helleniskiego, oraz by¢ moze wiare w zmar-
twychwstanie®. W dalszym ciagu jednak wysoko ceniono wigzy rodzinne i mimo,
ze pochéwki byty indywidualne, grobowce byty rodzinne.

W kontekscie powyzszego R.E. Friedman i S.D. Overton wysuwaja ryzykowna,
ale bardzo ciekawa hipotez¢. Twierdzg oni mianowicie, ze powszechny wezesniej
kult przodkéw (manifestujacy si¢ m.in. w wielkim przywigzaniu do ojcowizny,
ergo miejsca pochéwku przodkéw i ktéry pozostawit mimo wszystko liczne §lady
w tekscie biblijnym), gwaltownie zakonczyta centralizacja wiadzy i kultu po najez-
dzie Asyryjczykéw (Sargona, a potem Sancheryba) na Izrael i Jude. Wedtug nich
agresja Asyryjczykéw doprowadzita do wykorzenienia znacznych grup ludnosci
wiejskiej, a w konsekwencji zburzenia tradycyjnego porzadku. Jedynie Jerozolima
wyszta z kampanii asyryjskiej bez powaznego szwanku. Wedtug R.E. Friedmana
i S.D. Overtona wtasnie wtedy ton oficjalne;j religii zaczeli nadawaé kaptani, kté-
rzy nie mieli kontaktu ze sprawami zwiazanymi z pogrzebami, kultem zmartych,
sktadanymi im ofiarami itp. W walce o ,rzad dusz” pomiedzy czcicielami przodkéw
a kaptanami $wiatynnymi, zwyciezaja ci ostatni, ktérzy mimo ze nie przecza wierze
w zycie po $mierci, bo sami ja podzielaja, redukuja do minimum wzmianki na jego
temat3*. Na ten tez okres przesuwajg oni powstanie tzw. kodeksu kaptanskiego’.
Nawet przy zachowaniu gléwnej tezy R.E. Friedmana i S.D. Overtona takie
przesunigcie nie wydaje si¢ konieczne. Jesli przyjaé, ze wlasnie wtedy rozpoczat si¢
hipotetyczny proces konkurencji pomig¢dzy kaptanami §wiagtynnymi a ,wiejskimi”,
kropke nad i postawi¢ mégt okres przesiedlenia babiloniskiego, w ktérym kaptani
mimo braku $wiatyni stanowili jedyne tak dobrze zorganizowane i teologicznie
zywe $rodowisko. W takim wypadku milczenie tekstéw biblijnych (pod czujna
redakcjg kaptariska) na temat zycia po $mierci mogtaby tlumaczy¢ takze obawa
o przejecie przez Izraelitéw idacego znacznie dalej od rodzinnego miejscowego
kultu zmarlych®. Wedtug R.E. Friedmana i S.D. Overtona nurt deuteronomi-
styczny, inspirowany reformami Jozjasza, poglebia centralizacjg kultu i eliminacie
z zycia religijnego kaptanéw spoza swiatyni jerozolimskiej. Efektem jest kon-
tynuacja milczenia o Zyciu po $mierci. W tekstach wyraznie nawiazujacych do
tego tematu — jak wywotanie ducha Samuela przez wrézke z En-Dor (1 Sm 28)

33 Wiare taky potwierdzaja zrédta nie starsze niz II w. przed Chr. — patrz L.Y. Rahmani, ,Jewish

Rock-Cut Tombs In Jerusalem”, Atigor 3 (1961), 117-118, no. 6.
34 R.E. Friedman, S.D. Overton, ,Death and Afterlife: The Biblical Silence”, w: Judaism in Late
Antiquity. Pt. 4: Death, Life-After-Death, Resurrection and the World-To-Come, 46-49.
35 Patrz tez R.E. Friedman, Who Wrote the Bible?, New York 1987, 161-216 oraz tenze, , Torah”,
w: ABD VI 605-622.
Argumentacja R.E. Friedmana i S.D. Overtona pozostawia wiele znakéw zapytania — jak
chociazby ten, dlaczego zatozyli oni, ze kaptani jerozolimscy nie mieli do czynienia z po-
grzebami — przeciez umierali takze mieszkaricy miast.
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czy wskrzeszenia zmartych przez Eliasza (1 Krl 17) i Elizeusza (2 Krl 4; patrz
takze 2 Krl 13), widzg oni $lady wezesniejszych tradycji nieunikajacych tego
tematu. Powyzsze tezy oparte sa jednak o bardzo watle przestanki. Tworzg one
wprawdzie logiczng calosé, ale konieczne dla jej utrzymania zatozenia wymagaja
solidniejszych podstaw.

Inne wyttumaczenie bardzo ubogiego obrazu Zycia po §mierci w Biblii wysuwa
E. Bloch-Smith?’. Twierdzi ona mianowicie, ze odpowiedzialno$¢ za taki stan
rzeczy ponosza judzcy reformatorzy z okresu Ezechiasza i Jozjasza, w szczegélnosci
kaptani $wiatyni jerozolimskiej. To wiasnie oni mieliby wytaczy¢ kult zmartych
z liturgii oficjalnej, a potem pieczotowicie zatrze¢ jego slady w redagowanych
w ich $rodowisku pismach. E. Bloch-Smith wymienia trzy kategorie powodéw
takiego postepowania: religijne, ekonomiczne i polityczne. Powodem religijnym
miataby by¢ potrzeba wyttumaczenia kleski Izraela — ukaranego za praktykowanie
zakazanych kultéw, w tym kultu zmartych, podtrzymywanego przez kaptanéw
pozostajacych poza kreggami jerozolimskimi. Powodem ekonomicznym miaty by¢
pobierane przy tej okazji ofiary uszczuplajace skarbce kaptanéw jerozolimskich
(por. Pwt 26,14). Wreszcie powdd polityczny to dazenie do catkowitej centralizacii
zycia w Judzie, ktérej na przeszkodzie stawat kult zmartych podtrzymujacy wiezi
rodowe, a co za tym idzie ostabiajacy wtadze centralne. Rekonstrukcja wydarzen
przedstawiona przez E. Bloch-Smith nie brzmi dla mnie przekonujaco. Nalezy
zauwazy¢, ze jest ona czysta spekulacja nie oparta o powazne dowody. Co wie-
cej, niektére jej elementy wydaja si¢ naciggane. Skad na przykiad pomyst, zeby
powodu kleski Izraela upatrywaé w kulcie zmartych, ktéry co najmniej tak samo
gleboko zakorzeniony byt w Judzie? Skad takze pomyst, ze tylko kaptani ,pro-
wincjonalni” zwigzani byli z praktykami funeralnymi czy hipotetycznym kultem
zmarlych? Ponadto, na jakiej podstawie oparte jest twierdzenie, Ze kult zmartych
przeszkadzal reformom Jozjasza? Czy w takim wypadku nie mieliby$smy wiasnie
calej serii tekstéw dowodzacych jego nieprawosci albo przynajmniej wyraznych
sladéw odpowiednich reform zmierzajacych do jego wyeliminowania? Biblia nato-
miast wydaje si¢ po prostu nie doceniaé¢ tego tematu. Ani z nim jako§ szczegdlnie
zaciekle nie walczy, ani si¢ nim zbytnio zajmuje. Nieliczne $§lady zmian wydaja
si¢ $wiadczy¢ o ewolucji stopniowej i niewymuszanej z zewnatrz.

By¢ moze powodem zamierania (i tak bardzo watlego) kultu zmartych w Ju-
dzie, a w konsekwencji potem takze w Izraelu, byto zerwanie bliskosci z miejscami
pochéwku przodkéw podczas deportacji babiloniskiej, a nastgpnie obawy przed
przejeciem od Babiloczykéw ich znacznie bardziej rozbudowanych niz wiasne

praktyk nekromancyjnych. Obawy takie, jak wiele innych, mogly pozosta¢ zywe

37 Bloch-Smith, Judabite Burial Practices and Beliefs, 131.
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takze po powrocie z wygnania, o czym $wiadczy petryfikacja prawa i zamkniecie
si¢ na wszelkie wpltywy z zewnatrz w okresie perskim.

Powyzsze tezy moglyby zostaé zweryfikowane na podstawie ornamentyki
oraz inskrypcji znajdowanych w grobowcach. Tego typu pozostatosci dostarczytyby
znacznie wiecej wiedzy na temat zwyczajéw i wierzen niz pozostawiane w grobow-
cach przedmioty. W wypadku Izraela czeka nas tutaj niestety kolejny zawéd. Do
dyspozycji mamy niemal wylacznie znaleziska z okresu rzymskiego i pézniejsze’®.
W swojej tresci nie r6znig si¢ one znaczaco od poréwnywalnych inskrypcji ludéw
sasiednich®. Szacuje sig, ze ok. 1/5 sposréd nich zawierata jakie$ odniesienia do
zaswiatow. Znaczaca wigkszos¢ podawata jedynie imi¢ zmarlego, wskazywala na
jego koneksje rodzinne, miejsce urodzenia, niekiedy zawéd, stanowisko, pozycje
spoteczng. Niekiedy dodawano pare stéw osobistych, emocjonalnych. Ciekawsze
wydaje si¢ jednak to, czego w tych inskrypcjach jest w sumie bardzo niewiele,
a we wcezesniejszych brakuje catkowicie. Brak jest w nich mianowicie §ladéw
nie tylko jakiejkolwiek formy kultu zmartych, ale nawet tekstow $wiadczacych
o pewnych wypracowanych (czyli wigcej niz tylko przeczuwanych, utrwalonych
jedynie w rytuatach) koncepcjach zycia po $mierci (np. czego$ na wzér egipskich
ksiag zmarlych, zakle¢, modlitw itp.)*. I znowu wydaje sie, ze Izraelici, nawet
w okresie greckim i rzymskim, nie mieli wiasnej, kompletnej koncepcji zaswiatow.
Jezeli wezmie si¢ ponadto pod uwage stopien ich hellenizacji, moze si¢ okazad,
ze w wypadku wiecej niz tylko administracyjnych inskrypcji nagrobnych mamy
po prostu do czynienia z poddawaniem si¢ éwczesnej modzie i bezmyslnym
kopiowaniem zapozyczonych wzorcéw*.

Absolutnie nie mozna natomiast twierdzié, ze Izraelici nie interesowali si¢
losem swoich zmarlych — przeciwnie, ogromne znaczenie, jakie przywiazywano do

38 Nie znaczy to oczywiscie, ze nie posiadamy graffitti lub inskrypcji z grobowcéw z okresu

hellenistycznego i wezesniejszych, ale sg one bardzo nieliczne i nie pozwalaja na wyciagniecie
ogdlnych wnioskéw.

W tej chwili mamy do dyspozycji ponad 500 inskrypcji sporzadzonych przy okazji pochéw-
kéw oséb zwiazanych z wiarg albo przynajmniej tradycja izraelska. W znaczacej wiekszosci
sg to znaleziska z terenu Italii (w jezyku greckim lub po facinie). Na temat inskrypcji (m.in.)
hebrajskich w ogélnosci (od okresu péznego brazu po epoke rzymska) patrz zestawienie
bibliograficzne: R-W. Suder, Hebrew Inscriptions. A Classified Bibliography, Selinsgrove 1984.
Materiat poréwnawczy jesli chodzi o inskrypcje taciriskie patrz: D. Pikhaus, Levensbeschouwing
en milieu in de Latijnse metrische inscripties. Een onderzoek naar de invloed van plaats, tijd, sociale
herkomst en affectief klimat, Brussel 1978.

Nalezy takze wykluczy¢ magiczne uzycie napiséw nagrobnych w Izraelu (tak jak byto np.
w Egipcie), ze wzgledu na ich oschly, praktycznie administracyjny charakter.

W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie obce wzorce byly w Izraelu chetnie
przejmowane. Do odrzuconych nalezy zaliczy¢ réznorakie preparowanie zwiok. Zmartych
w Izraelu chowano bez naruszania ich cial — odmiennie niz u wielu innych ludéw, gdzie zmarli
byli np. mumifikowani, poddawani kremacji albo nawet pozostawiani ptakom na pozarcie.
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pochéwku i to w bezposredniej bliskosci przodkéw, swiadezy nie tylko o randze
zwigzanych ze §miercia rytuatéw, ale takze o trosce i szacunku, jakimi otaczano
zmarlego*?. Izraelici wyraznie preferowali pochéwek w grobie rodzinnym, wie-
lopokoleniowym. Niejednokrotnie spotyka si¢ w Starym Testamencie zwroty
typu: spoczaé ,razem ze swymi przodkami”, ,obok swych przodkéw” itp. (np. 2
Sm 7,12; 1 Krl 1, 21; 2 Krl 13, 9). Stad ztowrézbna przestroga dla tych, ktérzy
nie wykonuja poleceri Pana: , Twdj trup nie wejdzie do grobu twoich przodkéw”
(1 Krl 13, 22). Niegodny pochéwek traktowano jako swoisty kare. Tak byto np.
w przypadku proroka Uriasza, ktérego krél Jojakim ,kazat straci¢ mieczem, a ciato
jego wrzuci¢ do pospolitych grobéw”, co byto znakiem najwyzszej pogardy (Jr
26, 23)®. Z kolei groby krélewskie umieszczano w miescie, co zapewne §wiadczy
o wadze, jaka przywiazywano do tego rodzaju (godnego) miejsca pochéwku (1
Krl 2, 10; 2 K1l 16, 20; Ne 3, 16)*. Zachowaly si¢ takze $lady staran o wiasny
grobowiec jeszcze za zycia. Wspaniatos¢ takiego grobowca miata $wiadczy¢
o zamoznosci i znaczeniu osoby, ktéra miata w nim spoczaé. Tak np. wielkim
naktadem kosztéw i starari przygotowywat sobie gréb wspominany juz wezesniej
Szebna, zarzadca patacu, ktéry ,sobie wykul grobowiec wysoko i w skale drazy
dla siebie komnaty” (Iz 22, 16)*. Warto zauwazy¢, ze nawet w okresie rzymskim,
kiedy coraz czesciej rezygnowano ze wspélnych pochéwkéw rodzinnych, zacho-
wywano wiare w pewng forme¢ wspélnoty po $mierci. Przyktadem tego typu wiary
moze by¢ cmentarzysko w Qumran, w ktérym zwtoki sktadane byly tak, jakby
kontynuowaly mesjariskie oczekiwania wspSlnoty*.

Mimo tak licznych $§ladéw uwagi, jaka poswigcano zmartym, brak jest jed-
noznacznych $wiadectw obowigzujacych w biblijnym Izraelu koncepcji Zycia po
$mierci. Problem, jak na razie, pozostaje otwarty. Odnos$ne teksty biblijne oraz

42 H.A. Mertens, w: Handbuch der Bibelkunde, Diisseldorf 1984, 760. Patrz takze omdéwienie
tekstéw biblijnych méwiacych o znaczeniu pochéwku — od czasu patriarchéw az po groby
w Bet Szearim: Davies, Death, Burial and the Rebirth in the Religions of Antiquity, 95-109.
Przyktad takiego zbiorowego grobu (w formie zwyktego rowu) znajdujemy w dolinie Cedronu
w Jerozolimie.
By¢ moze wptyw na decyzje o pochéwku w murach miasta mogto mie¢ takze bogate wy-
posazenie tego typu grobowcéw, a w konsekwencji strach przed rabunkiem — sg to jednak
jedynie spekulacje.
Prawdopodobnie wtasnie ten grobowiec odkryto w Siloam, a w nim napis: ,Jest to gréb...
jah [Szebnajahu?], zarzadcy patacu. Nie ma tu srebra i zlota; sg tu tylko jego szczatki i jego
stuzebnicy. Niech bedzie przeklety cztowiek, ktéry otworzy ten gréb” (thum. za: .M. Rosinski,
»Stosunek Izraela do zmartych wedtug Starego Testamentu” [online] [dostep: 21.08.2009];
dostepny w Internecie:<www.cmentarium.sowa.website.pl/Historia/Zmuzyd.html>). Zob.
G. Cornfeld, G.J. Botterweck, Die Bibel und ihre Welt, Herrsching 1991, 288.
4 M. Ernst,,Qumran”, w: Die Bibel A-Z, red. M. Stubhann, Salzburg 1985, 568; D.H. Bardtke,
»Qumran’, w: Calwer Bibellexikon, 1090; H. Einsle, Das Abenteuer der biblischen Forschung,
Giitersloh 1980, 260-276.
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dane archeologiczne pozwalaja na bardzo odmienne interpretacje. Nie mozna
jednoznacznie odrzuci¢ hipotez wskazujacych na liczne zapozyczenia od ludéw
oéciennych (czy wrecz kopie ich zwyczajéw), te same jednak odkrycia, np. obec-
no$¢ w grobach przedmiotéw codziennego uzytku, bizuterii, amuletéw czy resztek
pozywienia wcale nie musza dowodzi¢ podobienstw wierzen, a jedynie wskazywa¢
na tatwos¢ asymilacji obcych zwyczajéw albo po prostu by¢ oznaka zwyktego
szacunku do ciata zmartego oraz naturalnego przekonania, ze wyrazem troski
i milosci jest czynienie tego, co mite jest nam samym. Wiele sensacyjnych odkry¢
znajduje z czasem znacznie mniej sensacyjne wyjasnienia, inne wciaz czekaja na
wigcej danych koniecznych do rzetelnej interpretacji.

SPUREN DES HEBRAISCHEN GLAUBENS AN DAS LEBEN NACH DEM TODE

Zusammenfassung

Die Griber sind eine sehr bedeutende Quelle unseres Wissens nicht nur tiber die

funeralen Sitten und Glauben, aber auch tber den Alltag im Altertum. Die Entdeckun-
gen in den Begribnisorten in Israel sind in diesem Aspekt besonders wichtig. Wegen
der unruhigen Geschichte dieses Landes, geben die dortigen Griber eine seltsame
Moglichkeit nicht nur die biblischen Daten zu verifizieren, aber auch etwas mehr als in
den damaligen offiziellen Quellen tber das Leben und Tod in der biblischen Zeiten zu
erfahren. Uberdies (merkwiirdigerweise) spricht die Bibel tiberraschend wenig tiber den
Glauben der Israeliten an das Leben nach dem Tod.
Im Artikel finden wir zuerst einen kurzen Entwurf der biblischer ,Lehre” iiber den Tod
und das Leben danach. Dann werden unterschiedliche Versuche der Erginzung der
schiichternen biblischen Daten (auch durch die offensichtlichen Einfliisse der Nach-
barnkulturen) und vor allem archiologische Spuren der israclitischen Konzeptionen des
Lebens nach dem Tode vorgestellt. Die bisherigen Entdeckungen lassen doch keine
weitgehende Schlussfolgerungen zu formulieren. Die genannten Beweise sind keinesfalls
eindeutig. Die Archiologie, mindestens in der jetzigen Etappe der Forschung, scheint zu
bestitigen, etwas, was im vorderasiatischen Kulturkreis kaum zu glauben ist, ndmlich, dass
die Israeliten keine kohirente Konzeption der Existenz nach dem Tode hatten.



