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Le edizioni della Bibbia costituiscono un fenomeno del tutto singolare nella 
letteratura mondiale: La Bibbia è il libro più diffuso e tradotto1. Anche per 

quanto riguarda la tiratura nessun altro libro la eguaglia in numero delle copie stam­
pate, vendute e lette. L’età moderna è caratterizzata dall’invenzione della stampa e 
la Bibbia fu il primo libro stampato.

1 Le lingue principali del mondo sono circa 3000, ma se ne contano fino a 7000. Secondo gli
ultimi dati la Bibbia, o parte di essa, è stata tradotta in più di 2500 lingue differenti ed ogni anno se ne 
aggiungono circa 40 altre.

3 Scripta...
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I Settanta: la prima traduzione in greco

Nell’antichità alla Bibbia spetta il primato di essere la prima grande opera tra­
dotta in greco. I greci ritenevano i loro bisogni sodisfatti dalla propria lingua e let­
teratura2. Nonostante il contatto con le religioni orientali e la curiosità, che esse 
suscitavano tra i greci, fino al III secolo a.C. non si riscontrano le traduzioni greche 
dei testi religiosi persiani o egiziani. Su questo sfondo la traduzione greca dei primi 
libri della Bibbia ebraica nel III secolo a.C. può essere vista come un caso senza 
precedenti nell’antichità greca. Le cause di questo fenomeno vanno cercate in una 
dimensione universalistica della Bibbia stessa. La Legge (Torà) data nel Sinai era 
vista come destinata a tutta l ’umanità perché come afferma un autore anonimo nel 
VI secolo a.C. « Dio non parlò in segreto » (Is 45,19). Una tradizione rabbinica 
sosteneva che Giosuè aveva seppolto la Legge sotto le pietre dell’altare (Gios 8,30). 
Essa sarebbe stata scritta non solo in ebraico ma in tutte le lingue del mondo. Sol­
tanto perché tutti gli altri popoli l ’hanno rifiutata, Israele ne è diventato il destinata­
rio unico.

Non abbiamo bisogno di indicare tutti i motivi della scelta del greco per la 
prima traduzione della Bibbia. Sebbene troviamo un solo e tardo giudizio positivo 
dei rabbini sulle traduzioni greche, esso merita essere citato per la sua argomenta­
zione di ordine filologico. Simon ben Gamaliel affermava che la sola lingua stranie­
ra ammessa per la trascrizione del rotolo della Legge è il greco perché per il testo 
della Legge esso può tradurre meglio fra tutte le altre lingue3.

La ragione vera della traduzione greca della Bibbia ebraica è stata la necessità 
di conservare l ’eredità religiosa dei propri antenati nella situazione di un totale ab­
bandono delle lingue dei padri: dal secolo VI a.C. in Palestina dell’ebraico per l ’ara- 
maico e dal secolo IV a.C. di queste lingue semitiche per il greco. Dalla fine del 
secolo II a.C. provengono due testimonianze sulle origini delle traduzioni greche 
della Bibbia.

La prima è la Lettera di Aristea a Filocrate, chiamata anche « Pseudo-Aristea », 
perché si tratta di un pseudoepigrafo. In essa si parla di 70 anziani più Eldad 
e Moldad che furono a tradurre la Tora, cioè i primi cinque libri della Bibbia, per il 
re Ptolomeo II Filadelfos. Nelle Antichità giudaiche di Giuseppe Flavio troviamo 
una « rielaborazione » della suddetta lettera. Queste testimonianze giudaiche attri­
buiscono l ’iniziativa del re tolomaico al desiderio di conoscere la Legge degli ebrei. 
Invece gli antichi scrittori ecclesiastici (Giustino, Ireneo, Clemente Alessandrino,

2 In Occidente la consuetudine della traduzione va attribuita ai romani. Essi si sono ritrovati 
davanti alla cultura e civiltà la cui originalità e superiorità riconoscevano. Ne sono prova le numerose 
traduzioni latine della letteratura greca.

3 Cf. N. F e r n a n d e z  M a r c o s :  La Bibbia dei Settanta. Introduzione alle versioni greche 
della Bibbia. Brescia 2000, p. 34.
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Tertuliano) spiegano l ’interesse del sovrano egiziano per i libri sacri giudaici con il 
desiderio di arricchire la biblioteca di Allessandria. Il carattere pseudoepigrafico 
della Lettera di Arsieta suggerisce che lo scopo dello scritto era mostrare l ’interesse 
che suscitava il giudaismo nell’ambiente pagano di Alessandria4.

La seconda testimonianza è costituita dal Prologo del libro Ben Sira in cui si 
afferma che c’era una traduzione greca non soltanto della Tora, ma anche « dei pro­
feti e degli altri libri dei nostri padri ». Da questa testimonianza risulta l ’esistenza di 
numerose traduzioni greche dei libri biblici nel secolo II a.C. L’autore del prologo, 
introducendo nella versione greca del Siracide, esprime il suo giudizio sulla tradu­
zione in genere e si scusa per l ’inadeguatezza della sua versione : « difatti non han­
no la medesima forza le stesse cose dette in ebraico e quando sono tradotte in un’al­
tra lingua; non solo ma la stessa Legge, i Profeti e gli altri libri differiscono non 
poco quando sono espressi nella loro lingua ». L’imbarazzo del traduttore mostra 
che egli è pienamente consapevole delle differenze tra le due Bibbie, ebraica e gre­
ca, e della necessità di correzioni per rendere comprensibile il testo nella sua nuova 
forma5.

La Bibbia dei Settanta non costituisce una traduzione unitaria, perciò non si 
può dare un giudizio complessivo sulla versione nella sua totalità. Essa va vista 
come risultato finale di una serie di tentativi finiti in una raccolta non omogenea di 
traduzioni fatte in diversi tempi da varie persone. Spesso all’interno di uno stesso 
libro possiamo individuare differenti techniche di traduzione che vanno dalla ver­
sione letterale (compresa la trasliterazione) fino alla parafrasi. La situazione diven­
ta ancora più complicata per il fatto che molte divergenze fra la versione greca e il 
testo ebraico della maggior parte dei manoscritti non vanno attribuite a certe tecni­
che di traduzione o scelte teologiche, ma piuttosto a diversi tipi testuali6.

Nonostante le discordanze delle testimonianze sull’origine della versione greca 
della Bibbia e sulle motivazioni che spinsero gli ebrei a tradurre i loro libri sacri si 
deve riconoscere che la versione greca ebbe l ’importanza decisiva nella diffusione 
del pensiero biblico e semitico orientale in Occidente e preparò il terreno per l ’ac­
coglienza del cristianesimo. I primi cristiani citando l ’Antico Testamento si riferi­
vano alla versione che era più familiare sia ai giudei della diaspora che ai pagani 
entrati in contatto con il mondo biblico: la traduzione dei Settanta7.

4 Al numero dei traduttori si riferisce il nome della traduzione. L’inclusione di Eldad e Moldad 
porta il numero a 72 permettendo di dividere la cifra per 12 che è il numero simbolico delle tribù 
d ’Israele; cf. A. P a s s o n i  D e l l ’A c q u a :  «Versioni antiche e moderne della Bibbia ». In: Intro­
duzione generale alla Bibbia. Ed. R. F a b r i s .  Torino 1999, pp. 349-350; S. P i s a n o :  Introduzione 
alla critica testuale de ll’Antico e del Nuovo Testamento. Roma 2002, p. 17.

5 Cf. N. F e r n a n d e z  M a r c o s :  La Bibbia dei Settanta..., pp. 35-36.
6 Cf. F. S i e g e r t :  Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in die 

Septuaginta. Münster 2001, p. 55.
7 Cf. N. F e r n a n d e z  M a r c o s :  La Bibbia dei Settanta..., p. 36.
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Analisi letteraria del brano

Un posto particolare tra i passi veterotestamentari citati nel Nuovo Testamento 
occupa per più ragioni l ’annuncio di una nuova alleanza, che si trova nel libro del 
profeta Geremia (LXX: Ger 38,34-38)8. L’approccio sincronico ci permette di pre­
scindere dalla determinazione del suo autore e delle esatte circostanze storiche. 
Tuttavia sembra opportuna una indicazione approssimativa del contesto storico.

Contesto storico della profezia

La questione dell’autore non è risolta dagli esegeti9. Tuttavia, le parole sulla 
nuova alleanza possono essere collocate in un contesto storico e religioso abbastan­
za preciso : il Regno del Nord -  Israele è distrutto e la sua popolazione deportata già 
da più di un secolo; nel Regno del Sud -  Giuda il tentativo della riforma religiosa 
del re Giosia è fallito con la uccisione del pio re nella battaglia di Meghiddo nel 609 
a.C.10 Il tentato rinnovamento ispirato dalla lettura del libro della Legge riguarda il 
fondamento dell’antica alleanza sinaitica. Dopo la morte di Giosia la sorte del Re­
gno del Nord travolge o sta per travolgere anche il Regno del Sud, la sua capitale e 
il suo tempio. In questo modo anche l ’antica alleanza sembra definitivamente falli­
ta. Nella prossimità di questa catastrofe religiosa e nazionale si alza però la parola 
di Dio che fa sperare11.

8 Assieme al libro di Giobbe, il testo di Geremia è il caso più evidente delle divergenze tra la 
traduzione greca e il testo ebraico della maggior parte dei manoscritti. Questo libro profetico nella 
Bibbia dei Settanta è di un sesto più breve rispetto (circa 2700 parole di meno) a quello ebraico; esso 
pure differisce spesso nella successione di capitoli e versetti. Così nella Bibbia dei Settanta il capitolo 
38 corrisponde al capitolo 31 del testo ebraico dei masoreti. I ritorovamenti di alcuni rotoli con il 
testo ebraico di Geremia molto vicino alla sua versione greca indicano che la maggior parte di queste 
differenze non è dovuta al traduttore greco ma ad una differente forma del testo di partenza nella sua 
traduzione; cf. G. D o r r i v a l , M .  H a a r l , O .  M u n n i c h :  La Bible grecque des Septante. Dujudaïs- 
me hellénistique au christianisme ancien. Paris 1994, pp. 180, 203-204; F. S i e g e r t :  Zwischen Heb­
räischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in die Septuaginta. Münster 2001, pp. 69-70.

9 Per una recentissima discussione si veda B. R e n a u d :  Nouvelle ou éternelle Alliance? Les 
messages des prophètes. Paris 2002, pp. 67-75. Una lista degli studiosi che discutono questo problema 
è presentata da D. M a r a f i o t i :  S an t’Agostino e la Nuova Alleanza. L ’interpretazione agostiniana 
di Geremia 31,31-34 n e ll’ambito d e ll’esegesi patristica. Roma 1995, p. 41, n. 2.

10 Le misure prese da Giosia segnano una radicale riforma religiosa non priva dei fini politici. 
L’interdizione dei culti idolatrici e la distruzione dei santuari locali è orientata alla centralizzazione del 
culto a Gerusalemme. La maggiore unità religiosa e il controllo del sacerdozio, molto influente nei 
decenni precedenti all’esilio babilonese, favorisce un grande centralismo politico; cf. A. B o n o r a :  
«La storia d ’Israele: dalle origini all’esilio babilonese ». In: Introduzione generale alla Bibbia..., p. 94.

11 Cf. D. M a r a f i o t i :  S a n t’Agostino e la Nuova Alleanza..., p. 41, n. 2.
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Motivi della scelta della traduzione greca

Il messaggio annuncia un nuovo rapporto fra Dio e il suo popolo. L’accentu­
azione della novità di questo rapporto rende la profezia particolarmente adatta per 
essere sfruttata da una religione che rivendica di sorpassare la religione dell’allean­
za sinatica. Questa dimensione si manifesta ben presto nei testi cristiani: Lettera 
agli Ebrei (8,8-12) lo riporta per intero nella più estesa citazione veterotestamenta­
ria nel Nuovo Testamento.

La citazione è fatta quasi certamente dalla versione dei Settanta e non traduce 
direttamente il testo ebraico. Ambedue le versioni dell’annuncio profetico, quella 
nella Bibbia dei Settanta e quella nel Nuovo Testamento, convergono distaccandosi 
dal loro modello ebraico in qualche punto. Queste modificazioni, poche ma signifi­
cative, non sono dovute ad una differente Vorlage ebraica, ma piuttosto rivelano le 
intenzioni del traduttore greco di enfatizzare certi contenuti in una nuova forma. Per 
questo presentiamo la traduzione greca dell’oracolo.

31 Ιδού ήμέραι έρχονται φήσιν κύριος κ α ί διαθήσομαι τω οίκω 
Ισραήλ κ α ί τω οίκω Ιούδα διαθήκην καινήν 32 ού κ α τα  τήν δ ια ­
θήκην ήν διέθέμήν τοις πατρασιν αύτών έν ήμέρ# έπιλαβομένού 
μού τής χέιρος αύτων έξα γα γέΐν  αύτούς έκ γής Α ιγύπτού οτι 
αύτοι ούκ ένέμέιναν έν τη διαθήκη μού κ α ι έγώ ήμέλήσα αύτών 
φήσιν κύριος 33 οτι αύτή ή διαθήκή ήν διαθήσομαι τω οικω Ισ­
ραήλ μέτα τα ς ήμέρας έκέινας φήσ'ιν κύριος διδούς δώσω νομούς 
μού έ ις  τήν διανοιαν αύτών κ α ι έπ'ι καρδ'ιας αύτών γραψώ  α ύ ­
τούς κ α ι έσομαι αύτοις έι<ς θέον κ α ι αύτο ι έσονται μοι έις λαον 
34 κ α ι ού μή διδαξώ σιν έκαστος τον πολιτήν αύτού κ α ι έκαστος 
τον αδέλφον αύτού λέγώ ν γνώθι τον κύριον οτι παντές έιδήσού- 
σ ιν  μέ απο μικρού αύτών κ α ι έώς μέγαλού αύτώ ν οτι Ίλέώ ς έσο- 
μ α ι τα ις  α δ ικ ια ις  αύτών κ α ι τών αμαρτιών αύτώ ν ού μή μνήσθώ 
έτι.

Nella traduzione greca, più chiaramente che nel testo ebraico e nelle altre tradu­
zioni antiche si fa vedere una ben curata struttura dell’oracolo e la sua bellezza.

Osservazioni sull'oracolo nel suo insieme

Prima di entrare in un’analisi più dettagliata è opportuno fare qualche osserva­
zione sull’oracolo nel suo insieme. In questo punto determiniamo il soggetto del 
discorso, il suo oggetto e il tempo dell’azione annunciata.
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Sogetto  dell’annuncio

Il discorso viene esplicitamente attribuito tre volte a «Signore»: φησ'ιν κ ύ ­
ριος. Questo sostantivo adoperato senza articolo nei Settanta è una traduzione abi­
tuale del nome proprio di Dio, rappresentato nei manoscritti ebraici da quattro con­
sonanti YHWH12. Il soggetto del discorso è quindi Dio stesso. La traduzione greca 
del nome divino con il sostantivo κ ύ ρ ιο ς  favoriva l ’applicazione di questo brano 
come pure altri numerosi passi veterotestamentari a Gesù fondatore della nuova 
alleanza e professato dai cristiani proprio come «Signore».

La prima persona singolare è la forma verbale dominante del discorso. In que­
sto modo il soggetto del discorso e l ’agente di primo piano. L’oracolo si presenta 
come auto-dichiarazione divina.

O ggetto dell’annuncio

Il costrutto più frequente è il verbo δ ια τ ιθ ε ν α ι con il complemento diretto 
δ ια θ ή κ η  (4 volte). La parola δ ια θ ή κ η  traduce il termine ebraico berît. Esso appa­
re in diverse affermazioni riguardanti i rapporti di Dio con Noè, Abramo, Davide, 
Levi ed altre figure. In ogni contesto, il termine può avere sfumature di significato 
differenti. La traduzione abituale di berît con alleanza o patto, che implica obblighi 
reciproci, risulta inesatta perché a volte non viene menzionato alcun impegno preso 
dall’altra parte che partecipa alla berît13. Così in Gn 15 il Signore prende un impe­
gno verso Abramo: «Alla tua discendenza io do questo paese» (15,18). Nel raccon­
to non si trova alcuna menzione ad un obbligo reciproco. L’impegno viene preso da 
una sola parte il che viene confermato dal rito solenne che precede l ’assicurazione 
divina. È un rito di auto-imprecazione: chi prendeva un impegno doveva passare tra 
le due metà degli animali uccisi, chiamando su di sé una sorte simile, nel caso venis­
se meno ai suoi obblighi (cf. Ger 34,18-20). Se nella berît di Dio con Abramo si 
fosse trattato di obblighi reciproci, le due parti avrebbero dovuto partecipare al rito 
e passare tra gli animali tagliati. Invece non è così nel rito raccontato in Gen 15: solo 
il Signore, raffigurato da una «torcia di fuoco» (15,17), passa tra gli animali spacca­
ti. Il termine ha qui e in molti altri luoghi della Bibbia il senso più ampio di «impe­
gno», «giuramento» ed esprime una promessa unilaterale.

12 L’etimologia del tetragramma non è stata chiarita definitivamente. Il nome veniva sempre 
pronunciato Jahveh ma più tardi nei manoscritti veniva vocalizzato con le vocali prese dal sostantivo 
adonaj «(mio) signore» pronunciato abitualmente al posto del nome proprio. La sostituzione era 
dovuta all’interpretazione letterale del secondo comandamento nel giudaismo postesilico che faceva 
evitare la lettura del nome proprio di Dio rivelato a Mosè dal roveto ardente (Es 3,15).

13 Nel primo racconto biblico in cui appare la parola berît, si tratta di una promessa data a Noè, 
Dio solo s ’impegna di non distruggere più la terra senza esigere nessun obbligo dagli uomini (Gen 
9,8-18). Il segno esteriore della promessa unilaterale è l ’arcobaleno, segno dato da Dio.
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Il rito adoperato nella conclusione dell’alleanza si riflette nel verbo ebraico che 
rende questo atto: karat «tagliare». Il traduttore greco evita di tradurrlo letteralmen­
te (p.es.: ά π ο κ ό π τε ιν , έκ κ ό π τε ιν , κ α τα κ ό π τε ιν ) . Il verbo δ ια τ ιθ έ ν α ι è della 
stessa radice di δ ια θή κ η . Tale scelta è particolarmente apropriata nel nostro brano: 
nei versetti seguenti l ’azione di Dio viene in primo luogo presentata come atto di 
porre le leggi divine negli uomini.

Tempo dell’azione

Il testo è incorniciato dalle indicazioni cronologiche:
v. 31: ιδ ο ύ  ή μ έ ρ α ι έ ρ χ ο ν τα ι
v. 34: ού μή μ νησ θώ  έ τ ι
Malgrado l ’assenza di specificazioni più concrete l ’oracolo si riferisce a un 

tempo futuro prossimo.
L’imminenza degli eventi venturi risulta dall’uso del presente έρ χ ο ντα ι. Nel 

testo ebraico è adoperato il participio baim  che può avere il valore del tempo pre­
sente o del futuro prossimo. La prossimità del cambiamento dello stato attuale è im­
plicata nell’uso della seconda espressione ού  μή  μ νησ θώ  έτι.

Il valore futuro del presente ερ χ ο ν τα ι proviene dal tempo del verbo seguente 
δ ια θ ή σ ο μ α ι che rende genericamente l ’azione divina e dai verbi principali che la 
descrivono precisamente nei versetti seguenti: δώ σ ώ  νομούς, γρ α ψ ώ  α ύ το ύ ς , 
έ σ ο μ α ι α ύ το ις , έσ οντα 'ι μοι, ού μή  δ ιδ α ξώ σ ιν , π α ν τ έ ς  έ ιδ ή σ ο ύ σ ιν , 
''ιλέώ ς έσ ο μ α ι, ού μή μνήσθώ . Il passaggio dalla forma presente έρ χ ο ν τα ι 
nella prima frase al tempo futuro δ ια θ ή σ ο μ α ι nella seconda frase serve a mettere 
in maggiore risalto il contrasto fra la nuova situazione annunciata per il futuro (v. 31: 
δ ια θ ή σ ο μ α ι... δ ια θή κ ή ν; v. 33a. ή δ ια θ ή κ ή  ήν δ ια θ ή σ ο μ α ι) e la situazione 
avvenuta nel passato (v. 32: τή ν  δ ια θ ή κ ή ν  ήν δ ιέθέμήν).

Struttura dell’oracolo

Il discorso si divide in due parti: l ’annuncio di un’azione divina (vv. 31-33a) 
e la descrizione dell’azione stessa (vv. 33b-34). La divisione in queste due parti si 
fonda su alcuni criteri.

A. Tema: la prima parte costituisce l ’annuncio di una futura azione divina con­
trapposta ad una sua azione passata; la seconda parte è la descrizione stessa di que­
sta azione futura.

B. Vocabolario: nell’annuncio ricorrono più volte le espressioni: ή μ έ ρ α ι, 
φήσ'ιν κ ύρ ιος, δ ια τ ιθ έ ν α ι δ ια θ ή κ ή ν , ο ίκ ο ς  Ισρα ή λ; queste espressioni sono 
quasi del tutto assenti dalla descrizione in cui dominano i pronomi personali.

C. Forma: la seconda parte cioè la descrizione è di carattere poetico; un’atten­
zione particolare viene rivolta alla forma poetica della seconda parte perché in mol­
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te edizioni della Bibbia e nei commentari a Geremia tutto il passo è messo tra i testi 
in prosa14. Sembra che il traduttore greco abbia voluto rilevare la forma poetica di 
questa parte.

L’annuncio di un’azione divina

La prima parte comprende tre frasi unite dal tema espresso dallo stesso vocabo­
lario ripetuto in ciascuna di esse (φήσ'ιν κ ύρ ιος, δ ια τ ιθ έ ν α ι δ ια θ ή κ ή ν , ή μ έ ­
ραι): Signore annuncia per un futuro prossimo l ’istituzione di un patto nuovo, di­
verso dal patto concluso nel passato. Queste frasi si distinguono in base al contenu­
to e agli aspetti formali:

A. L’annuncio positivo dell’istituzione di una nuova alleanza (v. 31):

ιδού ήμέραι έρχονται φήσιν κύριος κα'ι διαθήσομαι τωοικω Ισραήλ 
κ α ι τω οικω Ιούδα διαθήκήν καινήν.

Nel testo ebraico il complemento indiretto del predicato nell’espressione «con­
cludere alleanza» è la locuzione preposizionale «con la casa d’Israele e con la casa 
di Giuda». La preposizione «con» esprime l ’idea di una certa reciprocità della fon­
dazione del patto. Questa idea di reciprocità scompare nella traduzione greca in cui 
l ’uso del dativo fa attribuire l ’iniziativa dell’azione solamente a Dio.

B. δ ια θ ή κ ή  κ α ιν ή  è l ’espressione unica in tutto l ’Antico Testamento; essa 
viene commentata tramite la descrizione negativa di un’alleanza conclusa nel pas­
sato (v. 32):

ού κ α τα  τήν διαθήκήν ήν διέθέμήν τοις πατρασ ιν  α ύτώ ν έν 
ήμέρ# έπιλαβομένού μού τής χέιρος αύτών έξα γα γέΐν  αύτούς 
έκ γής Α ιγύπτού οτι αύτο'ι ούκ ένέμέιναν έν τη διαθήκη μού κ α ι 
έγώ ήμέλήσα αύτών φήσ'ιν κύριος.

Si tratta di un evento che appartiene al passato (tutti i verbi sono all’aoristo). Il 
riferimento all’azione divina di prendere per mano gli antenati («loro padri»)15 e di 
farli uscire da Egitto permette di identificarlo con il patto sinaitico. Il giudizio

14 Così G. F i s c h e r :  Illib m  di Geremia. Roma 1995, p. 164; la forma poetica invece la riconosce 
A. V a n h o y e :  La Nuova Alleanza nel Nuovo Testamento. Roma 1995, p. 16; un tono poetico è 
notato da B. R e n a u d :  Nouvelle ou éternelle Alliance?..., p. 37.

15 Il destinatario della nuova alleanza è definito come τω οικω Ισραήλ και τω οικω Ιούδα. 
33a: τω οικω Ισραήλ. Il destinatario dell’alleanza passata è presentato diversamente: v. 32: τοις 
πατρασιν αύτών. Questa differenza corrisponde alla distinzione tra il futuro e l ’aoristo dello stesso 
verbo. L’uso del pronome personale al plurale si può spiegare con il valore collettivo del nome: «la 
casa d ’Israele (e la casa di Giuda)». Il pronome personale ripetutamente usato nella seconda parte 
dell’oracolo si riferisce al destinatario dell’alleanza futura identificato con questi nomi collettivi.
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è negativo sulla sorte di questa alleanza, ma la traduzione greca rende la descrizione 
meno violenta:
-  secondo il testo greco gli antenati non rimasero (ούκ ενεμ ε ινα ν) nell’alleanza 

mentre nell’ebraico la ruppero (heperu hifil da prr);
-  la reazione divina al loro comportamento nella traduzione greca è espressa dal 

verbo α μ ε λ ε ιν  che indica una cessazione della divina protezione mentre il testo 
ebraico suggerisce un’azione punitiva di Dio (il verbo ebraico ba ‘alti).

L’impressione creata alla fine è che ci troviamo in una situazione di grande 
distanza e di abbandono reciproco (α ύ το ι ο ύ κ  ε ν ε μ ε ιν α ν  εν  τη  δ ια θ ή κ η  μού 
κ α ι  εγώ  η μ ε λ η σ α  αύτώ ν) in chiaro contrasto con l ’azione divina di prendere 
per mano gli israeliti e farli uscire da Egitto.

C. La ripresa dell’annuncio della futura istituzione dell’alleanza non aggiunge 
alcun nuovo elemento rispetto al primo annuncio. Non si tratta però di una mera 
ripetizione perché la sintassi della frase è diversa: l ’annuncio dell’azione futura si 
trova in una proposizione subordinata, quindi diversamente dal primo versetto in 
cui l ’annuncio è posto in una proposizione principale (v. 33a):

οτι αύτη η διαθηκη ην διαθησομαι τω οίκω Ισραηλ μετα τας 
ημερας εκείνα ς φησιν κύριος.

La ripresa dell’annuncio è in funzione d ’introdurre alla seconda parte dell’ora­
colo. Questa terza frase mantiene la sospensione creata nella frase precedente e fa 
da sfondo all’annuncio dell’istituzione della nuova alleanza. Esso risuona in una 
situazione caratterizzata dall’abbandono reciproco e senza vedere chiaramente una 
via di uscita. La locuzione temporale μ ε τ α  τ α ς  η μ ε ρ α ς  εκ ε 'ινα ς  segna la fine di 
questa condizione16. Grazie a questa tensione le parole che seguono ottengono una 
maggiore espressività.

La descrizione dell’alleanza futura

La descrizione dell’alleanza è costituita da una sequenza di brevi proposizioni. 
Tutti i verbi sono al tempo futuro o hanno il valore di questo tempo. Si tratta quindi 
della descrizione di una realtà promessa nella prima parte dell’oracolo. L’alternarsi 
della prima e della terza persona nelle forme dei verbi è il più significativo elemento 
formale. Esso può fungere da un primo e provvisorio criterio di distinzione della 
struttura del brano.

33b

διδούς δώσω νομούς μού ε ις  την διανοιαν αύτών 
κ α ι επ'ι καρδιας αύτώ ν γραψώ  αύτούς

16 Cf. B. R e n a u d :  Nouvelle ou éternelle Alliance?..., pp. 39-40.
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κ α ι έσομαι αύτο ις έ ις  θέον 
κ α ι α ύτο ι έσονται μοι έ ις  λαον

34a

κ α ι ού μή διδαξώ σιν 'έκαστος τον πολιτήν αύτού 
κ α ι 'έκαστος τον αδέλφον αύτού λέγών γνώθι τον κύριον

34b

οτι παντές έιδήσούσιν μέ
α πο  μικρού αύτώ ν κ α ι 'έώς μέγαλού αύτών

34c

οτι Ίλέώ ς έσομαι τα ις  α δ ικ ια ις  αύτών 
κ α ι τών αμαρτιών αύτών ού μή μνήσθώ έτι.

Lo scambiarsi del soggetto e del verbi rende la descrizione assai dinamica. L’ini­
zio stesso, con due forme verbali, conferisce molta vivacità alla descrizione. La 
traduzione greca aggiunge il participio δ ιδο ύς dove il testo ebraico ha solo un 
verbo: il perfetto profetico nattati. Nella versione dei Settanta si fa sentire dalle 
prime parole della descrizione il contrasto tra la nuova alleanza, caratterizzata da 
una serie delle azioni divine e reazioni umane, e l ’antica alleanza, finita in una 
totale passività e indifferenza.

Le azioni sono attribuite ai soggetti tramite i pronomi personali e le forme ver­
bali: della prima persona -  a Dio; della terza persona -  agli uomini. L’unica ecce­
zione è l ’imperativo nella seconda persona singolare γνώ θι; esso tuttavia fa parte 
di un discorso diretto citato dal soggetto di tutto il discorso che è Dio. Il riferimento 
dei pronomi personali è identico con quello dei pronomi nella prima parte dell’ora­
colo.

Nel primo (v. 33b) e nell’ultimo distico (v. 34c) il soggetto delle azioni è Dio. 
Il suo agire dal profondo di Dio raggiunge l ’interno dell’uomo. Dio agisce nell’in­
timo dell’uomo: «nella loro mente» e «nei loro cuori». Questo agire coinvolge l ’in­
teriorità di Dio stesso: «sarò benevolo/propizio» e «non mi ricorderò». Nella di­
mensione positiva esso trasmette all’uomo la sua volontà: «dando darò leggi mie» e 
« le iscriverò». Nella dimensione negativa toglie definitivamente (τι Ίλ έ ώ ς  έσο- 
μ α ι  τ α ις  α δ ικ ια ις  α ύ τώ ν  / ού  μή μνήσθώ  έτι) ciò che si oppone alla sua 
volontà: «alle loro iniquità» e «dei loro peccati». Nella consegna delle leggi di Dio 
nelle menti degli uomini e nella scrittura di esse nei loro cuori si può vedere un 
contrasto all’alleanza sinaitica in cui Dio ha promulgato esternamente la sua Legge 
e l ’ha scritta sulle tavole di pietra (Es 24,12; 31,18; 34,1; Deut 5,22)17.

33c

17 Cf. A. P e n n a :  Geremia. Torino 1952, p. 237.
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Le altre frasi positive determinano ulteriormente il tipo del futuro rapporto 
(v. 33c e v. 34b). I verbi si riferiscono non tanto alle singole azioni o determinati 
oggetti, quanto descrivono complessivamente il rapporto fra Dio e gli uomini. Il 
distico del v. 33c esprime l ’essenza della nuova alleanza: «io per essi, essi per me» 
in rapporto Dio -  popolo. Questo rapporto reciproco è annunciato da Dio e cono­
sciuto da tutto il suo popolo come descrive la frase nel v. 34b. L’universalità della 
conoscenza riguarda tutto il popolo (παντές έ’ιδήσούσ ιν) e ognuno dei suoi membri 
(απο  μ ικ ρ ο ύ  α ύ τώ ν  κ α ι  έώ ς  μ έ γ α λ ο ύ  α ύτώ ν).

Alcuni rapporti fra la struttura e il contenuto

Alla portata del contenuto corrisponde l ’eleganza della forma. Essa è partico­
larmente visibile nella versione greca dell’oracolo. La forma poetica della seconda 
parte si manifesta nell’impiego regolare del «paralelismus membrorum». Le affer­
mazioni positive e riguardanti il rapporto diretto fra Dio e gli uomini si corrispon­
dono strettamente18: esse affermano il carattere universale e senza intermediari di 
questo nuovo rapporto. I distici estremi costituiscono evidenti chiasmi: essi espri­
mono la profondità delle relazioni tra Dio e gli uomini e le loro conseguenze perenni.

La collocazione centrale dell’unica frase negativa (v. 34a) introduce uno sfon­
do per le affermazioni positive19. Essa presenta una relazione universale fra un 
uomo e un altro; anch’essa è orientata a un rapporto con Dio. La possibilità di tale 
relazione viene però esclusa nella futura alleanza: «non insegneranno ciascun il suo 
(con)cittadino e ciascuno il suo fratello dicendo: conosci il Signore». La negazione 
della possibilità di questa relazione indiretta mette in maggiore risalto la novità 
della nuova relazione tra Dio e gli uomini: la relazione tra Dio e gli uomini sarà 
diretta, profonda e universale.

18 I singoli elementi corrispondono per quasi lo stesso numero di parole tra gli elementi paralleli:
33b -  14 = 8 + 6
33c -  11
34a -  17
34b -  11
34c -  14 = 6 + 8.
Se prendiamo la variante nel codice B -  Vaticano il parallelismo è perfetto per tutto il brano. Le 

due parti principali dell’oracolo sono della stessa lunghezza contando il numero di parole: l ’annuncio 
dell’istituzione della nuova alleanza (vv. 31-33a): 67 = 16 + 35 + 16; la descrizione della nuova 
alleanza (vv. 33b-34): 66(67) = 13(14) + 11 + 17 + 11 + 14.

19 La promessa και τών αμαρτιών αύτών ού μή μνήσθώ έτι solo formalmente può 
essere considerata come negazione. «Non ricordare» equivale a «dimenticare» e nelle nostre lingue 
è passato proprio dal greco nella parola «amnistia»; cf. L. A l o n s o - S c h ö k e l :  Antologia della 
poesia biblica. Casale Monferrato 1995, p. 274.


