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De mortibus boum — sielanki ostatnie starcie

Abstract: Carmen Bucolicum de mortibus boum was firstly edited in 1586 and from that time it
has been published many times. Despite many editions it is still hard to tell who the author was and
when the poem was written. Publishers used to give many inconvenient pieces of information, in
which two names are being repeated: Severus Sanctus and Endelechius Rhetor. The main problem
is that we cannot tell which one was the composer so editors mixed together two names and created
Severus Sanctus Endelechius. What’s more the main theme of this poem — attack of terrible pest —
disagrees with a pastoral tradition and the question is, whether De mortibus boum should be called
a bucolic eclogue or not. One thing is sure, this poem is the only preserved example of Christian
pastoral poetry and indicates influence of Christianity on Roman literature.
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twor De mortibus boum — Pomor bydla stanowi jedyny zachowany przy-

ktad chrzescijanskiej poezji pasterskiej i wydaje si¢ ostatnia sielanka w li-
teraturze tacinskiej schytkowego okresu Cesarstwa Rzymskiego. Cho¢ kwestionu-
je si¢ nie od dzis$, czy mozna go zaliczy¢ do sielanki jako gatunku, jak np. Eklogi
Wergiliusza, stanowiace wzorzec poezji pasterskiej na gruncie rzymskim, trudno
jednak jego tres¢ sklasyfikowaé inaczej — mamy do czynienia z wycinkiem zy-
cia pasterzy i jednocze$nie zachowany jest przynajmniej jeden z podstawowych
elementow poezji pasterskiej, a mianowicie postaci pasterzy o tradycyjnych imio-
nach: Bukulos, Egon i Tityrus. Tre$¢ utworu wypehnia jednak nie agon pasterski,
lecz opowies¢-lament jednego z pasterzy, o tym jak szerzaca si¢ zaraza wynisz-
czyla jego stado. Odnalez¢ mozna takze wyrazny element propagandowy — nie
panegiryczny, jak miato to miejsce np. w tworczosci Kalpurniusza Sykulusa', ale

' Ee. 1,1V, VIL
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zachecajacy do przyjecia religii chrzesdcijanskiej. Autor tej sielanki chce przede
wszystkim pokaza¢ moc, z jaka nowa wiara moze oddziatywac na zycie zwyktych
pasterzy. Pozostaje jednak do rozwiazania zasadniczy problem, kto jest autorem
omawiane;j sielanki.

Pierwszym wydawca De mortibus boum byt Petrus Pithoeus. Wydal ten
utwor najpierw w zbiorze Veterum aliquot Galliae Theologorum scriptis, opu-
blikowanym z Paryzu w 1586 roku, i opatrzyl podpisem: ,,Severi, Rhetoris et
poetae Christiani carmen bucolicum”. Cztery lata pdzniej, w 1590 roku, rowniez
w Paryzu Pithoeus wydal ten utwor wsrod Epigramow i wierszykow dawnych
(s. 573), ale jego podpis roézni si¢ od podpisu z poprzedniego wydania: ,,Incipit
Carmen Severi Sancti, id est Endeleichi Rhetoris, de mortibus boum”. Niestety,
nie wiadomo, skad Pithoeus czerpal wiedzg na temat autora. Najwigcej kontro-
wersji budzi rola zwrotu id est — czy Pithoeus chciat przezen doprecyzowac
wiadomosci o autorze, dodajac jego kolejny przydomek, czy moze przeciwnie
— wskaza¢, ze chodzi jedynie o Endeleichusa Retora, a nie o Swigtego Sewe-
ra. Kolejni wydawcy utworu, np. Johannes Weitz i Wolfgang Seber, po prostu
korzystali z interpretacji Pithoeusa, co nie znaczy, ze z nig nie polemizowa-
li. W wydaniu Pithoeusa z 1590 roku zastanawia, skad wzial on przydomek
Endeleichus, skoro wedle Wersdorfa nie pojawia si¢ on w zadnym z dawnych
kodeksow. Wydaje si¢ zatem, ze Pithoeus albo popelnit btad, albo miat dostep
do jakiego$§ zrodia (do ktorego obecnie nie mozemy dotrzec), a w nim natrafil
na takie treéci, ktoére pozwolilty mu uzupetni¢ informacje o imieniu autora. Na-
stgpni wydawcy powielajac podpis Pithoeusa, stworzyli imig¢ Severus Sanctus
Endeleichus Rhetor. Niestety, nie znamy zadnego autora, postugujacego si¢ tym
imieniem, co wigcej — jeden z pdzniejszych wydawcow, Ferdinandus Piper,
pisze wrecz, ze imie Endeleichus jest bardzo rzadkie i wystepuje tylko dwa
razy w calej tworczos$ci literackiej>. Mamy tu do czynienia najprawdopodob-
niej z bledem pierwszego wydawcy, ktory przypuszczalnie potaczyt imiona dwu
roznych postaci. Na trop autora sielanki moga nas naprowadzi¢ wzmianki u in-
nych autoréw tego okresu, z ktérych najcenniejsze wydaja si¢ te mdéwiace o 0so-
bach zajmujacych si¢ pisarstwem. Paulin z Noli bowiem w liscie do Sulpicjusza
Sewera wspomina swojego przyjaciela Endelechiusza Retora, ktory miat by¢
autorem dzietka o Cesarzu Teodozjuszu®:

Alius libellus ex his est, quos ad benedictum, id est Christianum virum, ami-
cum meum Endelechium scripsisse videor, non tamen edidisse convincar. Is
enim mihi auctor huius in domino opusculi fuit, sicut ipsius epistola, quae
libello meo pro themate praescribitur docet.

2 Zob. Severi Sancti Endelechii, rhetoris et poetae christiani, carmen bucolicum de mortibus
boum. Ed. F. Piper. Gottingae 1835, s. 79.
3 Paul. Nol. Epist. IX.
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W innym liscie zwraca si¢ do pewnego Sanctusa (i jego brata Amandusa)?,
ktory miat uprawia¢ poezjg: “Hymnos quos desiderabam accepisse gratulor: quo
munere Sancte frater admonuisti me [...]”". Wernsdorf uwazatl, ze list zaadresowa-
ny zostat wtasnie do tworcy omawianej sielanki, cho¢ brakuje na to jakichkolwiek
dowodow.

Auzoniusz, kolejny autor okresu Cesarstwa, wspomina Flawiusza Sanctu-
sa, swojego krewniaka, ktorego polecit jako prefekta agri Rutupini®. Wernsdorf
uznat, ze wspominany przez Paulina Sanctus byt synem owego Flawiusza, o kto-
rym méwit Auzoniusz. Sydoniusz Apolinary w jednym z listow wymienia, razem
z Gallicinusem, krewnego Sanctusa, sprawujacego funkcje biskupa Burdigali®.
Wszyscy wymienieni byli Akwitanami, wywodzacymi si¢ ze starego, znanego
i cenionego galijskiego rodu Sanctuséw. Zaden z nich nie nosit jednak przydomka
Endelechius. Trudno powiedzie¢ co$§ wigcej na ich temat, bo — jak utrzymuje
Wernsdorf, jeden z komentatorow z 1835 roku — wielu Galéw nosito przydomek
Sanctus.

Wzmianke o Endelechiuszu znajdziemy natomiast w uwadze do Codex Apul-
leianus Crispusa Sallustiusa, ktéra podaja rowniez komentatorzy Sydoniusza
Apollinarego — Sirmondus’, cytowanego juz Paulina z Noli — Rosweidus®, czy
Tacyta — Curtius Pichena’. Brzmi ona nastepujaco:

Ego Sallustius legi et emendavi Romae felix Olibrio et Probino V.C. coss.
in foro Martis controversiam declamans oratori Endelechio. Constantinopoli
recognovi Caesario et Attico coss.

Jak wida¢, nie ma zadnych przestanek, wedle ktorych imi¢ Severa Sanctu-
sa nalezaloby laczy¢ z Endelechiuszem — nigdzie bowiem nie dodaje si¢ Ende-
lechiuszowi przydomku Sanctus ani zadnemu ze wspomnianych juz Sanctusow
przydomku Endelechius. Mamy do czynienia z dwiema réznymi osobami: Sewe-
rem Sanctusem i Endelechiuszem Retorem, ktorych imiona omytkowo potaczono.
Prawdopodobnie dziatali w tym samym czasie i musieli by¢ uznanymi tworcami.
Nalezy zdecydowanie wykluczy¢ imi¢ Endeleichus, jak wynik bledu Pithoeusa.
Nie ma takich informacji, ktore pozwolityby jednoznacznie stwierdzi¢, jakie imig
nosit autor. Sktanialiby$Smy si¢ jednak ku Sewerowi.

Sprobujmy zatem okresli¢ czas, w ktorym moglt zy¢ i tworzy¢ autor De mor-
tibus boum. W cytowanej wezesniej uwadze z Codex Apulleianus, w ktorej poja-
wia si¢ imi¢ Endelechiusza, wspomniane zostaty konsulaty, najpierw Olybriusza

4 Paul. Nol. Epist. XX VL

5 Auson. Parent. XVIIL

¢ Sidon. Epist. VIII, 2.

7 Sirmond. Not. in Sidon. 1V, epist. 8.
8 Paul. Nol l.c.

° Praef. append. not. in Tac.
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i Probinusa, nastgpnie Cezariusza i Attyka. Na tej podstawie wiadomo, ze Endele-
chiusz Retor dziatat na pewno w 395 roku, kiedy konsulami byli bracia Anicjusz
Olybriusz i Anicjusz Probinus. Z poczatkiem tego roku zmart tez Cesarz Teo-
dozjusz 1 nastapil podziat Imperium Romanum na Wschod oraz Zachdd. Drugi
ze wspomnianych konsulatow przypadt na rok 397. Na tej podstawie wiemy, ze
Endelechiusz Retor na pewno przebywat w Rzymie w latach 395—397. Nie ma
jednak zadnych informacji o tym, czy, a jesli tak, to kiedy mogt napisa¢ De mor-
tibus boum. Podobnie trudno ustali¢ fakty dotyczace Sanctusa Sewera. Ze §wia-
dectwa utworu i wzmianki u Paulina z Noli wynika, ze rowniez on zyl za czasow
Teodozjusza. Problem jednak tkwi w tym, ze Endelechiusz dziatat jako retor lub
gramatyk w Rzymie, a Sewer w Galii — najprawdopodobniej w Burdigali — i nie
byt Rzymianinem'?, Mozemy zatem stwierdzi¢, iz stykamy si¢ nie z jedna, ale
dwiema réznymi osobami, ktore dziataly w tym samym czasie. Natomiast nie
mozna jednoznacznie ustali¢ cezury migdzy nimi, poniewaz wzmianki o nich sa
rzadkie i malo tre$ciwe. Niemniej jednak Pithoeus btednie dodal Sewerowi Sanc-
tusowi przydomek Endeleichus, a pozostali wydawcy i uczeni poprawili jedynie,
jak im si¢ moglo zdawag, literowke pierwszego wydawcy i stworzyli Sanctusa Se-
wera Endelechiusza'!, zupetnie bezpodstawnie taczac imiona dwu réznych osob,
co wigcej — przyznajac autorstwo utworu Endelechiuszowi. Ten btad moze wyni-
ka¢ rowniez z tego, ze Sanctus wzmiankowany przez Auzoniusza w Parentaliach
przebywat w Burdigali i mogt dziata¢ tam jako retor. Brakuje jednak dowodow na
potwierdzenie takiej tezy. Jak wida¢, nie mamy zbyt wielu pewnych informacji na
temat tworczy. Po prostu ich nie ma i pozostaja nam jedynie domysty uczonych
z poprzednich stuleci.

W okres$leniu ram czasowych powstania utworu pomocna jest opisana w utwo-
rze zaraza. Nastata ona wraz z atakiem Wizygotow pod wodza Alaryka i wtar-
gnigciem na teren Imperium Zachodniego od strony Panonii i Ilyrii, co miato
miejsce w 408 roku, a w 410 roku Wizygoci zdobyli i spladrowali Rzym'?. Trzeba
pamigtac, ze od roku 375 trwatl na terenach Europy wielki ruch plemion (zwany
wielka wedrowka ludow) zwiazany z najazdem plemion mongolskich — Hundw.
Plemiona te zagrazaly Wizygotom, ktérzy szukali schronienia w granicach Impe-
rium. Cesarz Teodozjusz, chcac w pewnym stopniu powstrzymac nacisk Wizygo-
tow na wschodnie rubieze Cesarstwa, zezwolit im na osiedlenie si¢ na terenach
Ilyrii. O zarazie z czasow tego najazdu pisat Rufinus do biskupa Akwlei Chroma-
tiusa'*:

10°Zob. De mortibus boum v. 21—24. Egon wspomina, ze zaraza powaznie strawita Panonig,
Illyrig i Belgdw. Nalezatoby sig zastanowi¢, czy Endelechiusz, przebywajac w Rzymie, mogt mie¢
taka wiedzg, ewentualnie w jakim czasie taka informacja mogta dotrze¢ do Rzymu.

I Anonimowy wydawca z 1715 roku w przedmowie wykazuje watpliwosci, czy czasem wielu
ludzi nazwanych tym samym imieniem uwazanych jest niewtasciwie za jedna osobg.

12 Zob. M. Jaczynowska: Historia strozytnego Rzymu. Warszawa 1974, s. 381—382.

13 Hist. eccles. praefat.
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Quod tu quoque, Venerande Pater Chromati, medicinae exsequens genus,
tempore quo diruptis Italiae claustris ab Alarico duce Gothorum se pestifer
morbus infudit et agros, armenta, viros longe lateque vastavit, populis tibi a
Deo commissis feralis exitii aliquod remedium quaerens [...].

Zatem opisywany w utworze pomodr miat miejsce ok. 408 roku i byt skutkiem
spladrowania Imperium Zachodniego przez plemiona barbarzynskie'*. Ambrozy
w komentarzu do Ewangelii wg $w. Lukasza (lib. X cap. 21, tom. IV Op. p. 739)
pisze, ze owa zaraza szalata posréd wojen i ciagtych wedrowek ludow:

Quanta proelia et quas oppiniones accepimus proeliorum! Quae omnium
fames, lues pariter boum atque hominum, caeterique pecoris, ut etiam nos,
qui bellum non pertulimus, debellatis tamen pares fecerit pestilentia.

Bardzo mozliwe, ze Sewer opisat atak groznej, zakaznej, a co gorsza Smiertel-
nej wirusowej choroby bydta, znanej w Polsce pod nazwa ksiggosusz lub pomor
bydta (ang. rinderpest). Jest to choroba wywotywana przez morbillivirusy z ro-
dziny Paramixoviridae, atakujaca niemal wszystkie gatunki bydta (brak predys-
pozycji wiekowej i plci). Rozprzestrzenia si¢ przez bezposredni kontakt, a takze
droga kropelkowa. W postaci klasycznej wystepuja takie objawy, jak: goraczka
potaczona z depresja, przekrwienie blon §luzowych jamy gebowej, nosa i spojo-
wek, obfite $linienie, ropny wyplyw z workow spojowkowych, krwawa biegun-
ka, odwodnienie i wyciefnczenie. Smieré nastgpuje po 8, 12 dniach. Ksiggosusz
od dawna wigzano z wojnami i niekontrolowanymi masowymi ruchami ludnosci
(i bydta). Wedrowka i atak Hunow na Europe pod koniec IV wieku po Chrystusie
spowodowaty wybuch epidemii ksiggosuszu, a po raz pierwszy mial t¢ chorobg
zidentyfikowaé wlasnie Sewer w swojej sielance'®. Podsumowujac nasza dotych-
czasowa wiedz¢, mozemy stwierdzi¢, ze autor zyl na przetomie IV 1 V wieku po
Chrystusie, sam utwor powstat prawdopodobnie na poczatku V wieku.

Jak juz wspomnieli$my, autor wprowadzit do utworu wyrazny element pro-
pagandowy. Wypeknia on wersy 99—132. Jeden z bohaterow, Tityrus, o§wiadcza
zrozpaczonym pasterzom, ze ocali¢ ich moze jedynie znak krzyza uczyniony na
czole inwentarza, i nawotuje ich do przyjgcia nowej religii. Tylko w ten sposéb
mozna poskromic szalejaca zaraze, nie pomoga zadne poganskie obrzedy, prak-
tykowane jeszcze na wsi. Wiemy dzigki temu, Ze czas powstania utworu przypa-
da na okres silnej ekspansji religii chrzescijanskiej, ktora jako religia panstwowa
niszczyta wszelkie §lady tradycyjnego kultu. Za panowania Teodozjusza nastapito

14 Inna zaraza przeszla przez Italig¢ okoto 386 roku, co po$wiadcza Ambrozy, ale raczej nie ona
jest przedmiotem De mortibus boum.

15 Ksiggosusz w Polsce udato si¢ wyeliminowaé w 1921 roku.

16 Zob. T. Barret: Vaccination spells the end for a devastating plague, Microbiology today —
feb. 07,2007, s. 21—23.

9 Scripta...
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jej ostateczne zwycigstwo. W 391 roku Teodozjusz wydat edykt catkowicie za-
kazujacy kultu tradycyjnego, a rok po6zniej zabronit, pod grozba surowych kar,
nawet prywatnego kultu bogow. Wzmianka Sewera oznacza, ze dawna tradycja
zachowata si¢ jeszcze na wsiach, a on sam chce doradzi¢ swoim krajanom, ze
w ogoélnej klgsce trzeba szuka¢ pomocy Chrystusa i popieraé jego kult i religig.
Tylko takie dziatanie moze wyzwoli¢ od $mierciono$nej zarazy. Poezja pasterska
wiazata si¢ takze z dawna tradycja, kultem bogoéw. Mozliwe, ze Sewerus — chcac
unikna¢ konsekwencji siggania do tradycji poganskiej — celowo wprowadza ele-
ment chrzescijanski.

Wydawcy zwykli okre§la¢ De mortibus boum terminem carmen bucolicum
lub ecloga bucolica. Tego okreslenia jako pierwszy uzyt wydawca Petrus Pitho-
eus. Jednak okreslenie owo nie pojawia si¢ ani w kodeksach, ani sam autor nie
nazywa tak swego dziela. Wernsdorf pisze wrgez, ze ten utwor nie jest godny
miana sielanki'’. Ma racj¢, bo w zaden sposéb nie osiaga stylu, ktory ma np. sie-
lanka Wergiliusza czy Kalpurniusza Sykulusa. Tymczasem nawet Kalpurniusz nie
pozostaje wierny tradycji pasterskiej do konca; ekloga V jest poematem dydak-
tycznym, a nie pie$nia pasterska, a mimo to nie odmawia si¢ jej przynalezno$ci
do sielanek. W utworze Sewera pojawiaja si¢ uswigcone tradycja imiona pasterzy,
rzecz dzieje si¢ gdzie§ na polach Imperium, ale tez nie ma nic ponadto. Intencja
Sewera na pewno bylo zblizenie si¢ do formy sielanki, ale czy to wystarczajacy
powod, by jego utwor nazywaé carmen bucolicum?

De mortibus boum sktada si¢ z 33 strofek asklepiadejskich — w uktadzie trzy
asklepiadeje mniejsze i glikonej. Utwor podzielony jest nieudolnie na dwie czg$ci:
pierwsza to opis zarazy (w. 1—98), druga stanowi pochwatg nowej religii (w. 99—
132). Tematyka pierwszej cz¢sci zostata zaczerpnigta z Georgik Wergiliusza'®, ale
forma metryczna wzorowana jest na Horacym'®. Wprowadzenie pochwaty Chry-
stusa i nowej religii wiaze si¢ z tendencjami w rozwoju literatury schytkowego
okresu Cesarstwa Rzymskiego. Sewer zrywa tez zupetnie z tradycja bukoliki,
ktora nakazywata uktadnie sielanek wytacznie w heksametrze daktylicznym. Po-
petnia przy tym dwa bledy metryczne:

w. 17 Nunc lapsa pénitiis spes opis est meae epitryt zamiast choriambu
w. 128 Christi et numén agnoscimus coniectura Wernsdorfa numina nos-
cimus

Sewer z sielanki pasterskiej uczynit swego rodzaju panegiryk, chwalacy zalety
1 dzialanie religii chrzescijanskiej. Rezygnujac z metrum daktylicznego odszedt
od tradycyjnej poezji pasterskiej. Jednak jego dzielo nalezy potraktowac jako jej

17 Wernsdorf cytuje opini¢ przedmoéwcy editio Leidensis: ,,[...] neque Severum auctorem ita
apellavisse, neque carmen ipsum dignum esse, quod inter bucolica veri nominis numeretur [...]”.

18 Georg. 111 474—1566 opis zarazy w Noricum.

19 Por. Carm. 16, 15,24, 33, Carm. 11 12, Carm. 111 10, 16, Carm. 1V 5, 12.
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koniec. Przestat by¢ juz potrzebny utwor chwalacy sielskie zycie pasterzy, jakby
w oderwaniu od reszty $wiata, pozbawione innych zmartwien niz nieodwzajem-
niona mito$¢. Nikomu nie potrzeba juz idyllicznego krajobrazu, $wiata bogéw —
ktory zastapit jeden Bog chrzescijanski — pasterskich agondéw na tonie przyrody
itp. Sewer probowal jakos nawiaza¢ do tradycji, jednocze$nie propagujac nowe
tresci, zwiazane z ekspansja chrzescijanstwa. Jest to dzieto interesujace ze wzgle-
du na to, ze jest jedynym zachowanym chrzescijanskim utworem, ktory mozemy
nazwac¢ sielanka, ostatnia sielanka §wiata starozytnego.

Prezentowany dalej polski przektad jest jednym z nielicznych, jezeli nie pierw-
szym, publikowanym w jezyku polskim. Oparty zostat na angielskim wydaniu
z 1838 roku z Londynu. Jest to kompletne wydanie tekstu zachowanego przez
Pithoeusa z uwagami uczonych J. Weitza, W. Sebera, J.Ch. Wernsdorfa.

Severus Sanctus Endelechius
Pomor bydta

Aegon, Buculos, Tityrus,

Aeg. Coz to za zale wylewasz samotny
Bukulosie, bolesnie opusciwszy oczy?
Czemuz to policzki masz mokre od tez ob-
fitych? Mow, by si¢ dowiedziat ten, kto

ci¢ mituje.

Buc. Egonie, proszg, pozwdl niech cisza
gleboka catkowicie mnie w chorych po-
grazy zmystach;

ran¢ bowiem otwiera ten, kto zte rzeczy
wyjawia. Zamyka, kto sekret wstrzymuje.

Aeg. Inaczej jest niz twierdzisz, racji wca-
le nie masz, bo we dwu lzej jest dzwigaé
cigzar. A jak si¢ co$ przykrywa, gwattow-
niej wrze¢ w §rodku zaczyna. Rozmowa
pomaga, gdy sig cierpi.

Buc. Wiesz Egonie jak zasobny w trzody
bylem, a moje zwierzgta pasac si¢ wypet-
niaty rzek wszystkie doliny, pola i gor
szczyty.

Teraz nadzieja na zycie w dostatku ptonna
sig¢ stala, a zycia owoce, co na trudzie mi
zeszto i znoju, w dwa dni przepadty.

Tak szybko nieszczg$cie uderza.

9
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Aeg. Mowi sig, ze to ztowieszcza szerzy
si¢ zaraza. Wcze$niej Panonig, Iliri¢ takze
i Belgéw mocno rozbita, a teraz biegiem
wystepnym do nas si¢ zbliza.

Lecz Ty, ktory$ potrafit zgubg szkodliwa
leczniczymi odegnaé sokami, dlaczego
ciosu nie uprzedzite$ strasznego, i nie
przytozyles dloni, ktore uzdrawiaja?

Buc. Nic zla tak straszliwej nie zapowia-
dato napasci, a co choroba porwie, juz te-
go nie odda. Opieszatosci nie znosi, na
zwlokg nie pozwala. Tak $mier¢ przed za-
raza przychodzi.

Zaprzaglem do wozéw woldw wybranych
cielska krzepkie, tak szybko, jak tylko sit
mi starczylo, A na ich czotach bliznia-
czych dzwonki piesnia dzwigczaty zgodna.

Wiek catkiem podobny i sier§é, i umasz-
czenie, ta sama fagodnos$¢ i krzepko$¢ ta
sama.

Ach doloz moja! Bo para jednaka pokona-
na $miercia w pol drogi rungta.

Zupetnie ostabionemu jenom orkisz da-
wal; ziemia od wdd obfitych gnita napty-
wu, ptug tatwo przez bruzdy sunal, nigdzie
lemiesz nie utknat.

Lewy wot szybko od ataku pada, a dopiero
zesztego lata kark schylit pod jarzmo. To-
warzysza smutnego natychmiast wyprze-
gam, niczego ztego wigcej si¢ nie bojac.

Lecz od stowa szybciej ten za $miercia
zdaza, co zdrow i tegi byt zawsze. Teraz w
dtugich konwulsjach potrzasajac brzu-
chem, pokonana ztozyt gtowe.

Aeg. Dlawi mnie smutek, cierpig i ptacze.
Serce moje nad Twoimi si¢ pochyla tro-
skami, jakby i mnie to spotkato. Uwazam
jednak, ze bezpieczne masz stada.
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Buc. Odtad koczuje jak biedak, co mnie
bardziej drgezy. Pociecha bowiem by byto
czy raczej ztem az nie tak wielkim, gdyby
mi przychowek nastgpny dal, co obecna
zaraza zabrala.

Ale kto mogtby sadzi¢, ze potomstwo po-
dobnie zostanie zabite?

Cielna jatowke ujrzatem schylona ku zie-
mi, dwie dusze widziatem w jednym zgu-
bione cielsku.

Tam znow odmawiajac wody ze zrodla,

trawy niepomna, blakata si¢ jatdéwka o

zgigtych pecinach. Nie uciekta daleko,

lecz od pet $mierci kulejac, z impetem na ziemig rungta.

Albo ten byczek, ktdry dopiero co skakat
psotnie, gdy si¢ do matki przysunal, wnet
z chorego wymienia zarazg wyssat sobie.

Matka grozna zmozona rana, gdy oczy uj-
rzata cielaka zamknigte, ryk powtarzajac i
jeczac rozpaczliwie padla, umrzeé wolala.

Ale jakby si¢ bojac, ze pragnienie pysk
opanuje wyschty, gdy tak lezata umierajac,
wymiona zmartemu przysuwa. Mitos$¢
przetrwa po $mierci!

Dalej byk, stada przywodca i ojciec, co
kark miat twardy i1 czoto wysokie, wesot,
bo si¢ sobie nad miarg¢ podobat, w trawia-
sta take pada.

Jak las chtodne wiatry z ggstwy lisci obna-
7aja, jak runo $niegu obfite spada zima na
ziemig, tak samo ciggle zarazy natarcia
sieja pustke wsrod trzody.

Caly majatek stat si¢ cmentarzem, ciata
pecznieja, gdy puchna brzuchy, oczy bie-
leja, gdy sinymi chmurami zachodza, od
napigtych kopyt sztywnieja golenie.
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Juz zatosnych i ztowieszczych kraza pta-
kow chmary, juz psow stada z trzewi po-
szarpanych korzystaé poczety...
Ach! Czemu nie z moich takze!

Aeg. Coz to, pytam, co to jest, ze Smierci
zatosna dola jednych omija a innych po-
wala? Oto rad ze zdrowego stada Tityrus
ci idzie!

Buc. Tez go widzg. Méw mi tu zaraz Tity-
rze, jakiz to Bog Ciebie od tych nieszczgs¢
odsunal, by bydla pomor, co sasiadéw
spustoszyt, dla Ciebie byl niczym.

Tit. Znak, jak go zwa, Krzyza Panskiego,

co nalezy do Pana, czczonego w wielkich

miastach jako bog jedyny, Chrystus, stawa
bostwa wiecznego, ktorego jest synem je-

dynym.

Ten znak na cz6t poczyniony $rodku,
zdrowie zapewnial krowom wszystkim.
Dlatego wtasnie Bog ten potezny Zbawi-
cielem zostat nazwany.

Dzika zaraza, co szalata tak dtugo, znikta.
Choroba na nic nie mogta sobie pozwolié.
Jednak jeslibys chcial tego Boga przebta-
gaé, uwierzy¢ wystarczy. Tylko wiara wy-
starczy, by prosby wystuchat.

Ottarz od ofiar nie ocieka zadnych, ni by-
dta pomoru mord nie odpycha,

Proste duchowe oczyszczenie pozwala ra-
dowac sig¢ tym, czego kto$ pragnie.

Buc. Jesli te rzeczy za pewne uznajesz Ti-
tyrze, przeciwko nic nie mam, bym zostat

stuga obrzedéw prawdziwych. Btad dawny
chetnie porzuce, zwodniczy jest bowiem i

pusty.

Tit. Juz moj umyst si¢ pali, by Najwigk-
szego Boga $wiatynie zobaczy¢. Nuze Bu-
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kulosie! Czy razem w t¢ dtuga podroz si¢
nie wybierzemy, zeby pozna¢ boska moc
Chrystusa?

Aeg. Do tak dobrych planéw i ja sig¢ przy-
lacze. Czemuz to miatbym watpic, ze
cztowiekowi takze znak ten przez zycie
cate bedzie pomagat, skoro chorobg tak
straszna pokonacé jest w stanie?



