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»Nowa panszczyzna”

Nadrzednym celem rozpoczetej w 1929 r. kolektywizacji rolnictwa bylo zlikwi-
dowanie prywatnych gospodarstw indywidualnych, a w ich miejsce utworzenie kot-
chozéw 1 sowchozow. Zapedzona ludno$¢ wiejska miata w nich za pétdarmo praco-
wac 1 produkowac tak potrzebne dla panstwa sowieckiego zboze oraz inne produkty
rolne!. Chlopi, co oczywiste, nie przyjeli nowej polityki entuzjastycznie i probo-
wali na rézne sposoby z nig walczy¢, wlacznie z bronig w rgku. Jednak brutalna bol-
szewicka polityka rozkulaczania i mordowania najbardziej aktywnych przeciwni-
kow wiladzy sttamsita opor chtopow?, a wystepujacy w latach 1932-1933 Wielki Gtod
wpoit chtopom przeswiadczenie, ze za kazdy nawet najmniejszy przejaw Sprzeci-
wu wobec wladzy moga zostaé straszliwie ukarani, tak jak w okresie hotodomo-
ru.

Bardzo trafnie cele i konsekwencje sowieckiej polityki wobec wsi analizowat pol-
ski personel konsularny. Wicekonsul RP w Kijowie Piotr Kurnicki w jednym z ra-
portow w 1935 r. podkreslal, ze rolnik zostat sprowadzony do statusu niewolniczego
producenta zboza dla wtadzy, dla ktérego powdd do zadowolenia stanowil juz sam
fakt, ze nie bylo glodu: ,,W spoteczenstwie doprowadzonym do takiego moralnego
stanu, kwestia niezadowolenia lub sympatii reguluje si¢ bardzo prymitywnymi $rod-
kami: batem i chlebem. Minimalne polepszenie ekonomicznych warunkow egzy-
stencji niweluje urazy, a nawet nienawis¢ do rezimu. Wobec przekonania si¢ mas, ze
stopien «zamoznosci», wyzysku, eksploatacji, pomimo wszelkiego sprzeciwu, a na-
wet pomimo towarzyszacych okolicznosci (jak nieurodzaj, posucha itp.), moze by¢
regulowane przez centrum rzadzace, w masach utwierdza si¢ przeswiadczenie, ze
«dobrze jest juz wtedy, gdy nie jest bardzo zley. [...] Skoro nie jest tak zle, jakby by¢

1'W 1933 r. na Ukrainie byto 24,2 tys. kolchozoéw, do 1938 r. ich liczba wzrosta do ponad 27 tys.
Istorija ukrajinskoho selanstwa. Narysy w 2-ch t., red. W. Smolij i in., Kyjiw 20086, t. 2, s. 200.

2 R. Kus$nierz, Ukraina w latach kolektywizacji i Wielkiego Glodu (1929-1933), Torun 2005, s. 31-
-87.
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moglo — nalezy i za to by¢ wdzigcznym; a gdy do tego rzucono jeszcze par¢ ochta-
poéW w postaci pozyczki zywnosciowej (zwrotnej z 10 proc. doliczeniem w stosunku
rocznym) i innych w/w zarzadzen, «$wiadomy i wolny» obywatel Sowieckiej Ukra-
iny, znajacy dobitnie sit¢ i gniew wtadzy rzadzacej, czuje si¢ prawie ze pogodzonym
z istniejgcym porzadkiem rzeczy>.

Sytuacja w kotchozach byta pochodng ogdlnej sytuacji wsi. Po destrukcji spowo-
dowanej Wielkim Glodem i jego konsekwencjach powoli si¢ ona stabilizowata, co
oczywiscie nie oznaczalo, ze kotchoznicy, tak jak to glosita sowiecka propaganda,
,»,0s1ggneli olbrzymi dobrobyt” w gospodarstwach kolektywnych. Potozenie chtopa-
-kolchoznika, jak podkreslali pracownicy polskiego MSZ pracujacy w Zwiazku So-
wieckim, niewiele roznito si¢ od pozycji dawnego chlopa pafszczyznianego®. Bylo
to trafne spostrzezenie, bowiem kotchoz po zwyciestwie kolektywizacji na wsi stat
sie wszechwladnym panem chtopow®. Wystarczy wspomnie¢, ze wiekszo$¢ miesz-
kancow wsi w mysl sowieckich przepiséw nie miata prawa do posiadania paszportu
wewnetrznego (dowod osobisty)®C.

Szefowie kolektywow nierzadko traktowali swoich pracownikow jak niewolnikow.
Wielokrotnie miaty miejsce réznego rodzaju ,,wypaczenia linii partyjnej”. W rapor-
tach partyjnych pod tym okre§leniem krylo si¢ cale spektrum przyktadow tamania
prawa w stosunku do chtopow. Byly to zarowno ,,zwykle” naciski finansowe, niele-
galnie naktadane podatki i optaty, jak i samowolne konfiskaty mienia, brutalne zng-
canie si¢ nad ludzmi — pobicia, gwalty na kobietach, zng¢canie si¢ nad kobietami
w bardzo zaawansowanej cigzy poprzez zmuszanie ich do pracy na polach kotcho-
zowych lub sowchozowych do pdéznych godzin nocnych etc. Zwlaszcza te ostatnie
przyktady ,,wypaczenia linii partyjnej” byly szczegdlnie bulwersujace i stanowity
dobitng egzemplifikacje¢ skrajnego ubezwlasnowolnienia cztonkéw kolektywow
i sowchozow. Zreszta sprzyjato temu sowieckie prawo. Zgodnie z punktem 14 statu-
tu o artelach (Primiernyj ustaw sielskochoziajstwiennoj artieli)’ zarzad kotchozu byt
zobowigzany do zwolnienia ci¢zarnych kobiet z obowiazku pracy dopiero na mie-
sigc przed planowanym porodem i miesiac po porodzie. Ten sam punkt zawieral, co
prawda, inny zapis mowiacy o tym, ze podczas przydzialu obowigzkow nalezato
bra¢ pod uwage kwalifikacje, do§wiadczenie oraz site fizyczng kazdej osoby®. Za-
rzady nie trzymaty si¢ jednak tych zapisow — zardwno odnoszacych si¢ do termindw,
jak 1 pracy adekwatnej do mozliwosci fizycznych danej osoby. Kobietom w cigzy

8 Tenze, W $wiecie stalinowskich zbrodni. Ukraina w latach czystek i terroru (1934-1938) w ob-
serwacjach i analizach MSZ oraz wywiadu wojskowego Drugiej Rzeczypospolitej, Stupsk 2013,
s. 132.

4 Centralne Archiwum Wojskowe, zesp6t: Oddziat 1T Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1867, k. 542.
Zob. takze: Z. Mitoszewski, Kolektywizacja wsi sowieckiej, Jerozolima 1947, s. 113 i n.

5O feudalizacji wsi podczas kolektywizacji, zob. R. Kus$nierz, Ukraina w latach kolektywizacji...,
s.87in.

6 Tamze, S. 162-166.

7 Statut zatwierdzony zostat przez RKL ZSRS i KC WKP(b) 17 lutego 1935 .

8 Primiernyj ustaw sielskochoziajstwiennoj artieli, zakon.law7.ru/base18/part7/d18ru7668.htm (data
dostepu: 5.08.2013).



Kolchozowa rzeczywistos¢ na Ukrainie po Wielkim Glodzie 235

bardzo czgsto przydzielano po prostu te same obowigzki, ktore miaty wczesniej. Sama
prasa sowiecka przynosila informacje o kobietach rodzacych w polu®. Dochodzito
do pobi¢. W czerwcu 1935 r. jeden z kierownikéw sowchozu ,,Keczyhiwka” Dudka
zmuszal do pracy w polu kobiety w 7-8 miesiacu cigzy. Nie wydawat im jedzenia.
Oprocz tego grubiansko odnosit si¢ rowniez do robotnikéw!®. Przewodniczacy kol-
chozu im. Kalinina w gieraskowskiej radzie wiejskiej w rejonie markowskim na Do-
niecczyznie Jefimenko wielokrotnie bit kotchoznikow i zngcat si¢ nad nimi. Kot-
choznice Kiryczenko, bedaca w 6smym miesigcu cigzy, pobit, kazac jej i$¢ do pracy
w pole. Bit takze inne kobiety!®.

Wielu lokalnych aktywistéw widocznie tak bardzo przyzwyczaito si¢ do stoso-
wania powszechnie obowigzujagcych w czasach kolektywizacji i hotodomoru ,,$rod-
kéw nadzwyczajnych” lub naktadania uznaniowych kar, ze traktowali je jako co$
normalnego, by zdoby¢ odpowiednie fundusze i wywiazaé si¢ z nalozonych przez
panstwo planow. Na wiosne 1934 r. we wsi Krasnoje (ukr. Czerwone) w rejonie hry-
szyfnskim (obwod doniecki) przewodniczacy spoéldzielni wiejskiej, cztonek partii,
Marin na zebraniu aktywu kotchozowego, ktoére poruszato temat chlebozagotowok,
o$wiadczyt: ,,Chlopi maja zboze. Jesli teraz kotchoznicy nie beda dobrowolnie do-
starcza¢ nadwyzek swojego zboza, to trzeba bedzie zboze im zabierac, tak jak oso-
bom, ktére zlosliwie unikaja sprzedazy zboza”. Kiedy kolchoznicy zaprotestowali
przeciwko tym stowom, o$wiadczyt: ,,Chleb u was jest i my go zabierzemy”. Do
podobnych zdarzen doszto w rejonach tuganskim i tysyczanskim w tym samym ob-
wodzie®?.

Lokalni aktywisci rowniez samowolnie jak w okresie kolektywizacji odbierali
kotchoznikom zapracowane przez nich trudodni*3. MTS Czernoostrawska w obwo-
dzie winnickim wydata instrukcj¢ kotchozom, aby odbiera¢ optate w naturze rolni-
kom, ktorzy wypracowali mniej niz 50 dnidwek obrachunkowych (ros. trudodni).
Innym kotchoznikom réwniez odbierano trudnodni — tym, ktorzy mieli 100, zabrano
10, tym, ktorzy mieli 200, zabrano 20 etc. We wsi Bachmatowcy w rezultacie takich
dziatan odebrano cztonkom kotchozu 8 tys. dnidwek. We wsi Ostaszki 32 rodziny
kolchozowe pozostawiono bez wynagrodzenia w naturze z powodu anulowania im
zarobionych 880 trudodni. Mimo ze 20 lutego 1934 r. rejonowy komitet partyjny
i rejonowy komitet wykonawczy wydaty postanowienie anulujace decyzje MTS, na-
czelnik MTS Semionow nic sobie z tego nie robit i twierdzil, Zze postanowienie
wladz rejonowych byto nieprawidtowe. Podobnie byto w innych miejscowos$ciach!4.

Przyktadem, jak m$ciwy i bezwzgledny mogt by¢ zarzad kolchozu, jezeli jego
cztonkowie chcieli si¢ wyrwac z jego wszechwladzy, jest sprawa kotchoznicy Ktokun

9 Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw w Moskwie, f. 308 k, op. 6, d. 21, I. 289.

10 Centralnyj Derzawnyj Archiw Hromadskych Obiednan u Kyjewi (dalej: CDAHOU), f. 1, op. 20,
spr. 6776, ark. 97.

1 Tamze, spr. 6777, ark. 93.

12 Tamze, f. 1, op. 6, spr. 338, ark. 168.

13 Zob. R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji..., s. 94-95.

4 CDAHOU, f. 1, op. 6, spr. 338, ark. 178.
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ze wsi Zahalce w obwodzie kijowskim. Mimo ze byta wzorowa pracownica — spo$rod
wszystkich kobiet zatrudnionych w kotchozie miata najwiecej trudodni — wyrzucono
ja z kolchozu. Przyczyna tego bylo to, iz jej dwaj synowie nie chcieli pracowac w kot-
chozie i znaleZli sobie pracg w rejonowym i obwodowym komitetach wykonaw-
czych w Kijowie. Na kotchoZnice natozono w roku 1936 duzy podatek w gotowce
i migsie — tak jak na gospodarza indywidualnego. Na tym nie koniec bezprawia
wiladz kotchozowych. Do 5 lutego 1937 r. na kobietg¢ ponownie natozono duze po-
datki, grozac, ze jezeli ich nie uisci, jej majatek zostanie sprzedany. Kolchoznica jed-
nak nie poddawata si¢. Napisala list do szefa Wszechukrainskiego Centralnego Ko-
mitetu Wykonawczego USRS, Hryhorija Petrowskiego, ktory przeczytat go podczas
plenum marcowego Komitetu Centralnego K(b)U w 1937 r. Po interwencji WU-
CWK USRS Klokun ponownie zostala przywrocona do kotchozu®®.

Sprawa ta zbulwersowata lideréw komunistycznych, gtownie przez to, iz ta nie-
zastuzong represjg dotknigto przodowniczke pracy, bowiem legitymowata sie¢ w kot-
chozie najwiekszg liczbg zaliczonych dniéwek obrachunkowych. Jednak taka praktyka
nie byla najgorsza rzecza, ktdéra mogta spotka¢ chtopa na 6wczesnej spacyfikowanej
przez system komunistyczny wsi ukrainskiej. Wtadze kotchozéw nie wahaty si¢ za-
biera¢ bezprawnie majatku nieruchomego i ruchomego gospodarzom indywidu-
alnym. We wsi Brusiwka w rejonie jewhurowskim (obwdd doniecki) szef rady
wiejskiej Siemiejkin nakazat odebra¢ chtopom indywidualnym ziemig i przekaza¢ do
kotchozéw. Podobnie zaszto we wsiach Litwiniwéka, Wotkodawo i1 Jewsuh w tym
samym rejonie’®,

We wsi Jarosziwka w obwodzie czernihowskim po decyzji przewodniczacego rady
wiejskiej Sawienki 1 szefa organizacji partyjnej miejscowego kotchozu Kawatenko
stworzono dziewigcioosobowa komisje, ktora pod pretekstem ogledzin koni u rolni-
kow indywidualnych zmusifa tych ostatnich do sprowadzenia swoich koni przed gmach
sielsowietu. Z liczby 150 przyprowadzonych zwierzat komisja wybrata 39 i przeka-
zata je do kotchozu. Na uwage zastuguje to, ze ta de facto konfiskata zostata za-
twierdzona przez szefa rejonowego komitetu wykonawczego w Tatatajiwce, Szuma,
ktoéry rekomendowat radzie wiejskiej odebranie koni gospodarstwom indywidual-
nym, ,,po trzy sztuki z kazdego kata”. Identyczne przypadki zaszly we wsiach Botot-
nicke i Dowhaliwka. Osoby naruszajace prawo zostaly pociagniete do odpowiedzial-
no$ci. Szume wyrzucono z partii i oddano pod sad, a Sawienk¢ wyrzucono z partii.
Zastepcy szefa NKWD USRS Kacnelsonowi powierzono przeprowadzenie §ledztwa
w innych wsiach, gdzie doszto do podobnych czynow?’.

W?zorem lat poprzednich na wsi dochodzito dosy¢ czesto do pobié, gwattéw i in-
nych przejawow znecania si¢ nad ludzmi, nawet do morderstw dokonywanych przez
aktywistow na chlopach. We wsi Sandraky w rejonie chmielnickim szef sielsowietu
Loik popehit wiele wykroczen, zarowno finansowych, jak 1 naruszajacych nietykal-
nos$¢ cielesna chtopéw. Loik bezprawnie zabieral rzeczy nalezace do kotchoznikéw

15 Tamze, op. 1, spr. 531, ark. 52-53.
16 Tamze, op. 20, spr. 6777, ark. 92.
17 Tamze, op. 6, spr. 338, ark. 178.
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i chlopow indywidualnych, dokonywatl bezprawnych przeszukiwan, bit chtopow, zgwal-
cit kotchoznice Mari¢ Rybak. Dnia 26 maja 1935 r. sad rejonowy w Chmielnicku
skazal Loika na 6 lat tagru'®. Dwa miesigce pozniej, tj. 27 sierpnia, brygadzista artelu
~Lendumka” w krutojarskiej radzie wiejskiej Kubryk pobit kolchoznicg Chomoto-
wyke za to, ze po zakonczeniu pierwszej zmiany nie chciata bez odpoczynku praco-
wa¢ na drugiej zmianie®.

Dnia 13 sierpnia 1935 r. drugi sekretarz KC KP(b)U Pawto Postyszew informowat
szefow donieckiego obkomu Sarkisa Sarkisowa, odeskiego Jewgienija Wegera oraz
winnickiego Wotodymyra Czerniawskiego, ze Komitet Centralny KP(b)U otrzymat
informacje, ze w wielu miejscowosciach wspomnianych obwodéw? doszto do ,,wy-
paczen w linii partii”. Postyszew nakazal sprawdzenie tych informacji i ukaranie win-
nych. W rejonie gortowskim (obwod doniecki) przewodniczacy kotchozu im. Szew-
czenki w kalinowskiej radzie wiejskiej Skrypnyk i szef organizacji partyjnej (par-
torg) kolchozu Syrczenko systematycznie pili oraz zmuszali kotchoznice do wspot-
zycia, grozac w razie odmowy wyrzuceniem z kolektywu?!. Przewodniczacy kotchozu
im. Dymitrowa nikolskiej rady wiejskiej (obwod doniecki) Motczan zgwalcit kot-
choznic¢ Dmytrenko w obecnosci innych kotchoZnikdéw. Przewodniczacy kotchozu
»Spilna Pracia” (Wspolna Praca) w iwanowskiej radzie wiejskiej (réwniez obwod
doniecki) Morhun zgwalcit kotchoznice Dyke, a partorg tegoz kotchozu Strojencew
wielokrotnie zmuszat kotchoznice do wspolzycia??. W rejonie arbuzynskim w obwo-
dzie odeskim przewodniczacy kolchozu ,,Szlach Lenina” (Szlak Lenina) lwan Siwo-
borod’ko ci¢zko pobit kotchoznika Bietowa. Przewodniczacy kotchozu im. Marksa
w konstantynowskiej radzie wiejskiej Zuczenko i zarzadzajacy gospodarstwem (za-
wchoz) Fortuna systematycznie si¢ upijali i bili chtopéw, naktadali na nich bezpraw-
ne kary?®. Szef komitetu partyjnego kofchozu im. Mototowa we wsi Lysa Gora (ob-
wod odeski) Bithop pobit kotchoznika-przodownika Derlina za to, ze ten, rzekomo,
naruszal dyscypling partyjng. We wsi Andrijiwka w rejonie tyszkowskim (obwdd ode-
ski) kierownictwo sielsowietu i kotchozu regularnie bito cztonkow kolektywu, wsku-
tek czego w czerwcu 1935 1. 35 kotchoznikéw zwrdcilo si¢ z prosba o wydanie pasz-
portow i wyjazd ze wsi?4.

We wsi Hotubiwka w rejonie barskim w obwodzie winnickim szef rady wiejskiej
Sytokratiuk razem z kotchoznikami pobili dziewigcioletniego chtopca, ktory byt po-
dejrzewany o to, ze ukradl pieczatki sielsowietu. We wsi Netrebiwka w rejonie to-

18 Tamze, op. 20, spr. 6777, ark. 81.

19 Tamze, spr. 6776, ark. 98.

20 Odnosnie do obwodu winnickiego zaznaczono, ze dane pochodzg z okresu od 25 czerwca do
lipca 1935 .

2L CDAHOU, f. 1, op. 20, spr. 6777, ark. 92.

2 Tamze, ark. 94.

23 Odpowiadajac 4 wrzesnia 1935 r. na pismo Postyszewa, Weger poinformowat, ze po przeprowa-
dzeniu $ledztwa ustalono, ze opisane fakty sie potwierdzily. Zuczenko i Fortuna zostali skazani
podczas otwartego procesu na 3 lata wigzienia. Sprawy innych osob byty w postgpowaniu przy-
gotowawczym. Tamze, ark. 99-100.

% Tamze, ark. 97-98.
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maszpolskim (obwod winnicki) w koncu czerwca 1935 r. szef rady wiejskiej M. Su-
prun i przewodniczacy kolchozu Sokyrko aresztowali za drobne przewinienia ludzi,
nad ktorymi pozniej si¢ zngcano. Zatrzymanemu Saulakowi zarzucono na szyje
sznur, przywigzany z kolei do podwody. Kiedy podwoda ruszyta, Saulak musiat za
nig biec, kilkakrotnie przy tym przewracajgc si¢. Innych zatrzymanych dwaj lokalni
aktywisci bili pigsciami po twarzy, podnosili za rgce 1 nogi i z calg silg rzucali na
ziemig. Aresztowanego Sydoriewa zamknigto w piwnicy, a 25 czerwca 1935 r. Su-
prun i Sokyrko zamordowali go. Dwom wspomnianym ,,przedstawicielom wtadzy
ludowej” w biciu ludzi pomagali komsomolcy: W. Myslicki, O. Htadczuk, K. Kyry-
luk i inni?s.

We wsi Ryziwka (rejon zmerynski, obwod winnicki) zastgpca przewodniczacego
rady wiejskiej Hryka, sekretarz rady Luckow oraz sprzedawca z miejscowej spot-
dzielni Honczar bili, gwalcili, a nawet zamordowali matzenstwo kotchoznikéw Ana-
stasje 1 Afanasija Wolosianych?®. W czerwcu 1935 r. we wsi Koszmaniwka w obwo-
dzie charkowskim zatrzymano Iwana Bondarenke, ktory byt podejrzany o kradziez.
Brygadzista kotchozu Dudka przestuchiwal go 1 dazac do uzyskania przyznania si¢
do winy zatrzymanego, ci¢zko go pobil. Nastepnie rowniez dotkliwie pobili go kot-
choznicy Artiuch, Kolesnik i inni. Nastepnie pobitego wywieziono w pole, gdzie go
zastrzelono. W sierpniu charkowski prokurator obwodowy informowat komitet ob-
wodowy partii w Charkowie, ze zabojcy Bondarenki — Petro Dudka, Semen Dudka
i Dmytro Ludwig zostali skazani na pigé¢ lat wigzienia?’.

We wsi Pirohiwka w rejonie zatonskim obwodu winnickiego ze wzglgdu na opdz-
nienia sektora indywidualnego w wykonaniu kampanii rolnych plenum rady wiej-
skiej 5 wrzesnia 1935 r. oglosito ,,pieciodniowke przodowniczego wykonania chle-
bozagotowok oraz mobilizacji srodkéw od gospodarstw indywidualnych”. Nie trud-
no si¢ domysli¢, co krylo si¢ pod bolszewicka nowomowsg — powrdt do praktyk tzw.
czerwonych miotet, dobrze znanych z czaséw hotodomoru?®. W celu wykonania de-
cyzji sielsowietu powotana zostata 26-osobowa komisja, ktora zgodnie z nakazem
przewodniczacego rady wiejskiej Hoduszczana przeprowadzila masowe naloty na
gospodarstwa indywidualne, szukajac zboza. Cztonkowie komisji otrzymali wytyczne,
ze podczas kontroli mogli rozbieraé piece, $ciany i w ogoéle robi¢ wszystko, co uzna-
li za stosowne, aby zmusi¢ chlopow do wykonania swoich obowiazkéw wobec wia-
dzy i do wstapienia do kotchozow.

Pirohiwka liczyta 513 gospodarstw, z czego 150 nie nalezato do kotchozow. Wie$
podzielono na cztery ,,dzielnice operacyjne”, na czele kazdej stat powotany do prze-

% Tamze, ark. 113. Winnicki obkom Czerniawski 5 wrze$nia 1935 r. informowat Postyszewa, Ze
osoby ze wsi Hotubiwka, oskarzone o zngcanie si¢ nad dziewigcioletnim chtopcem, zostaty ska-
zane na dwa lata (jedna osoba) i jeden rok (dwie osoby) wigzienia. We wsi Netrebiwka Suprun
zostal skazany na 10 lat tagrow, inni skazani to: A. Kaczur, P. Marceniuk — obydwaj na 2 lata
wigzienia, W. Myslicki, O. Htadczuk i K. Kyryluk — na 5 lat. Natomiast we wsi Ryziwka sprawy
sadowe byly w toku. Tamze, ark. 115.

% Tamze, ark. 114.

27 Tamze, ark. 104-106.

28 Zob. R. Kus$nierz, Ukraina w latach kolektywizacji..., s. 141 in.
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prowadzenia wyzej wymienionych celow tzw. sztab. W wyniku dzialan czterech
sztabow od 6 do 9 wrzesnia 1935 r. we wsi zniszczono 93 kominki (ukr. hruby)
i piece. Aktywisci dos¢ doktadnie zastosowali si¢ do wytycznych sielsowietu i rze-
czywiscie robili wszystko, co im do glowy przyszto. Dzialania te Zywo przypomina-
ly praktyki z lat 1932-1933 — a wigc na poczatku oprawcy spod znaku ,,wtadzy ludo-
wej” sprawdzali garnki i pojemniki z jedzeniem, po czym ich zawarto$¢ wylewano
1 wyrzucano na ziemig¢, nastepnie tluczono naczynia 1 przystgpowano do niszczenia
piecoéw. Oprocz tego aktywisci wybijali okna, zdejmowali drzwi i ramy i zabierali je
sobie do sztabu. W nocy 9 wrzesnia 1935 r. brygada, w ktorej prym wiedli K. Hun-
czak, O. Popasza i Zadernowski, zagnata do chaty gospodarza indywidualnego Paw-
fa Lysego 14 kobiet nieb¢dacych cztonkami kotchozu. Kazano im si¢ tam rozebrac,
wlozono im na glowy podarte kapelusze, garnki i inne przedmioty. Byla to metoda
»zachecenia” tych wszystkich, ktoérzy byli poza kolektywem, aby jak najszybciej don
wstapili. Jeden z aktywistow krzyczal: ,,Zaraz zdejme z was ostatnig koszulg i pdj-
dziecie do kolchozu”.

Dnia 9 wrze$nia 1935 r. w Pirohiwce doszto takze do innych incydentéw. Akty-
wista Mykota Lewycki aresztowat dwie kobiety — Mari¢ Fedoruk i Jefrosznij¢ Fedo-
ruk. Zainscenizowat sad nad nimi, w wyniku ktérego on sam skazat pierwszg na
8 lat tagrow, druga na 5 lat. Zadano od nich przystapienia do kotchozu i wykonania
planu dostaw zbozowych. Kobiety byly przetrzymywane w areszcie calg noc. Stra-
szono je i bito. W podobny sposob aresztowano takze inne kobiety.

Namaszczeni przez sielsowiet bandyci znecali sie rowniez nad mezczyznami nie-
chcacymi wstgpi¢ do kotchozu. Zmuszano ich do picia duzej ilosci wody, a pdzniej
jedzenia ogorkow 1 kiszonej kapusty. Ludziom wreczano flagi zrobione z rogozy
i szmat przeplecionymi kwiatami. Zmuszano ich potem do chodzenia i tanczenia po
wsi. Punktem docelowym ,,pochodu” byt gmach sielsowietu. Pedzac ludzi w koro-
wodzie, aktywisci styranizowali 72-letniego Iwana Kociubg, kazgc mu wej$¢ do
powozu, do ktorego zaprzegnigto Mari¢ Kociube, Hanne Petiuk i inne osoby. Przy
tym sadysci wykrzykiwali: ,,0to polski konsul, ktéry hamuje kolektywizacj¢ we wsi
Pirohiwka”?°. Sprawa wyszla na jaw i po do$¢ krotkim czasie ,,wypaczajacych linig
partyjng” aresztowano.

Prokurator generalny USRS Arkadij Kiselow informowat Kosiora (bez daty, do-
kument z 1936 r.), ze w wielu rejonach obwodu odeskiego (np. znamenski, bobry-
niecki, arbuzynski, wetykowyskowski) doszto do pobi¢ kotchoznikéw, bezprawnych
aresztowan, samosadow etc. W rejonie bobrynieckim miaty miejsce kradzieze doko-
nywane pod pozorem rozkutaczania. Cztonkowie rajkomu wskutek takiej akcji na-
kradli wiele rzeczy, zwlaszcza cennych, nalezacych do chtopow. Aktywisci bolsze-
wiccy posungli si¢ nawet do sprzedazy zagrabionego majatku w torgsinach®,

NKWD w 1936 1. wystalo wtadzom partyjnym raport w sprawie §ledztw odnosza-
cych sie do samobdjstw popetionych przez ukrainskich kotchoZnikow. Na 60 0sob
26 targneto si¢ na wlasne zycie z powodu okrutnego traktowania ze strony wiadz

2 CDAHOU, f. 1, op. 20, 6776, ark. 136-137.
30 Tamze, spr. 7000, ark. 21-36.
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i aktywistow wiejskich, 9 — nagonki i 0szczerstw, 8 — bezprawnego usunigcia z kot-
chozu, 7 — ,,utraty reputacji” przed gromada®..

Sprawy opisane powyzej, jak wynika z materiatow partyjnych czy prokurator-
skich, nie stanowily jakiego$ marginesu. Dowodem na to sa choéby stwierdzenia po-
jawiajace si¢ we wspomnianych materiatach: ,,do podobnych zdarzen dochodzito
rowniez w innych miejscowosciach”. Te sprawy byty bardzo wyraziste, wiele innych
nie przykuto uwagi wyzszych czynnikéw decyzyjnych, poniewaz stanowily na 6w-
czesnej sowieckiej wsi ,,normalnos¢”.

Mechanizacja rolnictwa

Kolchozy ,,uzbrojone” w najnowsze zdobycze techniki — kombajny, traktory, sa-
mochody ci¢zarowe etc. mialy by¢ wizytowka bolszewikow na wsi przed réznymi
delegacjami zagranicznymi. Moskiewska ,,Prawda” juz w 1932 r. oglosita, ze ZSRS
przescignal Amerykanow w produkeji traktorow?2. Jednak prawdziwy obraz olbrzy-
miej wigkszosci kotchozoéw bynajmniej nie odpowiadal temu kreowanemu przez
sowiecka propagande. Jak donosita sama prasa ZSRS, traktory i inne maszyny, jesli
pracowaly na polach kolchozowych, byly zazwyczaj marnej jakosci, czesto sie psuty®?
lub w ogole ich nie byto wida¢. Stad tez procent wykonania normy przez sowiecka
maszyne zarowno w pierwszej®, jak i w drugiej potowie lat trzydziestych XX w. byt
bardzo czg¢sto mizerny, a prace musiano wykonywaé najbardziej prymitywnymi me-
todami, nawet recznie. Dnia 29 marca 1934 r. Kosior pisat do odeskiego obkoma
Wegera, ze z rejonu nowoukrainskiego w obwodzie odeskim przychodzity liczne in-
formacje o tym, ze w rejonie siew prowadzono gtéwnie recznie. Przeznaczone do
tego maszyny staly bezczynnie®.

Na majowym (13-15 maja 1935 r.) plenum Komitetu Centralnego KP(b)U Pawto
Postyszew przedstawit dane w sprawie liczby traktoréw na Ukrainie. Otoz w 1935 1.
byto ich 47 tys., czyli mniej wiecej tyle, ile w roku 1933%¢. Zwigkszyta si¢ oficjalna
liczba kombajnéw. W 1935 r. bylo ich 6 tys. wobec 4,3 tys. w 1933 r. Samochodow
cigzarowych byto 7,5 tys. wobec 8 tys. w 1933 r. Skomplikowanych mlocarek byto
34,5 tysiecy, za$§ mtocarek konnych 20 tysigcy®’. Przedstawienie i podkreslanie tych

813, Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the
1930s, New York 1999, s. 172-173.

%2 Prawda” z 19 XI1 1932 .

3 Zob. np. ,Prawda” z 2,6, 11 IV 1937 ;22,31 111 1938 1.

34 Zob. R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji..., s. 98-101.

% CDAHOU, f. 1, op. 6, spr. 338, ark. 179.

36 Postyszew przedstawiat inne dane z 1933 r., wedhug ktorych na Ukrainie w 1933 r. miato by¢ 21 tys.
traktorow, kombajnéw 3 tys., samochodoéw cigzarowych 2,5 tys. Nie wiadomo dok}adnie, skad
wzigl powyzsze liczby, zwlaszcza ze w 1933 r. sam przedstawiatl inne dane. By¢ moze chodzito
tu o wykazanie progresu w dziedzinie mechanizacji, ktoérego dowodem miata by¢ stale zwiek-
szajaca si¢ liczba maszyn pracujacych w rolnictwie ukrainskim. Tamze, op. 1, spr. 462, ark. 441.

37 Tamze, spr. 462, ark. 441. Dane z 1933 r. zob. R. Kusnierz, Ukraina w latach kolektywizacji...,
s. 98-99.
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liczb w konfrontacji z realnym wykorzystaniem wymienionych maszyn w rolnictwie
wyglada komicznie, zwlaszcza ze kilkanascie dni pdzniej, 5 czerwca 1935 r., sam
Postyszew, tym razem przemawiajac na czerwcowym plenum KC WKP(b), powie-
dzial, ze podczas kampanii zniwnej kombajny na Ukrainie zbiorg zaledwie 20 proc.
rosngcego w polu zboza. Kosior z kolei natychmiast dorzucil, ze w potudniowych
rejonach bedzie to zaledwie 15 procent™®.

Nieco wezesniej, na lutowym plenum Komitetu Centralnego KP(b)U® wiele miej-
sca uczestnicy poswigcili wlasnie sprawom rolnym, a w szczegdlno$ci wykorzysta-
niu potencjatu traktorow. Sekretarz odeskiego obkomu Jewgienij Weger na posie-
dzeniu plenum 24 lutego 1935 r. powiedziat, ze w obwodzie odeskim orke zimowg
przed zasiewem oziminy dokonano przy pomocy traktorow tylko w 30 procentach,
tzn. pozostale 70 proc. robot wykonano przy pomocy zwierzat gospodarczych. Jeszcze
gorzej wygladata orka letnio-jesienna (ziablewaja), ktorg wykonano w 80-90 proc.
przy pomocy koni. Dlaczego tak wygladata sytuacja? Ano dlatego, ze po pierwsze
traktory byty podczas kampanii letniej tak wyeksploatowane, ze nie nadgzano z ich
naprawa, a te, ktore mogltyby by¢ wykorzystane do robot polowych, byly unieru-
chomione z powodu braku paliwa*®. Wypowiedz Wegera najlepiej oddawala ,,sukce-
sy” mechanizacji. Produkcja byta licha, kierowano sie tylko liczbami, dzigki ktérym
bolszewicy mogli si¢ cieszy¢ z danych na papierze, ze sa lepsi od kapitalistow w za-
kresie budowy maszyn. Inny problem stanowita edukacja traktorzystow — bardzo
szybka i powierzchowna, oraz podejscie do ,,wlasno$ci wspolnej”, czyli w komunizmie
niczyjej, polegajacej na trzymaniu w $wiadomosci, ze wszystko — maszyna, efekty
pracy, paliwo — jest ,,ich”, a ,,ja” z tego nic albo niewiele mam. Powdd drugi wymie-
niony przez Wegera — brak paliwa — byt typowy dla catego systemu. Zawsze czegos
brakowato, zwlaszcza jesli byto to bardzo potrzebne.

To, o czym mowit Weger, byto widoczne dla kazdego, kto si¢ znalazt na 6wczesnej
Ukrainie 1 miat okazj¢ na wlasne oczy zobaczy¢ efekty ,.rozwoju mechanizacji”.
Piotr Kurnicki podczas podrozy do Odessy we wrzesniu 1934 r. zauwazyt w zaled-
wie sze$ciu miejscach pracujace brygady traktorow, po 6-8 sztuk, wszedzie indziej
byty tylko pojedyncze pojazdy. Natomiast dosy¢ czesto w polowych warsztatach sta-
fo po cztery i wiecej nieczynnych maszyn®!,

Psuly sie nie tylko traktory, ale i wszelki inny sowiecki sprzet z przyczyn jak po-
wyzej. W rejonie piotrowskim obwodu dniepropietrowskiego podczas zniw w 1935 r.
np. z 930 zniwiarek pracowalo zaledwie 486, reszta byta zepsuta, a te, ktore praco-
waly, mialy bardzo niskg wydajno$¢*.

Podczas kampanii zniwnej w 1935 r. kilka wyjazdéw w teren — do obwodow ki-
jowskiego, winnickiego oraz do potnocnych rejondw obwodoéw dniepropietrowskie-

38 Tragiedija sowietskoj dieriewni. Kollektiwizacija i raskutacziwanije. Dokumienty i matieriaty w 5 to-
mach 1927-1939, red. W. Danitow, R. Manning, L. Viola i in., t. IV (1934-1936), Moskwa 2002,
s. 515.

%9 Plenum odbyto si¢ w dniach 24-25 lutego 1935 .

40 CDAHOU, f. 1, op. 1, spr. 456, ark. 23.

4L R. Kus$nierz, W swiecie stalinowskich zbrodhi.. ., s. 108.

42 Tamze, s. 116.
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go i odeskiego, odbyl radca ambasady RP w Moskwie oraz kierownik konsulatu ge-
neralnego RP w Kijowie Jan Karszo-Siedlewski. Podczas tych wyjazdow nie widziat
w znacznej czesci zwiedzanych terendow ani jednego kombajnu. We wszystkich ob-
wodach dominowalo koszenie zboza. Najbardziej popularna maszyna wykorzysty-
wang do tych robét byta najmniej skomplikowana zniwiarka — tzw. fobogriejka. Pol-
ski obserwator pisat z przekasem, ze zmechanizowanie pracy tej maszyny polega na
tym, iz robotnicy musza przy uzyciu widet zrzuca¢ skoszone zboze w ilosciach po-
trzebnych do zwigzania snopow. Nieliczne byly wypadki uzywania snopowigzatek
lub bardziej udoskonalonych zniwiarek. Do wigkszo$ci maszyn zniwnych, a nawet
do snopowigzatek uzywano, jako sity pociggowej, przewaznie koni, wotéw lub na-
wet... krowy, a niekiedy traktory. Mechanizacja Zzniw, ktora wedlug o$wiadczenia
komisarza rolnictwa USRS Leonida Papernego miata w 1935 r. osiggna¢ 63 proc.,
przedstawiata si¢ w miejscach odwiedzonych przez polskiego dyplomate bardzo
prymitywnie. Na dodatek radca ocenial, ze mechanizacja w wydaniu sowieckim
przyczyni si¢ do znacznych strat w planach, bowiem ,,0lbrzymie przestrzenie sko-
szonego zboza beda pozostawaly do§¢ dtugo niepowigzane w snopy”.

Po zniwach ocena efektywno$ci mechanizacji Karszo-Siedlewskiego nie zmieni-
fa si¢: ,,Praca mechaniczna w rolnictwie USRS jest jeszcze bardzo stabo rozwinicta
1 prymitywna praca rak ludzkich nadal odgrywa podstawowg rol¢ we wszystkich ro-
botach polnych. Tutejszej ludnosci specjalnie trudno jest oswoic si¢ ze ztozonym
mechanizmem kombajnéw. W czasie licznych naszych podrézy po wsiach ukrain-
skich zwracat naszg uwage fakt, ze prawie nigdzie nie widzieliSmy kombajnow, a te
nieliczne, ktore spotykalis$my, staly przewaznie zepsute™,

Naoczny $wiadek mieszkajacy nad samg granicg polsko-sowiecka w ten sposob
relacjonowat w 1936 r. to, co widzial po sowieckiej stronie: ,,Z nad brzegu Zbrucza,
od nas, wida¢ byto sowiecka stron¢ jak na dioni. Byla wiosna [...]. U nas wyjezdzaty
ptugi i gospodarze rado$nie zbierali si¢ do pracy [...]. A na przeciwnej stronie tez za-
czeto pracowad, ale jako$ inaczej! Wyjezdzaty z hatasem plugi motorowe jeden za
drugim [...] i zaczety prace jakby na pokaz. Ale praca ta nie trwa dhugo [...]. Po kilku
godzinach maszyny, czy to same byly zepsute, czy nie umiano si¢ z nimi obchodzié,
i na polu praca nie idzie [...]. Przyprowadzaja konie i zaczynaja juz ora¢ tak, jak i u nas
[...], ale i to nie idzie. Szkapy a nie konie padaja jeden po drugim i znowu praca ustaje.
I wtedy dzieje si¢ rzecz nie do wiary! W sowieckim raju zaprzg¢gaja do plugow ludzi
i nimi orzg! Oto sowiecki raj!”*,

Informacje o nagminnym psuciu si¢ traktorow mozemy znalezé w samej prasie
sowieckiej. Na poczatku kwietnia 1937 r. w krytycznym artykule po$wigconym pra-
cy charkowskiego obkomu W. Murawienko i G. Grigorienko przedstawili rowniez
wlasciwy obraz mechanizacji p6l kotchozowych. Korespondenci ,,Prawdy” pisali, ze
w rejonie krzemienczuckim 24 marca 1937 r. w pole wyjechato 50 traktorow, ale nie
wszystkie pracowaty, gdyz okazato si¢, ze maja (nie pisza ile) bardzo powazne de-

43 Tamze.
4 Relacja ta ukazata si¢ w gazecie ,,Glos Narodu” 16 II 1936 r. Cyt. za: O. Olszewska, Ukraina
Radziecka w prasie polskiej w latach 1929-1939, Torun 2012, s. 129.
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fekty pomimo przeprowadzonego remontu, a poza tym zabrakto paliwa. W ciagu czte-
rech dni (24-27 marca 1937 r.) w rejonie zasiano mniej niz 1000 ha. A w ciggu
dwoch dni traktory zaoraty... 70 ha®.

Kilka dni pozniej inny dziennikarz J. Fomienko podat przyktad kolejnego obwo-
du, gdzie traktory ,,pracowaly skandalicznie”. Do 1 kwietnia 1937 r. w obwodzie do-
nieckim pracowato tylko 4900 traktoréw z 6985. Nie byl to przypadek odosobniony,
gdyz ze wszystkich obwodéw Ukrainy dochodzity informacje o przestojach ze wzgle-
du na brak remontu maszyn lub jego ztej jakosci. ,,Wiele traktoréw zepsulo si¢ w naj-
wigkszym natezeniu siewu, z powodu byle jakiego remontu” — pisat dziennikarz*®.

J. Fomienko zajal si¢ réwniez pracg traktoréw w obwodzie kijowskim. Odwiedzit
pie¢ rejonow obwodu: wasylkowski, biatocerkiewny, wetykopotowecki, skwirski
i hrebenkowski. Wszedzie zastal ten sam obraz: ,,Traktory czgsciej stoja bezczynnie
anizeli pracujg. Czes$¢ traktorow do tej pory nie zostata odremontowana. W o$miu
MTS-ach widzieliSmy po 4-10 traktorow stojacych w zaktadach naprawczych. Re-
mont jest przeprowadzony byle jak, czego dowodem sg unieruchomione na drodze
na wpot «odremontowane» traktory. Czesto traktorom potrzeba byto drobnej napra-
wy w polu, ale zeby przynies$¢ jaka$ zapasowa cze$¢, traktorzysta czasami musial i§¢
piechotg po kilka kilometrow do bazy”*'.

Pracownicy konsulatu generalnego RP w Kijowie zauwazyli, ze podczas zbiorow
w 1937 r. w obwodzie winnickim uzywano glownie... sierpdw. Przyczyny byty roz-
maite, np. niewyremontowanie na czas odpowiedniej liczby maszyn, brak paliwa,
niewyplacenie zarobkow personelowi technicznemu®.

Inny problem, nierozwiazywalny od czaséw wprowadzenia kolektywizacji, sta-
nowito to, iz czgsto zboze, nawet skoszone, pozostawato w polu i gnito, poniewaz
nie bylo odpowiednich maszyn do jego wywiezienia albo spichlerza lub po prostu
wystarczajacej liczby rak do pracy. Konsul RP w Charkowie Stanistaw So$nicki, ob-
serwujac zniwa 1935 r., zaznaczyt: ,,Skoszone zboze lezy na polach i czernieje na
deszczu, za§ mtdcenie mokrego zboza, aby jak najwiecej i jak najpredzej oddac pan-
stwu, wptywa znowu ujemnie na jego jakos¢”. Konsulat generalny RP w Kijowie
w styczniu 1938 1. ocenial, ze straty wynikajace z przegnicia i poro$nigcia zboza z po-
wodu niezwiezienia go na czas do magazyndéw podczas zbioréw 1937 i 1938 r. wyno-
sity 20 proc., co wedtug polskiej placowki stanowito mniejsza liczbe niz w roku 1936.

W raporcie tego samego konsulatu z 13 sierpnia 1938 r. podkreslono, ze na pod-
stawie wlasnych obserwacji pracownikow urzedu na szlakach Kijow-Biata Cerkiew-
-Human-Odessa-Krym-Melitopol-Zaporoze-Dniepropietrowsk-Charkow-Kijow oraz
Kijow-Moskwa i Kijow-Szepetowka zauwazono, ze zboze prawie wszedzie nie byto
skoszone. Z powodu upatéw i deszczoéw niszczalo w znacznych ilo$ciach, a tego,
ktore nawet skoszono, cz¢stokro¢ nie miano gdzie sktadowac, co powodowato ko-

4 W. Murawienko, G. Grigorienko, Char ‘kowskij obkom plocho rukowodit siewom, ,Prawda”
z21V1937r.

46 ], Fomienko, Na polach Ukrainy, ,,Prawda” z 6 IV 1937 1.

47 Tenze, Traktory prostaiwajut. Kijewskaja obtast’, ,,Prawda” z 11 IV 1937 r.

48 R. Kus$nierz, W Swiecie stalinowskich zbrodni..., s. 116-117.
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lejne straty. Zbiory gromadzono gdziekolwiek, na prowizorycznych tokach pod go-
lym niebem. Brakowato magazynéw, a te, ktore dzialaly, byty nieprzygotowane do
zsypu — niezdezynfekowane, niezwapnione, wilgotne. Mimo to do takich sktadow
zrzucano ziarno, nic wiec dziwnego, ze gnito, a w zatechtych i niewietrzonych po-
mieszczeniach szerzyly si¢ roztocza. Dla zilustrowania skali opisywanego zjawiska
konsulat podat przyktad z obwodu mikotajowskiego, gdzie z ogdlnej liczby 453 skta-
dow zbozowych specjalna komisja dopuscita do przechowywania ziarna zaledwie 89%°.

Organy NKWD w styczniu 1935 r. przeprowadzity w 18 kotchozach obwodu
charkowskiego wybidrcza kontrole przechowywania zboza. Ustalono sporo bulwer-
sujacych przypadkéw. W wielu kolchozach zboze na zasiewy bylo przechowywane
w nieprzystosowanych do tego pomieszczeniach — niewyremontowanych, wilgotnych,
na wpo6t rozwalonych. Spichlerze kolchozow ,,Komintern”, im. Mototowa i innych
w rejonie krasnokuckim mialy nieszczelne dachy, przez ktére wpadat do srodka $nieg.
Czesto sktadnic nie wietrzono, co skutkowato zbutwieniem zboza. W kotchozach w re-
jonach hradzynskim, krasnopolskim, krasnokuckim, chorolskim, nowoheorhijew-
skim i innych znaczne ilo$ci zboza byty zarazone roztoczami®.

W latach nastepnych liczby maszyn rolnych (na papierze) stawaly si¢ jeszcze bar-
dziej imponujgce. W koncu 1938 r. na polach Ukrainy, wedlug oficjalnych danych,
byto 90 tys. traktorow, 27 tys. kombajnéw i 66 tys. innych maszyn rolnych. Istniato
1016 MTS oraz 27,4 tys. kolchozow, ktore posiadaty 99,7 proc. ziemi uprawnej®’.
Jednak tradycyjne bolaczki pozostaly, stad nie wigzato si¢ to z jakim$ nadzwyczaj-
nym postepem w dziedzinie rolne;.

Specjalny korespondent ,,Prawdy” w obwodzie winnickim A. Dunajewski opisy-
wat sytuacje w niektorych rejonach obwodu w zwigzku z pracg traktorow. Dyrektor
kryzopolskiego MTS Koztowski nakazal ,,wprowadzenie traktoréw na pola” pomi-
mo pobieznego remontu, zeby mdc wpisa¢ w raporcie, ze ,,park traktorowy jest go-
tow” do kampanii siewnej (podobne podejscie zaprezentowali inni szefowie MTS).
Dziennikarz objezdzal nocg brygady traktorzystow w trzech rejonach obwodu win-
nickiego — pieszczanskim, tomaszpolskim, kryzopolskim. I nie raz obserwowat na-
stepujacy obraz: po polu idzie czlowiek z latarka w reku, o$wietlajac droge trakto-
rowi: ,,Tak orza noca pod Winnicg — potgzny traktor i lampa naftowa”. Winnym tej
absurdalnej sytuacji byt, wedhug korespondenta, obwodowy wydzial ziemski. Jeszcze
rok wczesniej pracownicy MTS sygnalizowali problem, ale inzynierowie go zbaga-
telizowali. Na polach obwodu powinno pracowa¢ na wiosne 1938 r. 170 mobilnych
zaktadow naprawczych, ale nie wiecej niz 10 z nich bylo zaopatrzonych w potrzebne
narzedzia i cze$ci zamienne®?.

W raporcie konsulatu generalnego RP w Kijowie dla MSZ z 13 sierpnia 1938 r.
W sprawie przebiegu zniw na Ukrainie wymieniano tradycyjne wady systemu wpty-

49 Tamze, s. 115, 126.

%0 Tragiedija sowietskoj dieriewni..., t. IV, s. 373-375.

51 CDAHOU, f. 1, op. 1, spr. 582, ark. 5-6; Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socialno-
-Politiczieskoj Istorii w Moskwie, f. 397, op. 2,d. 2, I. 8.

52 A. Dunajewskij, Pocziemu prostaiwajut maszyny, ,,Prawda” z 31 I1I 1938 r.
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wajace na stan zbioréw. W pierwszej kolejnosci przypominano tradycyjne i cyklicz-
nie powtarzajace si¢ kazdego roku problemy z transportem — zta jako$¢ remontu, brak
paliwa, czgste psucie si¢ maszyn etc. W jednym tylko obwodzie kamieniecko-podol-
skim nie wystano na pola 268 samochodéw ci¢zarowych z powodu braku drobnych
czesci zapasowych oraz opon, co stanowito okoto 25 proc. wszystkich samochodow
cigzarowych w obwodzie.

Nienajlepsza byta takze jako$¢ kombajnow. Wedtug oficjalnych statystyk w tym
okresie na Ukrainie bylo 27 tys. takich maszyn (kotchozéw byto 27 300). Jednak na
polach bylo wida¢ znacznie mniej kombajndéw, poniewaz czesto si¢ psuty. W obwo-
dzie kamieniecko-podolskim podczas zniw w 1938 r. unieruchomionych byto 637 kom-
bajnéw, w obwodzie dniepropietrowskim — 1500. Podkresli¢ nalezy, ze te, ktore byty
nawet na chodzie, z roznych przyczyn wykazywaty si¢ niewielkimi osiagni¢ciami.
,»Usilowanie podniesienia kombajnow [byto w meldunku — R.K.] do wyzyn symbo-
lu intensywnosci i rozmachu socjalistycznego rolnictwa nie dato w dalszym ciggu
pozytywnych rezultatéw. Pomijajac juz to, Zze maszyna ta zostata tandetnie wypro-
dukowana i stale si¢ psuje, jest rzecza wiadoma, iz rolnictwo ukrainskie dysponuje
w ogole niewielka ilo$cig uzywanych kombajnow i wydaje sie, ze droga do ich roz-
powszechnienia, choéby takiego, o jakim juz teraz pisze prasa, jest jeszcze daleka”.
Problemem bylo takze niewystarczajace przygotowanie ludzi obstugujacych maszyny.
Na tym tle dochodzito nierzadko do powaznych wypadkéw. W jednym z kotchozow
obwodu donieckiego mechanik nie potrafit naprawi¢ karburatora przy kombajnie,
z ktorego wyciekata benzyna. Wskutek wycieku paliwa wybucht pozar, ktory spalit
15 ha pszenicy, a takze dwa kombajny®3.

Stan poglowia koni

Jak wynika z powyzej napisanego, efektywne wykorzystanie maszyn rolnych
w rolnictwie ukrainskim bylo dosy¢ niskie. Stad sitg rzeczy wiekszos¢ robot polowych
musiano wykonywaé przy pomocy zwierzat lub recznie. Kolektywizacja rolnictwa
zadata olbrzymie straty poglowiu zwierzat, zwlaszcza koni®. Po 1933 r. sytuacja zwie-
rzat roboczych nieco si¢ polepszyta, co byto poktosiem ,,poprawy” sytuacji na wsi,
jednak stan ten byt daleki od doskonatosci. O stanie koni po zakonczeniu katastrofy
glodowej mozemy si¢ nieco dowiedzie¢ ze specjalnie wydanej broszurki pt. O cho-
die podgotowki k wiesienniej posiewnoj kampanii (O stanie przygotowan do wiosen-
nej kampanii siewnej), ktora 16 lutego 1934 r. Komitet Centralny KP(b)U rozestat
do wszystkich komitetow obwodowych i rejonowych partii oraz naczelnikow wy-
dziatéow politycznych MTS. Byla tam mowa, ze do Komitetu Centralnego naptyngto
wiele danych, ,,przez co wyszedl na jaw wyjatkowo zly stan poglowia koni wskutek
bardzo zlego podejscia do zwierzat”. Wymieniono tu nastepujace czynniki: nieregu-
larne karmienie, bardzo niska jako$¢ karmy (czesto konie byty karmione zgnitg sto-

58 R. Kusnierz, W swiecie stalinowskich zbrodni...,s. 117.
54 Na temat pogtowia koni w latach 1929-1934, zob. tenze, Ukraina w latach kolektywizacji..., s. 68.
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ma), antysanitarny stan stajni, praktyka wykorzystywania ostabionych koni do ci¢z-
kich robét etc. Podkres§lono, ze zarysowany obraz i fakty glgboko nagannego trak-
towania koni to typowa dla wiekszosci rejondw na Ukrainie sytuacja. W wyniku ta-
kiego podejscia konie byly wychudzone, rozprzestrzenita si¢ epizootia — zwtaszcza
$wierzb i zawszenie.

W wyniku kontroli 114 kolchozow w obwodzie czernihowskim okazalo sie, ze bar-
dzo duzo koni byto wychudzonych, zawszawionych, cierpiato na $wierzb. W wsku-
tek ztego podejscia do zwierzat w grudniu 1933 i styczniu 1934 r. zarejestrowano
400 przypadkow poronienia u klaczy. Bylo to spowodowane wykorzystywaniem ich
do cigzkich rob6t. W obwodzie winnickim doszto do jeszcze wigkszej liczby poro-
nien wérdd ciezarnych klaczy — 2224%,

Jaka byta tego wszystkiego przyczyna wedhug partyjnej broszury? Odpowiedz jest
fatwa do przewidzenia — ,,wrdg klasowy”, w tym przypadku ,.kutak”. Ot6z NKWD
aresztowalo, czytamy w tym samym dokumencie, za ,,dzialalno$¢ szkodniczg™ 236 osob
»stanowigcych element kutacki”, a 1730 stajennych, ,,stanowigcych kutacki i inny
element antysowiecki”, odsunieto od pracy przy koniach®®.

Co trzeba bylo zrobi¢, aby poprawi¢ sytuacje w dziedzinie hodowli? Tu takze
Komitet Centralny zaserwowal sprawdzong formutke: ,,Wszystko to pokazuje, ze
wrog klasowy zaczyna rozwija¢ duza dzialalno$¢ szkodnicza skierowana na pode-
rwanie wiosennego siewu [...]. Organizacje partyjne i wydzialy polityczne nie zro-
zumialy, ze rozgromienie kutackich, petlurowskich, nacjonalistycznych i innych ele-
mentéw kontrrewolucyjnych i sukcesy z roku ubiegltego w zadnej mierze nie ozna-
czaja, ze wrog klasowy zostat rozbity i rozgromiony ostatecznie, ze nie bedzie si¢
starat rozbija¢ naszej pracy. Sukcesy z roku ubiegtego wcale nie oznaczaja, ze wiosen-
na kampania siewna i dalszy wzrost kolchozow nastgpi samoczynnie, bez zaanga-
zowania wszystkich sit KP(b)U, partyjnych, komsomolskich organizacji na miejscu
oraz w pierwszej kolejnosci lepszej czesci kotchoznikow™’. Czyli, w komunistycz-
nej retoryce, dawano do zrozumienia, ze partia ani mys$li zwolni¢ tempa represji wo-
bec mitycznych wrogdéw — kutakow.

Retoryka i kolejne odstony w demaskowaniu rzekomych kulakéw nie przyczy-
nialy si¢ w jakim§ nadzwyczajnym stopniu do poprawienia sytuacji zwierzat robo-
czych, w szczego6lnosci koni. Panas Lubczenko na posiedzeniu plenum KC KP(b)U
13 czerwca 1934 r. przedstawit dane z przeprowadzonej na wiosne 1934 r. kontroli
stanu poglowia koni w ukrainskich kotchozach. Kontrola ta wykazata, ze z 1045 tys.
sztuk tych zwierzat 215 tys. bylo w stanie dobrym, 630 tys. w stanie zadawalajacym,
a 200 tys. zupehie nie nadawalo si¢ do pracy®®.

W okresie pozniejszym, jak pokazuja sowieckie dane, stan koni pozostawial wie-
le do zyczenia. Sekretarz odeskiego obkomu Jewgienij Weger na posiedzeniu ple-

% CDAHOU, f. 1, op. 6, spr. 338, ark. 86-87.

% Tamze, ark. 88.

5" Tamze.

%8 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zespot: Ministertwo Spraw Zagranicznych, sygn. 7003,
k. 69, 84.
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num Komitetu Centralnego KP(b)U 24 lutego 1935 r. powiedziat, ze w obwodzie
padto wiele koni z powodu ztej karmy i nieodpowiedniej opieki. Mowit on takze, ze
w kotchozach, gdzie byto 60 koni, padto ich 30-40, gdzie byto 40, padto ich 20-30.
,»Ostatnimi dniami” padto ponad 200 koni. Poza tym w obwodzie odeskim do lutego
1935 r. 300 tys. koni cierpiato na $wierzb (cziesotnyje toszadi), O i tak nie stanowito
najgorszego wyniku, jesli poréwna sie to z danymi z roku poprzedniego, gdzie cho-
rowalo na t¢ chorobe, wedtug stow Wegera, ,,cztery razy wigcej” koni®.

Na posiedzeniu tegoz plenum sekretarz donieckiego obkomu Sarkis Sarkisow
powiedzial, ze w jego obwodzie sprawdzono stan koni w 19 rejonach. Okazalo sig,
ze 40-50 proc. zwierzat byto w stanie ,,ponizej sredniego karmienia” (nize sriedniej
upitannosti). Czyli ttumaczac to z jezyka komunistycznych statystyk, konie te byty
skrajnie wyglodzone i wychudzone. Koni zarazonych §wierzbem odnotowano okoto
3 tys. Stanowito to i tak lepszy wynik, bowiem jeszcze w grudniu 1934 r. takich zwie-
rzat bylo 6300,

Pelny obraz stanu pogtowia koni na Ukrainie przedstawit komisarz rolnictwa
USRS Leonid Papernyj 24 lutego 1935 r. na posiedzeniu plenum. Ot6z wyglodzo-
nych i wychudzonych koni byto, w zaleznosci od obwodu, od 23 do 41 proc.®* (zob.
tab. 1). Papernyj powiedzial réwniez, ze 93-94 proc. wszystkich choréb koni wyni-
kato z niewlasciwej opieki nad nimi i ztej jako$ci karmy®?,

Tabela 1
Dane komisariatu rolnictwa USRS w sprawie liczby
wychudzonych i wygtodzonych koni na Ukrainie (dane ze stycznia 1935 r.)

Obwaod Liczba wychudzonych i wygtodzonych koni (w procentach)
Czernihowski 23 (w tym 8 proc. koni byto catkowicie wychudzonych)
Winnicki 29,9 (w tym 4 proc. koni bylo catkowicie wychudzonych)
Charkowski 34,5

Dniepropietrowski 40

Odeski 41

Doniecki 39

MASRS 31

Zrédto: CDAHOU, f. 1, op. 1, spr. 456, ark. 150-151

Przedstawione przez Papernego dane to $rednie liczby. W niektérych rejonach
stan poglowia koni byl przerazajacy. Zwierzeta znajdowaly si¢ na skraju $mierci

5 CDAHOU, f. 1, op. 1, spr. 456, ark. 24-25,

60 Tamze, ark. 55-56.

61 Z kolei wedtug danych prokuratury generalnej USRS 45 proc. koni na Ukrainie byto wychudzo-
nych (stan z 1 stycznia 1935 r.). Tragiedija sowietskoj dieriewni..., t. IV, s. 431.

62 CDAHOU, f. 1, op. 1, spr. 456, ark. 150-151.
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glodowej i nie bylo mowy o ich wykorzystaniu do prac polowych. Pawto Postyszew
przedstawiat niektore bardziej szczegotowe dane:

— obwdd doniecki: w rejonie starokonstantynowskim az 85 proc. koni bylo wy-
chudzonych i wygltodzonych, w rejonie aleksandrowskim — 73 proc., w woto-
darskim — 73 proc., w starokaranskim — 78 proc., starokermencziskim — 86 proc.;

— obwdd odeski: rejon lubaczewski — 66 proc., spartakowski — 67 proc., oczakow-
ski— 71 proc.;

— obwod kijowski: rejon fastowski 59 proc., kaniewski — 64 proc., tetijowski —
57 proc.;

— obwod winnicki: nemirowski — 62 proc., koziatynski — 66 proc., tywrowski —
63 proc., orlinski — 63 procents?,

W duchu epoki szef ukrainskiego NKWD Wsewotod Balicki wytlumaczyt, kto po-
nosit odpowiedzialnos$¢ za taki stan rzeczy. Z racji pelnionego stanowiska powiedziat,
ze na stan koni przedstawiony przez przedmowcow wptyw mial réwniez — a jakze
by inaczej — ,,wrog klasowy”. Nikt z wyjatkiem Wegera zreszta o tym nie wspo-
mniat. ,,Wydawac¢ by si¢ moglto — dowodzitl Balicki — Ze resztki kontrrewolucji,
resztki wroga klasowego nie bedg nam przeszkadza¢ w tej dziedzinie [tzn. wiosen-
nej kampanii siewnej — R.K.]. Wydaje mi sig¢, ze to nie tak [...]. Wiemy, ze w roku
obecnym mieliSmy nieurodzaj [niedorod] w obwodach dniepropietrowskim i ode-
skim. Wiemy takze, ze wrog klasowy wtazi do wszystkich absolutnie szczelin,
a w szczegoblnosci do takiej, gdzie mamy chwilowy przestoj i wykop [...]”%%.

Szef ukrainskiego NKWD przedstawil dane, ktore miaty podpiera¢ jego stowa.
NKWD USRS przeprowadzito kontrolg¢ 532 kotchozéow w 88 rejonach obwodow:
dniepropietrowskiego, odeskiego, winnickiego, charkowskiego i MASRS i sprawdzito
aktyw odpowiedzialny za wiasno$¢ kotchozowa. W wyniku kontroli wyrzucono
z pracy 280 str6zow 1 105 magazynieréw (oskarzono ich o bycie kutakami, petlu-
rowcami etc.). Osagdzono 219 0s6éb (z 443 kotchozéw z obwoddéw winnickiego, ode-
skiego i dniepropietrowskiego) odpowiedzialnych za opieke nad kofimi®. W okresie
od wrzesénia do grudnia 1934 r. NKWD aresztowato 3690 0s6b bedacych wedlug nie-
go ,.elementem kutackim, petlurowskim i antysowieckim”. W tym okresie za rézne
przestepstwa w kotchozach, MTS-ach i sowchozach pociagni¢to do odpowiedzial-
nosci 3645 osob. NKWD ogtosito rozbicie 200 ,,kontrrewolucyjnych grup kutackich”
zajmujacych si¢ ,,dezorganizacja i podkopywaniem stanu organizacyjno-gospodar-
czego kolchozow”. Podczas przedstawiania danych z poszczegoélnych kotchozow do-
szto do ciekawej sytuacji. Otoz kiedy Balicki wymienit kotchoz noszacy imi¢ Hry-
horija Petrowskiego w rejonie jampolskim jako miejsce, gdzie mieli dziata¢ wrogo-
wie, od razu Petrowski dorzucit, ze wrogowie dziatali takze w kotchozie imienia...
Balickiego. Na to Balicki odpart: ,,Hryhorij Iwanowicz wie, ze i w kolchozie im. Ba-
lickiego. Jest tu podwdjna nasza wina — nazwali moim imieniem kotchoz i dyskre-
dytujg moje nazwisko%®.

63 Tamze, ark. 217-218.
64 Tamze, ark. 157.

8 Tamze.

66 Tamze, ark. 164.



Kolchozowa rzeczywistos¢ na Ukrainie po Wielkim Glodzie 249

Nieco inne dane przedstawit prokurator generalny USRS Kiselow. W 1934 r. za
,hiegospodarne i niedbale” (chiszcznichieskoje i niebrieznoje) podejscie do koni
osadzono 13 281 0sob (w pierwszej potowie 7964, w drugiej — 5417). W obwodach
dane wygladaty nastepujaco: kijowski — 3274 osoby, czernihowski — 1843, win-
nicki — 1072, charkowski — 2784, dniepropietrowski — 1421, odeski — 2039, doniecki
— 616, AMSRS — 232. Za ,,przestepczy stosunek” do innych zwierzat do wigzie-
nia trafito 5910 osob. Za kradziez koni skazano 2699 0sob, w tym na kar¢ $mierci
3367,

Wedhig enkawudzistow ,,wrogowie” dziatali nie tylko na miejscu, ale i na ze-
wnatrz gospodarstw wiejskich. Zazwyczaj oskarzano o to ludzi wywodzacych sie
z zamozniejszych grup (byli kutacy). W Moskwie aresztowano 15 pracownikéw na-
ukowych, agronomow i zootechnikéw i oskarzono ich o dywersje w rolnictwie. Aresz-
towany zostal m.in. kierownik Wszechzwiazkowego Instytutu Badawczego Hodowli
Zwierzat (Wsiesojuznyj isledowatielskij institut zywotnowodstwa), profesor W. Cze-
rian. Oczywiscie w takiej sytuacji lokalne NKWD przystgpily do wyszukiwania w te-
renie odnog domniemanej organizacji. Na Ukrainie wybor padt na kierownika Kate-
dry Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Kijowskiego prof. G. Gudima, ktéry zeznat:
»Zadaniem naszej organizacji bylo prowadzenie walki z wladzg sowieckg”. Owa
walka z kolei polega¢ miala na niszczeniu bydla za posrednictwem instytutow nau-
kowych (np. poprzez wszczepianie bakterii)®e,

W zwigzku ze staba efektywnoscia traktorow, a takze koni, na polach Ukrainy wy-
korzystywano krowy. Jeden z rolnikéw ze wsi Hubyno z rejonu czernobajewskiego
obwodu poltawskiego napisal w liscie, prawdopodobnie do swego syna odbywaja-
cego shuzbe w wojsku, takie oto zdanie: ,,Siew dopiero co si¢ zaczat. Krowy i te [?]
caly dzien w robocie”®. Jest to dobry przyktad obrazujacy sytuacje, iz krowa zaprzeg-
nigta w uprzaz dla konia nie byta niczym nadzwyczajnym. Zreszta, jak juz wczes-
niej zauwazono, polscy obserwatorzy réwniez z takimi zjawiskami nierzadko si¢
spotykali.

Whbrew temu, co glosita sowiecka propaganda, sytuacja wsi opartej na kolchozach
i sowchozach byta fatalna. Bunczuczne hasta o zmechanizowaniu rolnictwa 1 ,,wzro-
$cie dobrobytu” na wsi dobrze wygladaty tylko w sowieckich gazetach. Z punktu wi-
dzenia gospodarczego polityka agrarna ZSRS okazata si¢ catkowita utopig pociaga-
jaca wiele milionow ofiar. Jednak dla bolszewik6éw najwazniejszy byt cel polityczny,
ktory dzigki kolchozom zostal zrealizowany — ludno$¢ wiejska zostata catkowicie
spacyfikowana, zastraszona i w pelni uzalezniona od rezimu.

67 Tragiedija sowietskoj dieriewni..., t. IV, s. 428-429.

8 CDAHOU, f. 1, op. 1, spr. 456, ark. 162-164.

8 Tragiedija sowietskoj dieriewni. Kollektiwizacija i raskutacziwanije. Dokumienty i matieriaty
w 5 tomach 1927-1939, red. W. Danitow, R. Manning, t. V, (1937-1939), kn. 1 (1937), Moskwa
2004, s. 534.
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Summary

Kolkhoz reality in Ukraine after the Holodomor

The paramount purpose of collectivization of agriculture launched in 1929 was elim-
inating individual private households and establishing kolkhozes and sovkhozes instead.
There, the shepherded villagers were to work on the cheap and produce corn and other
agricultural products so needed by the Soviet country. The peasants did not receive that
policy with enthusiasm and tried to fight it in many ways including firearms. However,
the brutal Bolshevik policy of dekulakization and killing the most active opponents to the
authorities crushed the peasants’ resistance and the Great Famine of 1932-33 implanted
a conviction that they might be severely punished for even the slightest resistance to the
authorities just like during the Holodomor. The managers of the collective farms fre-
quently treated their workers like slaves. Times and again, various forms of “distorting
the party political line” occurred from “ordinary” financial pressure, illegally imposed tax-
es and fees to brutal mistreatment of people — beatings, rapes of women, abuse of preg-
nant women, etc.

Contrary to what the Soviet propaganda claimed, the situation in the country based on
kolkhozes and sovkhozes was disastrous. The collectivization of agriculture caused enor-
mous loss of cattle, especially horses. Bellicose slogans about mechanization of agricul-
ture and “increased wealth” in the villages looked good only in the Soviet press. From
the economic point of view, the Soviet agricultural policy turned out to be a mere utopia
involving millions of victims, however, the most important aim of the Bolsheviks,
which was achieved thanks to kolkhozes, was to pacify and threaten the rural population
and make them dependent on the regime.
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