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Martin M. Winkler, Arminius the Liberator. Myth and Ideology, Oxford Univer-
sity Press 2016, ss. XXI1V+356

Martin M. Winkler od wielu lat specjalizuje si¢ w badaniu recepcji rzymskich po-
staci i symboli, ktore zaludniaty kulture masowa od XIX wieku. Szczegdlnym zain-
teresowaniem tego autora cieszy si¢ film od jego poczatkdéw az po czasy wspodlczes-
ne jako medium najszerzej ksztattujace wyobrazenia spoleczenstwa o antyku, zar6wno
greckim, jak i rzymskim. W swej najnowszej publikacji Winkler podejmuje temat
recepcji postaci Arminiusza-Wyzwoliciela i jego zwycigstwa nad rzymskimi legio-
nami Warusa w Lesie Teutoburskim (9 r. n.e.) w kulturze masowej od konca XIX wieku
po czasy najnowsze. Omawiana publikacja jest pierwsza anglojezyczna pozycja tak
obszernie traktujacg o legendzie Arminiusza-Wyzwoliciela w kulturze zachodniej?.

To, co szczegolnie interesuje autora, to przesledzenie ,,procesu powstawania mitu
historycznego glownie w wieku mediow wizualnych i tych, ktore sg z nimi powig-
zane” (,,the processes of historical mythmaking, primarily in the age of visual and rela-
ted mass media”). Winkler podkres§la wigzace si¢ z tym procesem w nieodlaczny
sposob ,,wykorzystywanie 1 naduzywanie historii [...] szczeg6lnie w odniesieniu do na-
cjonalistycznych ideologii” (,,uses and abuses of history [...] especially in regard to
nationalist ideologies”, s. xi). Warto doda¢, ze autor powraca w omawianej ksigzce
do tematyki ,,niemieckiej”, ktorg poruszat juz w pracy poswigconej tzw. rzymskiemu
pozdrowieniu, bliskiemu lub nawet tozsamemu w swej formie faszystowskiemu
i nazistowskiemu salutowi?.

We wprowadzeniu (Introduction. History, Myth, Media, s. 1-21) Winkler zwraca uwa-
ge na niedostateczng ilo$¢ informacji o Arminiuszu, zawartych w zrodtach antycznych,
wobec znacznie wickszego zapotrzebowania artystow, pisarzy, filmowcow (w tym do-
kumentalistow) i historykow na wiadomosci o tej postaci. W konsekwencji te niedo-

! Publikacji w jezyku niemieckim jest do$¢ duzo i wiekszo$¢ wymienia autor w bibliografii. Nie
cytuje on ksigzki H. Miinklera, Mity Niemcow, Warszawa 2013, s. 123-153, gdzie w II czgsci, za-
tytutowanej Walka z Rzymem, znajduja sie rozdzialy, ktore takze wiele wnosza do interpretacji
mitu o Arminiuszu i jego zwycigstwa nad Rzymianami (np. Obyczajowos¢ zascianka. Tacyt i wczes-
ny mit germanski 1 szczegdlnie nastepny pt. Rzymianie, zuchwate plemie... Arminiusz i bitwa w Le-
sie Teutoburskim). Mozna tez wskaza¢ na artykut P. Migdalskiego, D. Melliesa, Bitwa w Lesie
Teutoburskim i bitwa pod Cedynig. Bitwy w stuzbie narodowych mitéw fundacyjnych, [w:] Pol-
sko-niemieckie miejsca pamigci, t. 3, red. R. Traba, H.-H. Hahn i in., Warszawa 2012, s. 107-124.

2 M.N. Winkler, The Roman Salute: Cinema, History, Ideology, Columbus 2009.
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statki faktow sklaniaty historykéw i artystow do uzupetniania ich wiasnymi spekula-
cjami (s. 4). W kontekscie dalszych rozwazan niebagatelne znaczenie ma uwaga, ze
Hhistoria prowadzi do mitu, mit historyczny wiedzie do ideologii. Te za§ znajduja swe
odbicie w artystycznych, komercyjnych i politycznych $rodkach przekazu” (,,history
leads to myth, historical myth leads to ideology; the latter two then find expression in
artistic, commercial, and political media”, s. 19).

Cze$¢ pierwsza From History to Myth to Ideology (s. 24-124) jest poswigcona
ksztattowaniu si¢ mitologizacji bitwy w Lesie Teutoburskim. Ten proces rozpoczat si¢
wczesnie, bo juz w pracach rzymskich literatow, takich jak Wellejusz Paterkulus, Flo-
rus, Frontyn i Kasjusz Dion. Ci historycy starali si¢ ukaza¢ bitwe w sposdéb emocjo-
nalny 1 z elementami psychologizowania, co fatwo prowadzito do jej pdzniejszego
mitologizowania (s. 29). Najwiecej jednak do nadania ponadhistorycznego znaczenia
temu wydarzeniu przyczynit si¢ Tacyt za sprawg narracji dziatajacej na wyobraznie
i jej widowiskowosci (s. 33). Nie byli wolni od tych tendencji (w tym przeceniania
znaczenia bitwy dla dziejow Imperium Romanum) réwniez historycy niemieccy (na-
wet wielki Theodor Mommsen), najbardziej z naturalnych wzgledéw zainteresowani
bitwg i samg postacig Arminiusza (s. 39-47). W rzeczywistosci jednak klgska w Lesie
Teutoburskim nie miata katastrofalnego charakteru dla Rzymu. Zwracali na to uwa-
ge niektorzy historycy niemieccy, potrafigcy chtodno ocenia¢ to wydarzenie (jak np.
wybitny badacz Eduard Meyer), (s. 47-53).

Powrdt do zainteresowania si¢ dokonaniami Arminiusza dostrzegalny jest juz od
czasoOw Reformacji, kiedy protestancka czes¢ Niemiec weszla w konflikt z papie-
stwem — Rzymem3. Winkler przytacza anonimowy traktat, ktorego autor dowodzi,
dlaczego Arminiusz to w rzeczywistosci germanski Hermann — imi¢ to mozna prze-
thumaczy¢ jako ,,Czlowiek wojny” (s. 56 i n.). Ciekawie przedstawia si¢ zrodto sko-
jarzenia imienia Arminiusza z jego znacznie pdozniejszym, nowozytnym odpowied-
nikiem: Hermann. To ostanie ma by¢ konsekwencjg blednego przekazania imienia
,Hermann” przez Rzymian jako ,,Arminius” (s. 56). Autor wskazuje, ze omawiana
posta¢ byta utozsamiana z innym narodowym bohaterem germanskim — Zygfrydem
Z Piesni o Nibelungach. Nie tylko pokrewienstwo czasowe, ale takze losy obu wo-
dzoéw byly podobne w kontekscie ich $§mierci — obaj bowiem zostali zdradzeni i za-
mordowani przez krewnych (s. 57 i n.). Warto doda¢, ze w przedstawieniach obecnych
w kulturze masowej (szczegodlnie karty pocztowe) obie postacie sg niekiedy nieroz-
roznialne, jesli akurat brakuje stosownego podpisu (szczegdlnie na litografiach w okresie
najwiekszej popularno$ci karty pocztowej, czyli w latach 1898-1914).

Przed 1871 rokiem i zwycigstwem nad Francja Arminiusz reprezentowat walke
o zjednoczenie Niemiec, po tym roku za§ do$¢ szybko stat si¢ symbolem german-
skich i niemieckich cnét, takich jak przywodztwo, dalekowzrocznosé, dzielnosé i si-
fa militarna (s. 59). Decydujacy wktad w takie, a nie inne ksztattowanie si¢ legendy
germanskiego wodza mieli dramaturdzy niemieccy, jak Friedrich Gottlieb Klopstock,
Heinrich von Kleist i Christian Dietrich Grabbe, ktérymi powodowaty m.in. antyna-

3 Szczegodlnie pomocny w zrozumieniu tego konfliktu jest rozdzial ksigzki H. Miinklera, Mity
Niemcow..., s. 154-167 pt. Tu oto stoje, nie moge inaczej! Luter przeciw Rzymowi.
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poleonskie resentymenty (s. 59-64)%. Przetomowe znaczenie dla rozbudzenia dumy
z posiadania tak znamienitego bohatera, jakim byl Armniusz, mialo zakonczenie bu-
dowy jego kolosalnego pomnika (Hermannsdenkmal) w 1875 roku (ponad 50 metrow
wysokosci) niedaleko miasta Detmold. Winkler wskazuje, ze 6w pomnik skupiat w sobie
pod pozorem odwotania si¢ do czasow antycznych wspoélczesne tendencje ideolo-
giczne i propagandowe: triumf nad Rzymem/Francjg (s. 65-79)°.

W 1909 roku wypadata 1900. rocznica bitwy w Lesie Teutoburskim. Z tej okazji
odbyly sig, cho¢by w Detmold, spektakle historyczne, w ktorych odtwarzano to wy-
darzenie z udziatem od kilkudziesigciu do kilkuset osob. Winkler wskazuje tylko na
wspomniang miejscowos¢ (s. 77). Tymczasem tego typu inscenizacje odbywaty sie
réwniez w innych miastach nie tylko w roku 1909, ale takze i p6Zniej. Wymieni¢ mozna
spektakle lub pochody historyczne we Frankfurcie nad Menem (1902), Berlinie (1907),
Pirng nad Elbg (1909), Dissen (1911), Monachium (1923), Bad Bentheim koto
Schiittorf (1925), Ebern (1930)®. Te imprezy po cze$ci mogty by¢ inspirowane wzro-
stem nastrojow nacjonalistycznych w Niemczech w latach 20. ubiegltego wieku. Na
usprawiedliwienie autora mozna dodaé, ze do$¢ trudno jest dotrze¢ do informacji
o tych spektaklach: nalezy albo by¢ kolekcjonerem kart pocztowych, ktore doku-
mentowaly te, zwykle skromne, wydarzenia, lub dociera¢ do prasy lokalnej, co sta-
nowi czasochtonne zadanie. Do$¢ powiedzie¢, ze jak dotad nie ma katalogu spektak-
li historycznych, ktore odbywaly sie juz od XIX wieku na terenie Niemiec’.

Arminiusz odgrywat dostrzegalng, cho¢ nie pierwszoplanowa role w propagandzie
nacjonalistycznej i nazistowskiej. Szczegélne znaczenie miata jednak jego postac
1 wigzaca si¢ z nig symbolika podczas waznych dla nazistow wyborow lokalnych
(15 stycznia 1933 roku) w okregu Lippe (obejmujacym takze Detmold i stojacy nie-
daleko pomnik Arminiusza-Hermanna). Kampani¢ wyborcza przedstawiono wrecz
jako przetomowg walke poréwnywalng ze starciem w Lesie Teutoburskim (s. 86-114).
Jako wlasnie zwycigski wodz Cheruskoéw zostat ukazany Hitler (na jednym z plaka-
tow jako ,,Cherusker unserer Zeit”). Jak jednak zwraca uwage Winkler, paradoksal-
nie nazisci ze swymi jednakowymi uniformami, imitacjami insygniéw legionowych
i salutem bardziej przypominali rzymskich legionistoéw anizeli Germandow (s. 107).

Cze$¢ druga: ldeological Victories. The Defeat of Varus on the German Screen
(s. 125-185) poswiecona jest probom przeniesienia na ekran kin narracji o bitwie
w Lesie Teutoburskim. Autor obszernie omawia dwa filmy: nacjonalistyczny Die Her-

4 Zob. tamze, s. 142-147. Na kwestie zwigzane z przebudzeniem narodowym w spoteczenstwie
niemieckim szerszej wskazuje np. T. Szarota, Niemiecki Michel. Dzieje narodowego symbolu
i autosterotypu, Warszawa 1988, s. 153-176. Zob. takze T.J. Zuchowski, Patriotyczne mity i to-
posy. Malarstwo niemieckie lat 1800-1848, Poznan 1991, s. 5-64.

5 H. Miinkler, Mity Niemcow..., s. 149 wskazuje, ze po 1871 roku mit Arminiusza wykorzystywa-
ny byt przez Bismarcka w jego walce z papiestwem i katolikami.

6 Odnos$nie do pochodu historycznego w Monachium zob. W. Hartmann, Der historische Festzug.
Seine Entstehung und Entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1976, s. 48 i n.

" Taki ,katalog” jest opracowywany w Wielkiej Brytanii i obejmuje znaczng czg$¢, by¢ moze
wickszo$¢ tamtejszych spektakli historycznych, ,,pageants”. Zob. stron¢ internetowa po$wigcona
temu przedsiewzigeiu: www.historicalpageants.ac.uk.



290 Recenzje ~ Omowienia

mannschlacht z 1924 oraz powstaty za rzadéw Hitlera Ewiger Wald (1936). Nie
wpisaly si¢ one na trwale w dzieje kinematografii niemieckiej. Stanowia jednak
znakomitg ilustracje nastrojow i oczekiwan dwczesnego spoteczenstwa, ktore starali
si¢ ksztaltowac i spelnia¢ niemieccy arty$ci. Analizowane produkcje sktaniaja do re-
fleksji nad wykorzystaniem motywow historycznych najpierw w stuzbie nacjonali-
zmu, potem za$ nazizmu.

Trzecia 1 ostatnia cze$¢ ksigzki obszernie traktuje o ,,karierze” Arminiusza po
II wojnie §wiatowej. Napigtnowany wykorzystaniem w przedwojennej propagandzie,
a przez to, méwiac kolokwialnie, ,,zle” kojarzacy si¢ bohater z trudem i wiasciwie
bez sukcesow powracal na duzy ekran jeszcze parokrotnie. W 1967 roku powstata,
zapomniana juz dzisiaj, wlosko-niemiecka koprodukcja pt. 11 massacro della foresta
nera / Hermann der Cherusker — Die Schlacht im Teutoburger Wald. Ten film po-
zbawiony byt jakichkolwiek aspektow politycznych — jest to historia wystawianej na
proby przyjazni Rzymianina Cecyny i barbarzyncy Arminiusza (s. 196-208).

Winkler podejmuje tez obecna w powojennych Niemczech kwesti¢ Vergangenheit-
bewiltigung, czyli ,,uporania si¢ z przesztoscig”, ktora w tym wypadku dokonuje si¢
w sferze mass mediow, dla ktorych kwestie ideologiczne 1 wiarygodnos$ci historycz-
nej nie majg wymiaru pierwszoplanowego (s. 209). Anselm Kiefer, niemiecki malarz
i rzezbiarz, w latach 1977-1983 stworzyt 35 prac o Arminiuszu, starajac si¢ pozbawic
go cech heroicznych (s. 210-213). Podobny zabieg, tyle ze na deskach teatru, poczy-
nit Claus Peymann, ktéry ukazal (w 1992 roku) Arminiusza jako czlowieka uwikta-
nego w przemoc i zbrodni¢, w konsekwencji samotnego i przegranego (s. 214-
-217). Trzecim przyktadem ,,przewartosciowania” spojrzenia na Arminiusza jest ini-
cjatywa postmodernistycznych artystow, satyryczna antyepicka produkcja pt. Die
Hermannschlacht z lat 90. Germanski bohater jest tutaj wychudzony, za$ niepropor-
cjonalnie wielkie rogi przy hetmie nadaja tej postaci komiczny efekt. Odtwarzana
bitwa obfituje w absurdy i jest bezkrwawa (s. 218-226). Winkler dodaje ekskurs na
temat humorystycznych przedstawien Arminiusza-Hermanna w kulturze niemieckiej
od czaséw Heinricha Heinego (1797-1856), poprzez rubaszne piosenki z przetomu
XIX 1 XX wieku, az po zarty taczace t¢ posta¢ z Hitlerem i Hermannem Goringiem
(s. 226-236).

Bitwa w Lesie Teutoburskim stanowi takze temat fabularyzowanych filméw do-
kumentalnych (History as Infotainment, s. 239-261). Tego typu produkcji jest nieco
wigcej anizeli filméw ,,czysto” fabularnych. Wysokonakladowe filmy dokumentalne
sa w tym przypadku domeng XXI wieku. Dostrzegalna jest w nich, zdaniem Winkle-
ra, dominujaca tendencja do przedktadania waloru emocjonalnego (wraz z np. towa-
rzyszacymi mu zabiegami typu slow-motion) ponad wiernos$¢ przekazowi zrodet
(s. 241). Uwazny widz, ktéry posiada stosowng wiedze historyczng o prezentowa-
nych wydarzeniach, dostrzec moze nielogiczno$¢ i ahistoryczno$¢. Bardziej jednak
niepokojace jest odwotywanie si¢ do ideologii XIX-wiecznych literatéw niemiec-
kich, dla ktorych Arminiusz byt idealistycznym szermierzem wolnos$ci, a Warus
i Rzymianie sadystami i tyranami (s. 242). Warto przytoczy¢ charakterystyke tego
typu produkcji, ktorg podaje Winkler: , historia stata si¢ fascynujacg rozrywka —
podawana niczym smaczny koktail, wstrzasniety i zmieszany z faktow, poglosek,
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uproszczen, btedow, falszerstw, pominie¢ oraz interwencji. Wszystko to jest uroz-
maicone madrymi stwierdzeniami wypowiadanymi przez »gadajace glowy« (,,histo-
ry has been made fascinating as entertainment — served up, as it were, like delectable
cocktails, shaken and stirring, of facts, factoids, simplifications, errors, falsifications,
omissions, and interventions, all popped up by sage pronouncements emanating from
talking heads”, s. 251). Badacz ten dostrzega tez wartosciowe przedsigwzigcia: Ar-
mina Maiwalda Varus-Schlacht (2010), przeznaczone dla dzieci, oraz cykl filmoéw
Terry’ego Jonesa pt. Barbarians (2006). Cho¢ ich odbiorcy sa diametralnie odmienni,
to cechuje te filmy humor, powstrzymywanie si¢ od dramatyzacji oraz spory walor
edukacyjny z minimalnym udziatem bezpodstawnych spekulacji (s. 253-261).

Takze w sferze literatury i filmu przygodowego zaznacza si¢ obecnie tendencja, by
przekaz o Arminiuszu (lub watkéw zwigzanych z jego postacig czy tez bitwg w Lesie
Teutoburskim) pozbawiony byl niebezpiecznej i szkodliwej ideologizacji. Dla rezy-
seroéw i pisarzy powiesci przygodowych narracja o jego losach jest po prostu okazja
do dostarczenia czytelnikowi rozrywki bez niepotrzebnego trzymania si¢ faktow —
film Centurion (2010) i The Eagle (2011); powiesci Ralpha Gravesa The Lost Eagles
(2011), Jamesa Mace’a Soldier of Rome: The Legionary (2006) i Harry’ego Turt-
ledove’a, Give Me Back My Legions! (2009), (s. 263-276).

Autor recenzowanej ksiazki przywoluje jednakze znamienny przyklad wspotczes-
nej rewitalizacji skrajnie nacjonalistycznej, a nawet nazistowskiej symboliki wigzacej
si¢ z postacia Arminiusza. W numerze amerykanskiego ekstremistycznego czasopis-
ma ,,The Barnes Review”, wydanego z okazji 2000. rocznicy bitwy w Lesie Teutobur-
skim, autorzy zamieszczonych tam tekstow zywo odwotywali sie¢ do niemieckich nacjo-
nalistycznych wyobrazen, ktore uosabiat Arminiusz w XIX i na poczatku XX wieku
(s. 287-300). Jak zatem pokazuje przykitad z XXI wieku, historyczny mit zwigzany
z tg postacig ,,jest trudny do zabicia i ma tendencje do odradzania si¢. Koniec dema-
gogii i ideologii nie musi i prawdopodobnie nie powodowa¢ kresu tworzenia mitu”
(,,is difficult to kill and has a tendency to rise again. The end of demagoguery and
ideology need not and probably cannot bring about the end of mythmaking”, s. 20).

Winkler w swej ksigzce odwotuje si¢ nie tylko do zrodet tacinskich (jako filolog
klasyczny, ktorym jest z wyksztalcenia), ale opiera si¢ na imponujacej literaturze
picknej powstatej w XIX i XX wieku oraz na szerokiej literaturze przedmiotu (po-
nad 600 pozycji w bibliografii), w zdecydowanej wigkszos$ci odnoszacych si¢ do
historii XX wieku. Zwraca uwage takze drobiazgowa i erudycyjna analiza teks-
tow zrodlowych oraz filmow i sztuk teatralnych. W efekcie czytelnik zapoznaje si¢
z przemianami wizerunku Arminiusza jako przywodcy rebelii 1 sposobu jego wyko-
rzystania w zmieniajgcych sie uwarunkowaniach spoteczno-politycznych od XIX wieku
az po czasy najnowsze. Ksigzka zawiera apendyksy z obszerniejszymi fragmentami
tekstow zrodtowych, ktore, jesli sa w jezyku niemieckim, to majg dodane thumacze-
nie na angielski.
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