SCRIPTA HISTORICA
Nr 22 ss. 9-20 ROK 2016

A R T Y K U L Y

WOJCIECH BEJDA
AP SEUPSK

OLIGARCHICZNY BUNT KOREGO
PRZECIW MOJZESZOWI W UJECIU JOZEFA FLAWIUSZA

Pierwszy przyklad proby przewrotu politycznego (ctdoilg) w dziejach Izraela
stanowi, wedlug Jozefa Flawiusza, wystgpienie Korego. Jego przywodca byt Kore,
arystokrata-kaptan, ktory chciat odebra¢ godno$é¢ arcykaptanskg Aaronowi, bratu
Mojzesza'. Juz samo zatozenie, ze mozna powzigé zamiar wystapienia przeciwko
przywdédztwu Mojzesza sugeruje do pewnego stopnia, Zze jego przeciwnik nie mogt
by¢ godziwym cztowiekiem. Dzieje si¢ tak, poniewaz Mojzesz zostat przedstawiony
przez Jozefa w Starozytnosciach zydowskich jako oczywisty ideat przywoddcy, ktory
jest rowniez inspirowanym Boza madroscia prawodawca, prorokiem i najlepszym
dowoddcg®. Mozna powiedzieé, ze jego autorytet w spoteczefistwie zydowskim byt
wrecz niepodwazalny.

Cel artykutu stanowi analiza prezentacji postaci Korego w dziele Jozefa Flawiu-
sza jako przywddcy oligarchicznego buntu przeciw wiadzy Mojzesza. Konieczna
jest przy tym odpowiedz na pytanie, jakie byly motywacje Korego w dazeniu do
usuni¢cia Mojzesza i Aarona od wladzy?

Aspekt motywacji powodujacych Korem w jego buncie przeciw wtadzy Mojze-
sza, tak jak to zostalo ukazane przez Jozefa, nie byt dotychczas przedmiotem bliz-
szej analizy. Badacze skupiali si¢ gléwnie na charakterze i zachowaniu jego adwer-

1 Josephus (Joseph.), Antiquitates Judaicae (Ant.) 4.11-66. Przeciw Jozefowi takze powstawali
buntownicy, ludzie, ktérzy chcieli mu odebra¢ dowddztwo w Galilei: Jan z Gischali (Joseph.,
Bellum Judaicum (Bell.) 2.585-590, 594, 599-600, 614-618, 625-628, Joseph., Vita 70, 123, 189,
315-316), Justus z Tyberiady (Joseph., Vita 36, 39-41, 87). Przeciw Jozefowi wystepowat
réwniez inny ,,wichrzyciel”, Jezus syn Saphiasa (Joseph., Vita 134, Jonatan: Joseph., Vita 302).
Byty tez osoby, ktorych Jozef nie okre$la z imienia, zob. Joseph., Vita 149-151.

2 Najlepszy dowddca i niezréwnany prorok Ant. 4.329, prawodawca: Contra Apionem (Ap) 2.163-
-165, zob. P. Spilsbury, The Image of the Jew in Flavius Josephus’ Paraphrase of the Bible, Tii-
bingen 1998, s. 101; J.M. Petitfils, Martial Moses in Flavian Rome: Josephus'’s Antiquities 2-4
and Exemplary Roman Leadership, ,.Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism” 2014,
10, s. 202. Obszernie zalety Mojzesza omawia L.H. Feldman, Josephus’ Portrait of Moses, ,.Je-
wish Quarterly Review” 1992, 82, s. 290-326; tenze, Josephus’ Portrait of Moses. Part Two,
Jewish Quarterly Review” 1993, 83, s. 7-48.
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sarza, co wlasciwie jest naturalne z racji jego dominujacej roli w analizowanym
fragmencie. Louis H. Feldman w artykule traktujacym o tej postaci nie po§wieca
uwagi jej motywacjom poza niedlugim fragmentem wskazujacym, ze rebelia byta po-
wodowana ,,zazdro$cig”. Badacz ten nie dopatruje si¢ wigkszego znaczenia tej wady
ani tez nie rozwaza jej w szerszym kontekscie, poniewaz ogranicza si¢ tylko do
stwierdzenia jej obecno$ci w narracji o buncie przeciw Mojzeszowi.

Kore odczuwat ,,zazdros¢” (¢pBovoc) o pozycje Mojzesza. Temu wiasnie uczuciu
przypisywat Jozef kierowniczg role w dziataniach omawianego uzurpatora przeciw-
ko przywodey?. Odwotanie sie do Retoryki Arystotelesa pozwala na spostrzezenie,
ze narracja o dzialaniach Korego w dziele Jozefa Flawiusza mogta zaleze¢ od tego
traktatu. Arystoteles dowodzi, ze ,,zawi$¢” odczuwana jest wobec ludzi o rownym
statusie. Przez ,,rowny status” sobie autor rozumie m.in. podobne urodzenie, pokre-
wienstwo, uznanie, majatek. Do zawisci sktonni sg ludzie wysoko postawieni®. Te
elementy mozna znalez¢ w Jozefowej charakterystyce Korego: byt on bowiem spo-
krewniony z Mojzeszem, nalezat do arystokracji kaptanskiej — stad cieszyt si¢ sza-
cunkiem, a przy tym byl bogatszy od swego rywala®. Réwniez dalsza partia roz-
dzialu traktujacego o ,,zawisci” przynosi rozwazania, ktore ilustrujg motywacje Ko-
rego:

Wszystko bowiem, co przynosi stawe lub zapewnia szacunek, a wigc zarowno
czyny, posiadane przedmioty jak rowniez to, czego podejmujemy si¢ dla zyskania
rozglosu i co zapewnia nam szczg$cie, niemal wszystkie te rzeczy sa przedmiotem
zawisci. Sa nimi zwlaszcza rzeczy, o ktore sami usilnie zabiegamy lub sadzimy, ze
musimy je posia$é, albo ktorych posiadanie ma nam zapewni¢ przynajmniej nie-
znaczng przewage nad innymi lub pozwala im niemal doréwnaé’.

W odniesieniu do Korego rzecza, ktérej on pozadal, bylo przeniesienie na niego
przez lud godnos$ci arcykaptanskiej, zapewniajacej mu przewage nad innymi ary-
stokratami®. Wykorzystanie tekstu Arystotelesa dla zinterpretowania obrazu Korego
w dziele Jozefa pozwala na wniosek, ze motywacje tej postaci byty szczegdlnie godne
potepienia. Nie kierowato nim bowiem w rzeczywistosci dobro ludu, ktéoremu chceiat
przewodzié, lecz zaspokojenie wlasnej proznosci, zadzy zaszczytow.

Analizujac Wojne zydowskq | Autobiografie mozna znalez¢ kolejne przyktady wro-
gich dziatan podejmowanych przez niegodziwe jednostki powodowane wiasnie ,,za-
zdroscia”. To niegodne uczucie kierowato niektorymi sposrod wrogow Jozefa Fla-

3 Ta wada dyskutowana jest jedynie w odniesieniu do jednego fragmentu: Joseph., Ant. 4.19-20,
zob. L.H. Feldman, Studies in Josephus’ Rewritten Bible, Atlanta 2005, s. 101.

4 Joseph. Ant. 4.14.

5 Arystoteles (Arist.), Retoryka (Rhet.) 2.10.1-2, 8, [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 6, War-
szawa 2001, thum. H. Podbielski, s. 385-387.

6 Arist., Rhet. 2.10.5 zauwaza tez, ze zawi$¢ odczuwana jest wobec 0séb bliskich pod wzgledem
m.in. reputacji i urodzenia.

7 Arist. Rhet. 2.10.4, s. 386.

8 Joseph., Ant. 4.20.
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wiusza z czasow jego dowodztwa w Galilei. Jan z Gischali byt jego gtownym adwer-
sarzem w Wojnie Zydowskiej i Autobiografii. Kierujgc si¢ ,,zawiscia”, przygotowy-
wal spiski przeciw Jozefowi®. Takze arystokraci wraz z niektorymi urzednikami
w Jerozolimie wespot z Janem spiskowali przeciw Jozefowi, rowniez pod wpltywem
uczucia zazdroéci'®. ,,Zazdro$¢” zatem to kolejny motyw kierujgcy dzialaniami uzurpa-
tora wobec dobrego przywodcy, ktorym byt Mojzesz. Mozna zauwazy¢, ze ,,zawiS¢”
jako powod dazenia do wladzy szczegolnie dla arystokratow (jesli w zatozeniu au-
tora ta grupa spoteczna stanowi nosnik cnét) jest szczegdlnie niegodna i degraduja-
ca. Sg to bowiem niskie pobudki, nawet jesli bedace udziatem wielu, jak zauwaza
Arystoteles, ktory nie wyklucza z jej odczuwania zadnej grupy spotecznej*t.

Drugim problemem wydajacym si¢ wartym uwagi jest pozycja spoteczna Korego
i jego wspéltowarzyszy w spisku przeciw Mojzeszowi. Zwykle opisywani sg oni ja-
ko ,,arystokraci” (cho¢ tego stowa Jozef nie uzywa), majacy wsparcie ludu. Mojzesz
zatem wystepuje przeciw niemal wszystkim wspotobywatelom (z wyjatkiem, rzecz
jas-na, najblizszej rodziny i jak sic wydaje — $wiatlejszych arystokratow). Pomimo
przynalezno$ci do arystokracji przywodcow buntu badacze zwykle koncentrowali
si¢c na Korem jako na demokratycznym demagogu wzorowanym m.in. na osobach
przeciwnikow Jozefa Flawiusza z czaséw jego dowddztwa w Galilei*?. Tymczasem ta
posta¢ ma na tyle nietypowe rysy w opisie Jozefa, a jej dziatania zostaly ukazane
przez tego autora w sposob dos¢ oryginalny, zardwno w stosunku do tekstu biblijne-
go, na ktorym przeciez byly oparte, jak i wzgledem wydarzen z czasow wojny zy-
dowskiej, ze inspiracji dla jej opisu nalezy poszukiwac raczej w szerszym, grecko-
-hellenistycznym, literackim kontek$cie. W dzietach autoréw, z ktorych Jozef mogt
korzysta¢ (takich jak Tukidydes, Platon, Arystoteles, Polibiusz itd.), wystepuja posta-
cie i analizy wydarzen oraz ustrojow, ktoére mogg by¢ pomocne w analizie Jozefowej
parafrazy dziatah Korego.

Bunt (otdoig) Korego przeciw rzekomej ,.tyranii” Mojzesza byl, jak to ujmuje
Jozef Flawiusz, wielce niebezpieczny. Podkresla to autor StarozZytnosci zydowskich,
piszac, ze nic ,,podobnego nie znamy ani z dziejoéw greckich, ani barbarzynskich”.
Jozef znacznie obszerniej ujmuje to wydarzenie anizeli jego zrodto, Ksiega Liczb®.
Zwraca si¢ uwage, ze Jozef stwierdzeniem o niebywalym znaczeniu tego buntu czy-
ni aluzje do stynnego opisu zaburzen na Korkyrze w dziele Tukidydesa'®. Na wazng

9 Joseph., Bell. 2.614, Vita 122 (niepohamowana zawi$¢), por. Vita 189.

10 Joseph., Bell. 2.627.

11 Zob. Arist., Rhet. 2.10.1-11.

12 Zob. F. Damgaard, Brothers in Arms. Josephus’ Portrait of Moses in the Jewish Antiquities in
the Light of His Own Self-Portraits in the Jewish War and the Life, ,,Journal of Jewish Studies”
2008,59,s.220in.,227in.

13 Joseph., Ant. 4.12. Caty watek buntu Korego w Starozytnosciach zydowskich zajmuje 43 wersy
(4.11-53), podczas gdy w Ksigdze Liczb o potowe mniej (16:1-35), poniewaz wersy w dziele Jo-
zefa sa dtuzsze niz biblijne, zob. L.H. Feldman (wyd.), Flavius Josephus. Translation and Com-
mentary, t. 3: Judaean Antiquities 1-4, Leiden 2004, s. 333, przyp. 22, por. tenze, Studies in Jo-
sephus’...,s. 91.

4 Tukidydes (Thuk.) 3.82-84, zob. L.H. Feldman, Studies in Josephus’..., s. 102.
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role watku o buncie przeciw Mojzeszowi wskazuje to, iz poza powyzszym stwier-
dzeniem po$wiecona jest jemu potowa czwartej ksiegi Starozytnosci zydowskich®.

Kore, przywoddca wystapienia przeciw Mojzeszowi, zaliczat si¢ do ,,najznakomit-
szych Hebrajczykow, tak pod wzgledem urodzenia, jak i bogactwa, [byt — W.B.] za-
razem $wietnym mowca, zrecznym w przemawianiu do thuméw”16. Trawila go nadto
»zazdro§¢”. Tekst biblijny wspomina jednakze tylko o jego $wietnym pochodzeniu,
z czego wynika, ze Jozef znacznie wzbogacit obraz tej postaci. W konsekwencji Ko-
re staje si¢ w parafrazie tekstu biblijnego, ktorej dokonat autor Starozytnosci zydow-
skich, kim$ znacznie bardziej wptywowym. By¢ moze Jozef starat si¢ ukaza¢ powa-
ge kryzysu i w ten sposob powickszy¢ zastuge Mojzesza w jego sttumieniu®’. Ksie-
ga Liczb wspomina, ze Kore stangt na czele buntu arystokracji izraelskiej: ksigzat,
przywodcow ludu, czyli ludzi darzonych szacunkiem. Musial on zatem wyrastaé, jak
to mogt rozumie¢ Jozef Flawiusz, pod wzgledem swej pozycji spotecznej ponad tych,
ktorym przewodzil'®. W realiach spotecznosci arystokratycznej wartociami dajagcymi
prymat byty gtéwnie urodzenie i bogactwo, za§ wsérdd oligarchéw bogactwo poprze-
dzalo urodzenie. Pozycja rodowa Korego wzgledem Mojzesza byta podobna. Dlate-
go tez Jozef kilkakrotnie podkresla, ze to wiasnie bogactwo uwazat Kore za pod-
stawe swych roszczen do przejecia godnosci arcykaptanskie;j*®.

Skupienie si¢ Jozefa na tym, ze Kore byl szczeg6lnie bogaty, zamozniejszy od
samego Mojzesza, moze pozostawia¢ specyficznie negatywne odczucie w kontek-
Scie toposOéw retorycznych znanych w literaturze greckiej. Arystoteles w Retoryce
prezentuje charakterystyke osob bogatych w nastepujacy sposob:

Charakter uksztattowany pod wptywem bogactwa tatwo rzuca si¢ wszystkim
W oczy. Ludzie bogaci sg bowiem zuchwali i wynio$li (OBpiotai yap kai dmepripavor),
niejako odmienieni pod wptywem posiadanego bogactwa. Zachowujg sie, jakby po-
siadali wszelkie istniejgce dobra. Bogactwo jest dla nich miernikiem wartos$ci wszyst-
kich innych rzeczy. Wydaje si¢ im wigc, ze mogg za nie kupi¢ dla siebie wszystko. Sa
poza tym oddani rozkoszom i chetpliwi; oddani rozkoszom ze wzgledu na zbytek i na
che¢ pokazania swego szczgscia, chetpliwi i prostaccy, poniewaz wszyscy interesujg
si¢ tym, co oni kochaja i podziwiaja, [...]. Ludzie bogaci czuja si¢ rowniez powotani
do rzadzenia. Sadza bowiem, ze posiadaja juz te rzeczy, ktoére upowazniajg ich do
sprawowania wtadzy. W sumie wigc charakter cztowieka bogatego sprowadza sig
do bezmyslnego szczgscia. [...] Przestepstwa, jakich dopuszczaja si¢ ludzie bogaci,
nie wynikaja ze ztosliwosci, lecz raczej z buty (OBpioTikd) i nieopanowania, jak np.
tendencja do ztego traktowania innych i do rozpusty®.

15 H.W. Attridge, The Interpretation of Biblical History in the Antiquitates Judaicae of Flavius Jo-
sephus, Missoula 1976, s. 128.

16 Joseph. Ant. 4.14, por. Lb 16:1-2.

7P, Spilsbury, The Image of the Jew..., s. 136.

181b16:1-2.

19 Jozef dodaje jeszcze, ze Kore byt bogatszy od Mojzesza, Ant. 4.14, 19, 25-26.

20 Arist. Rhet. 2.16.1-4, s. 393.
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Powyzsza charakterystyka zawiera elementy mogace by¢ wiasciwe cztowiekowi,
ktory poza bogactwem nie ma zadnych zalet, pozbawiony jest zahamowan.

Amplifikacja narracji biblijnej w ten sposob, ze Kore byt bogatszy od Mojzesza
i ze przede wszystkim z tego powodu pozadat wladzy, zdaje si¢ wskazywac na Joze-
fowe inspiracje greckimi wyobrazeniami, by¢ moze opartymi na dziele Arystotelesa.
Nawet jesli Jozef wprost nie opierat si¢ na Retoryce, to poglady jej autora mogty by¢
mu znane za sprawa Mikotaja z Damaszku. Jego dzieto historyczne pt. Historia (lub
Archeologia) w 144 ksiegach bylo rezerwuarem wiadomosci dla Jozefa. Obejmowa-
o ono dzieje powszechne az do $mierci Heroda Wielkiego. Co moze jednak jest istot-
niejsze, Mikotaj z Damaszku byl uznanym komentatorem pism Arystotelesa, wigc
jego poglady mogly byé¢ czescig dzieta damascenskiego historyka®!.

W ujeciu Filona z Aleksandrii i w Zrédtach rabinicznych Korego takze postrze-
gano jako osobe szczegdlnie bogata. Filon wspomina, ze Kore przewyzszat Mojze-
sza majatkiem i to z tego wywodzit swe prawo do przewodzenia kaptanom?. Zrodta
rabiniczne podejmuja kwesti¢ bogactwa tej postaci, jednak bez negatywnych akcen-
tow. Jeden z rabbich twierdzit nawet, Ze zamozno$¢ jest jednym z trzech uwarunko-
wan, by moc peié¢ funkcje proroka®®. Watek bogactwa ma zapewne pochodzenie ha-
gadyczne, czyli legendarne, i mogt by¢ cze$cig opowiesci krazacych w Palestynie
i w $rodowisku zhellenizowanych Zydow aleksandryjskich. Jozef wykorzystat poza-
biblijne przekazy o zamoznos$ci adwersarza Mojzesza, aby stworzy¢ wiarygodny mo-
tyw jego wystapienia, zrozumialy i1 czytelny dla odbiorcy wyksztalconego na litera-
turze greckiej.

,Finansowa” motywacja obecna jest w dziataniach najwigkszego wroga Jozefa Fla-
wiusza — Jana z Gischali. Jan dazyt za wszelka ceng do wzbogacenia si¢ kosztem swych
wspotobywateli. Poczatkowo cierpiat on biede i niedostatek, ktore skutecznie tamo-
waty jego ,,wystepne poczynania” (tfi¢ koxiag). By temu zaradzié, zebrat bandg roz-
bojnicza, ktora tupita ludno$¢ Galilei. Roéwniez Jozef zauwaza, ze ,,w nadziei zysku
nie cofat si¢ [Jan — W.B.] przed Zzadng zbrodnig”. Adwersarz Flawiusza zajmowat si¢
takze spekulacjg oliwg, dzieki czemu stat sie cztowiekiem zamoznym?*, Skoro sie tyl-
ko wzbogacit tymi sposobami, powzigt zamiar, aby pozby¢ si¢ Jozefa i samemu sta-

21 Zob. B.Z. Wacholder, Nicolaos of Damascus, Berkeley-Los Angeles 1962, s. 3. Jozef tylko raz
wspomina o Arystotelesie w Ap 1.176-82. Klearchos, uczen wielkiego filozofa, przytoczyt
anegdote $wiadczaca o wyzszosci madrosci Mojzesza nad samym Arystotelesem i1 innymi wy-
ksztalconymi Grekami. Fragment ten $wiadczy o tym, ze Jozef docenial wielkos¢ Stagiryty, ale
rowniez wskazuje na to, ze nie korzystat on bezposrednio z jego dziet. H. Levy, Aristotle and
the Jewish Sage according to Clearchus of Soli, ,,Harvard Theological Review” 1938, 31,
S. 205-235, uznaje ten przekaz za fikcje.

22 \fita Mosis 2.21.

23 Kwestie absurdalnie wielkiego bogactwa Korego opisujg pisma rabiniczne: Midrasz Genesis
Rabbah 50.11, Midrasz Exodus Rabbah 31.3, Midrasz Leviticus Rabbah 5.3, Midrasz Numeri
Rabbah 10.3, 18.13, 22.7, cyt. za: L.H. Feldman (wyd.), Flavius Josephus..., s. 335, przyp. 29.
Ta tradycja ma swe zrodto w Psalmie 49, zob. H.St.J. Thackeray (red.), Josephus. Jewish Antiqui-
ties, Books I-1V, Harvard 1995, s. 482, przyp. B. Bogactwo jako jedno z uwarunkowan posiada-
nia zdolno$ci prorockich: mNedarim 38a.

24 Joseph., Bell. 2.585, 586-590.
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na¢ na czele sil zbrojnych w Galilei?®. Jest to zgodne ze stwierdzeniem Flawiu-
sza, ze Jan ,,zawsze mierzyt wysoko, a te ambicje rozbudzaly w nim podte wystepki
(kaxovpynudrov) . Identyczny obraz tego adwersarza rysuje sic w Autobiografii.
Dazyt on bowiem do przewrotu i pragngt zdobycia wiadzy?'. Jego wspottowarzysze
w spisku przeciw Jozefowi to ,,przedniejsi obywatele i niektorzy z urzednikow”
w Jerozolimie, ktorzy dali do$¢ pieniedzy, aby zwerbowaé¢ 2500 najemnikow?8.

J6zef nakreslit zalezno$¢ pomiedzy bogactwem i dgzeniem do uzyskania wladzy
niegodziwymi drogami. Zaréwno Kore, jak i Jan z Gischali to ludzie bogaci (cho¢
ten drugi nie od razu), marzacy o przej¢ciu najwyzszej wladzy. Maja oni wspdlni-
koéw, ktorzy sg rOwniez zamozni, oraz arystokratyczne pochodzenie i licza na blizej
nieokres$lone korzysci po usunigciu Mojzesza 1 Jozefa.

Wydawatoby si¢, ze wystgpienie Korego przeciw Mojzeszowi zostalo przez Jo-
zefa osadzone w realiach wiasciwych ustrojowi demokratycznemu?®. Pojawiajg si¢
bowiem takie stwierdzenia jak to, ze Mojzesz nie kierowal si¢ powszechnym wyro-
kiem ludu (un t® xow® doypott Tod TAOovg), kiedy nadawat Aaronowi, swemu
bratu, godno$é¢ arcykaptanska, lecz samowolnie rozdzielat zaszczyty, komu chciat®,
Kore powoluje si¢ przy tym na ,,dobru ludu” zagrozone przez jego ,,wrogow” L. Wresz-
cie to lud ma przenie$¢ na Korego te godno$é, ktorg sprawowat Aaron®. Takze takie
wyrazenie jak ,,zgromadzenie ludu” (trv ékkinciov) moze wskazywaé na instytucje
demokratyczng®. Badacze jednoznacznie stwierdzajg wigc, ze Jozef osadzit bunt
Korego i jego zwolennikow w realiach demokratycznej polis. Poza bowiem wskaza-
nym stownictwem takze prezentacja rewolty przeciw Mojzeszowi jako otdoig nieja-
ko przenosi czytelnika w realia polis. Wreszcie utozsamienie Korego z postacig de-
magoga, ktory jest rzecznikiem intereséw wilasnych i ludu (lub odwrotnie), wskazuje

%5 Joseph., Bell. 2.593.

% Joseph., Bell. 2.587.

27 Joseph., Vita 70. Takze inny wrog Jozefa, Justus z Tyberiady pragnat przewrotu, aby przejaé
wiladze, zob. Vita 36.

28 Joseph., Bell. 627-628.

29 T. Rajak, Flavius Josephus: Jewish History and the Greek World, vol. 1, Oxford 1974, s. 258,
cyt. za: P. Spilsbury, The Image of the Jew..., s. 141, zauwaza: ,,Josephus makes [...] point in
language that is often reminescent of Greek democracy, but the substance of his argument could
hardly be more different”, por. tamze, s. 98, 138 i n., 141, por. L.H. Feldman, Josephus’ Portrait
of Moses, (1992), s. 319. Najobszerniej za demokratycznymi realiami, w ktorych bunt Korego
byt osadzony, opowiada si¢ A.C. Miller, Corinthian Democracy: Democratic Discourse in 1 Co-
rinthians, Eugene 2015, s. 73-88. Autorka ciekawie stwierdza, ze ,,in Josephus’ account of the Ko-
rah episode, Moses and the Israelites participate in a democratic system that determines the basis
for understanding leadership and community interactions”, s. 87.

%0 Joseph., Ant. 4.15, por. 4.23, gdzie pojawia si¢ stwierdzenie ,,za po$rednictwem ludu” (t®
m0et). Jak zauwaza E. Nodet (wyd.), Flavius Joséphe, Les Antiquités Juives. Livres I a IIL
Texte, traduction et notes, Paris 2000, s. 5, przyp. 1, w takim ustroju to decyzja ludu stanowi
najwyzsze prawo, znoszac tym samym Boskie zarzadzenia.

31 Joseph., Ant. 4.18.

32 Joseph., Ant. 20.

33 Joseph., Ant. 4.24.
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na obecno$¢ demokratycznego modelu rzadow w analizowanym fragmencie dzieta
Jozefa.

Anna C. Miller wyja$nia cel tej ,,demokratyzacji” w ten sposob, ze autor Staro-
zytnosci zydowskich staral si¢ wpisa¢ swa narracja o buncie Korego w realia systemu
demokratycznego, ktory byt bliski nie tylko mu, lecz rowniez czytelnikom jego dziet®*.
To zalozenie pozostaje jednak w sprzecznosci z dominujacym w literaturze przed-
miotu przekonaniem, ze odbiorcy Jozefa to jednostki, ktdre reprezentowaty wtadzg
krolewska (Flawiusze i ostatni cztonkowie dynastii herodianskiej, szczegolnie Agryp-
pa II), Zydzi (ci zamozni), arystokracja rzymska i takie osoby jak bogaty wyzwoleniec
Epafrodyt (nie mozna przy tym okresli¢ bardziej szczegotowo, jaki byt odzew ze
strony potencjalnych czytelnikéw dziet Jozefa). Zapewne dzieta Jozefa czytali takze
ci, do ktoérych nie kierowat on swego trudu pisarskiego (np. Justus z Tyberiady, wrog
Jozefa z czasow powstania zydowskiego w Galilei). To wyliczenie nie wskazuje
jednak, by do grona czytelnikow mozna bylo zaliczy¢ mieszkancow polis greckich
we wschodniej czgsci panstwa rzymskiego, poniewaz pod kazdym wzglgdem jako
potencjalni odbiorcy nie byli kims$ istotnym z punktu widzenia zydowskiego autora.
Nie mieli oni ani znaczenia politycznego i spotecznego, ani tez nie kierowaly Jozefa
do tej grupy wzgledy emocjonalne. Nalezy rowniez dodaé, ze wskazani powyzej ad-
resaci dziet autora Starozytnosci zZydowskich nie byli uczestnikami ,,a democratic di-
scourse”®®,

J6zef ukazuje jednak Korego i jego zwolennikow jako oligarchow. Przemawia za
tym to, ze byli relatywnie nieliczni — 250 o0séb reprezentujacych zapewne wplywowe
rody3®. Jednak ich oligarchizm jest determinowany przede wszystkim przez bogac-
two, ktore miato uzasadnia¢ prawo do sprawowania urzedow®’. Zdaje si¢ to wynikaé
ze stow, ktore oni wypowiadaja:

niechze lud wyzwoli si¢ z niewolniczej zalezno$ci od cztowieka, ktory [...] narzuca
nam swe samowolne rozkazy. Gdyby bowiem rzeczywiscie sam Bog wyznaczyt nam
kaptana, to przeciez wybratby na to stanowisko meza najgodniejszego, a nie ludzi niz-
szych od wielu sposrod nas. Gdyby za$ nawet postanowit wybra¢ Aarona, to dokonat-
by tego za posrednictwem ludu, a nie zostawiatby decyzji bratu wybranego®.

34 A.C. Miller, Corinthian Democracy..., s. 88: ,like his contemporaries Plutarch and Dio, Jose-
phus must make his arguments about leadership and community formation intelligible to an au-
dience steeped in the Greek democratic model. [...] Josephus’ depiction of the Israelite assem-
bly might well strike a chord with audiences familiar both with democratic discourse and with
the political realities of life under the Roman Empire”.

35 Obszerna dyskusja na temat odbiorcéw dziel Jézefa zaprezentowana zostanie w: W. Bejda, Od Saula
do Agryppy II. Zydowscy krélowie w pismach Jozefa Flawiusza, [w druku], rozdziat 1.3.5.

% Jak zauwaza M. Ostwald, Oligarchia. The Development of a Constitutional Form in Ancient
Greece, Stuttgart 2000, s. 23, od polowy V w. p.n.e. termin ,,oligarchia” byt juz stale uzywany, aby
opisac rzady niewielu obywateli.

87 Por. tamze, s. 67, 72. W systemie greckiej polis z kolei, jak zauwaza ten badacz, bogactwo umoz-
liwiato efektywne petnienie funkcji politycznych i tym samym stuzbe na rzecz panstwa, zob.
Arist., Politica (Pol.), 1273a25n., 1299b 25n., 1306b8n.

38 Joseph., Ant. 4.22-23, s. 221.
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Stwierdzenie o ,,nizszej od wielu sposrod nas” pozycji dotyczy wlasciwie zamoz-
nosci, poniewaz pochodzenie rodowe Mojzesza nie bylo gorsze od tego, jakim legi-
tymowali si¢ spiskowcy. Przywodca mial by¢ mniej zamozny niz nie tylko Kore, naj-
bogatszy sposrod Izraelitdw. Przypuszczalnie rowniez inni rebelianci: Datam, Abi-
ram takze nie ustepowali majatkiem Mojzeszowi, a moze nawet byli bogatsi®®. Polg-
czenie bogactwa (stawianego na pierwszym miejscu) i arystokratycznego pochodze-
nia znamionuje ustrdj oligarchiczny. Platon wyraznie taczyl t¢ forme ustrojowa z po-
siadaniem bogactwa. Rzadzacy dobierani s3 wedlug cenzusu majatkowego — tam
gdzie oligarchia jest $cislejsza, tam wyzszy jest cenzus majatkowy. Filozof taczy ten
ustroj z cheiwoscig jego uczestnikow (sg bowiem ,,rozmitowani w pienigdzach™)*.

Mojzesz w ujeciu Jozefa to przywddca, ktory rezygnuje z bogacenia si¢ (przez co
nie jest tak zamozny jak jego oponenci). Stwierdza on w swej mowie obronczej wy-
gloszonej przed ludem, Ze porzucit swoj dostatek i poswiecit si¢ na niedolg dla jego
dobra. Jako sedzia nigdy nie przyjal podarunku ani tez faworyzowat bogatych kosz-
tem ubogich*!. Te stowa nie majg swego bezposredniego odniesienia do tekstu bi-
blijnego, ktory Jozef parafrazowal. Dodajac je, uczynit on z Mojzesza zaprzeczenie
ideatu oligarchicznego, zgodnie z ktérym to bogactwo uprawnia do sprawowania wia-
dzy. W przypadku prawodawcy jest to Boza desygnacja wynikajaca z rozpoznania
wyjatkowych cech jego charakteru. Jedng z nich stanowi brak chciwo$ci — cechy, ktorg
Platon wyraznie wigze z oligarchami.

Roéwniez wedhug Arystotelesa bogactwo jest najwazniejszym wyznacznikiem te-
go systemu rzaddéw, bowiem oligarchia to nie tyle rzady niewielu, ile raczej panowanie
bogatych®?. Zauwaza on tez, ze wraz ze wzrostem majatkow rosnie wptyw oligarchow
na urzedy. W klasyfikacji form ustroju oligarchicznego, ktora znajduje si¢ w Polity-
ce, realia opisane przez Jozefa mogg odpowiadac trzeciemu (z czterech) stopniowi po-
tegi oligarchow, kiedy ,,wicksze majg majatki” i ,,0ni to sobie samym nadajg urzedy*.

Wydaje si¢ zatem, ze autor Starozytnosci zydowskich ukazal probe oligarchicznego
przewrotu (stad stowo stasis), do ktorego doszto w spolecznosci izraelskiej przypomi-
najacej na pozér demokracje. Przeciwko demokratycznemu charakterowi tej wypo-
wiedzi przemawia zalozenie, ze poza spiskowcami pozostatej masie ludu przywodz-
two Mojzesza i godnos¢ Aarona zupehie nie musiaty przeszkadzaé¢. Niczego nie traci-
li, bo tez nie mogli w zadnym wypadku pretendowa¢ do wtadzy — nie wywodzili si¢
przeciez z arystokracji kaptanskie;j.

Oligarchowie faworyzuja swoje kandydatury, ktére lud powinien popiera¢ w rze-
komo wilasnym interesie. O ile bowiem wystepujg w dziele Jozefa okreSlenia, ktore
wskazujg na instytucje i procedury demokratyczne, o tyle niemal absolutng wtadze

39 Joseph., Ant. 4.19. Zamozny miat tez by¢ Falaus, jednak nie wiadomo, czy takze brat udziat w buncie,
tamze.

40 Plato, Respublica 550¢-553¢, zob. T.A. Sinclair, A History of Greek Political Thought, London 1961,
s. 162.

41 Joseph., Ant. 4.42, 46.

42 Zob. Arist., Pol. 4.8. 1290b, por. 1289b27-1290a5, zob. M. Ostwald, Oligarchia..., s. 43.

43 Arist., Pol. 4.8. 1293a; 4.4. 1294a; 4.7. 1299b.
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sprawuje tam przeciez Bog za posrednictwem Mojzesza, ktory jest kim$ na ksztalt
reprezentanta i posrednika woli Bozej.

Jozef starat si¢ wiec oddaé przebieg rewolty Korego w sposéb prawdopodobny
i zrozumiaty dla greckiego odbiorcy, stad nadat mu realia bliskie §wiatu greckiej po-
lis, cho¢ nietozsame z nim. Staly temu na przeszkodzie specyficzna narracja biblij-
na, ktora przedstawiata nietypowy dla realidéw greckich kontekst (lud na pustyni pod
przywodztwem kierowanego przez Boga proroka), ale i specyficzne wydarzenie,
gdzie przywoédca jednego z rodéw kaptanskich zada dziedzicznej godnosci arcyka-
ptana. Mojzesz rozprawia si¢ z przeciwnikiem jedynie za pomocg wszechmocy Bo-
7ej, a zdolno$¢ do przemawiania i poruszania thumu tylko wspotgra z nig.

Jozef, probujac zhellenizowacd te specyficzng opowies¢, natozyt na nig znane mu
z pism autorow greckich elementy: bierne zgromadzenie demokratyczne z jego pra-
wem do wyboru urzednikow, oligarchi¢ opierajacg swe roszczenia do wtadzy na po-
siadanym bogactwie, typowa dla niej niegodng motywacje — zazdro$¢. Znamienne
jest, ze te elementy pojawily sie na kartach Starozytnosci Zydowskich jedynie przy
okazji otdoig, proby obalenia ustroju nadanego przez Boga, reprezentowanego przez
Mojzesza. Doda¢ nalezy, ze pojawialy si¢ one juz w kontekscie katastrofalnego za-
metu w czasach powstania przeciw Rzymowi na terenie Judei. Wtedy takze pojawili
si¢ zazdro$ni arystokraci (lub ludzie wzbogaceni), ktorzy pragneli odebra¢ wiadze
Jézefowi, odwotujac sie do wyroku zgromadzenia ludowego. Te podobienstwa jed-
nak nie przesadzaja, ze gdyby nie powstala wezesniej Wojna zydowska, to Jozef nie
uciekalby si¢ do podobnych uje¢ niegodziwych arystokratow — oligarchéw. Narracja
biblijna sklaniata, by ukaza¢ bunt Korego jako wydarzenie na wskro$ polityczne®.
Potwierdzenie dla tego przypuszczenia mozna znalez¢é w pismach przywotywanego
juz Filona z Aleksandrii. Cho¢ autor ten nie poswiecit wiele miejsca buntowi Kore-
go (jego imi¢ pojawia si¢ tylko raz w korpusie dziet tego pisarza) i jego stronnikow,
to jednak zdecydowat si¢ ukaza¢ to wydarzenie w kategoriach politycznych®. Filon
na okreslenie buntownikow (nie wspominajac jednak o Korem) przeciw Mojzeszowi
uzywa stow ,,przywddcy buntu” (todg tii¢ otdoemg Myepovac)*®. Zostat on wybrany
przez konspiratoréw z racji starszenstwa. Jego zwolennicy powodowani byli niero-
zumng dumg, pozadaniem zaszczytow i wladzy*'.

»Polityczna” interpretacja buntu Korego w antycznej literaturze zydowskiej nie
byta jednak powszechnym podejsciem interpretacyjnym do tekstu biblijnego. Pseu-
do-Filon (I/IT w. n.e.) nie przedstawia bezposredniego wystgpienia tego arystokraty
przeciw Mojzeszowi ani tez nie opisuje charakteru uzurpatora. To Bog odpowiada
Koremu bezposrednio, nie za§ Mojzesz. Jakkolwiek narracja Pseudo-Filona ma za
zadanie wykazac¢, na czym polega prawdziwe przywodztwo nad Izraelem, to jednak

4 | H. Feldman, Studies in Josephus’..., s. 103.

4 Philo, De fuga et inventione 145.

46 Philo, De vita Mosis 2.283, por. De praemiis et poenis 75 (tfic cuotécemg Hyeuova).

47 L.H. Feldman, Studies in Josephus’..., s. 93 stwierdza, ze Filona interesuje przede wszystkim
aspekt teologiczny buntu Korego jako wystapienia przeciw Bozemu wyborowi Aarona na arcy-
kaptana, zob. Philo, De Praemiis et Poenis 75.
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ogranicza si¢ ono do wymiaru religijnego: prawdziwy przywoddca jest zawsze pod-
porzadkowany Bozej woli i gotowy poswieci¢ swe zycie za Tore®. W tradycji rabi-
nicznej (po roku 200 n.e.), chociaz zauwazana jest zazdro$¢ Korego o wywyzszenie
Aarona, to istotg jego buntu jest sprzeciw przeciw Pigcioksiggowi®.

Hellenizacja prezentacji oligarchicznego buntu Korego ma wiele wspdlnego z kil-
koma partiami dziet Arystotelesa. Czy oznacza to w takim razie, ze gdyby Jozef nie
opierat si¢ na tym autorze, to inaczej opisatby motywacje Korego oraz nie wspomniat-
by o bogactwie jako czynniku determinujacym postepowanie tej postaci? Wydaje sie,
ze nie. W istocie tekst Arystotelesa nie musiat by¢ wprost wykorzystany przez Joze-
fa Flawiusza, ktory mégt siega¢ do np. zaginionych prac Mikotaja z Damaszku Iub
innego zroédla. Motyw zazdro$ci o wladze, zadzy urzedow trawigcej oligarchow, 6tdo1g
sg dos¢ powszechne w literaturze grecko-hellenistycznej. Niemniej lektura spuscizny
Arystotelesa pozwala lepiej zrozumie¢ ,,politologiczny” przekaz Jozefa, ktory pisat
takze dla czytelnikow znajacych greckie sposoby prezentacji grup spotecznych i ich
przywddcow uwiktanych w walke o wiadze.
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Summary

Oligarchic rebellion of Korah
against Moses according to Josephus

Josephus in his paraphrase of the Book of Numbers shows the rebellion of Korah and
his aristocratic supporters as an oligarchic coup. On the oligarchic nature of this sedition
indicates not only a small number of his followers, but above all their aristocratic origin.
Also, the perception of wealth which Korah expressed as a factor in qualifying for the rule
is close to oligarchic ideals. Josephus also emphasized envy of the rebels against the po-
sition of Moses and Aaron. This defect is, according to Aristotle, especially typical to the
people rich and exercising high social functions like Korah and his followers.

Stowa kluczowe: Kore, Mojzesz, Aaron, Jozef Flawiusz
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