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Od czasu uksztaltowania si¢ przed ponad pigciuset laty podstaw systemu rosyjskiej
panstwowosci na jej natur¢ i dynamike duzy wpltyw ma wewnetrzne zroznicowanie
etniczno-kulturowe. Zr6znicowanie to jest wynikiem podjetej przez Wielkie Ksigstwo
Moskiewskie od XV w. ekspansji terytorialnej. Krotko po tym, jak w 1547 r. wielki
ksiaze Iwan Grozny przyjat tytut cara, rozpoczat si¢ proces szybkiej ekspansji w kie-
runkach wschodnim (na tereny zamieszkiwane przez ludno$¢ tatarskg) oraz potudnio-
wym (w glab urodzajnych ziem stepowych). Stopniowo powigkszane terytorium sta-
walo si¢ coraz bardziej zréznicowane pod wzgledem geograficznym i spolecznym.
W miare rozrostu panstwa wewnatrz niego pojawialy si¢ coraz silniejsze czynniki dez-
integrujace i1 odsrodkowe, takie jak: 1) znaczne odlegto$ci w obrebie kraju, przy zwia-
zanej z tym roznorodnos$ci geograficznej; 2) istnienie naturalnych barier komunika-
cyjnych w postaci morz, bagien, gor, pustyni; 3) brak odpowiedniej infrastruktury
komunikacyjnej umozliwiajacej integracje panstwa; 4) réznice struktury rasowe;j,
narodowos$ciowej, jezykowej 1 religijnej; 5) powiazanie regiondow przygranicznych
z innymi panstwami. Powodowalo to, ze jednym z podstawowych probleméw we-
wnetrznych, ktore wladze musialy rozwigzac, byto zagadnienie zarzadzania olbrzy-
mim i zréznicowanym geograficznie, etnicznie i religijnie terytorium panstwowym.

Istnienie sprawnego systemu wtadz publicznych sprawujacych wladze na danym
terytorium stanowi nieodigczny element proceséw istnienia badz destrukcji organi-
zmow panstwowych. Praktyka pokazuje, ze rozwdj spoteczenstwa i przetrwanie
wspolnot politycznych nie moze urzeczywistni¢ si¢ bez wlasciwego zarzadzania,
tj. bez uporzadkowanej i uregulowanej dziatalnos$ci panstwa wyrazajacej si¢ w for-
mutowaniu celow grupowych, legitymizowaniu ich, a takze mobilizacji zasobow
i realizacji celow za pomoca systemu administracji panstwowej. Nie ma znaczenia,
czy bylo to panstwo despotyczne, niewolnicze, feudalne czy tez nowoczesne pan-
stwo narodowe — w kazdym z nich wystepowaly lepiej lub gorzej rozumiane i wy-
konywane funkcje planowania, organizowania, kierowania (przewodzenia) oraz
kontroli. Osoby bedgce w danym panstwie u wladzy zawsze probuja wdrazaé takie
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praktyki postepowania, ktore pozwolg na osiagni¢cie zamierzonych celow. Pojawia
si¢ pytanie, czy historycznie wypracowane praktyki zarzadzania zachowuja swoja
ciagglos¢ i poprzez reprodukcje struktur polityczno-administracyjnych sa przekazy-
wane nastepnym pokoleniom, ulegajac stabilizacji i instytucjonalizacji? Instytucje
polityczne s3 instytucjami ,.konserwatywnymi”, co oznacza, Ze procesy zmiany sa
dlugotrwate, a tad polityczny zachowuje swoja cigglo$¢ wyrazajacg si¢ w prakty-
kach zarzadzania. Nawet jezeli formalne instytucje polityczne zostaja zastapione
przez inne (zmieni si¢ struktura systemu politycznego), to system wartosci, norm
i zachowan politycznych pozostaje stabilny, determinujac zachowania aktoréw
politycznych.

Niezaleznie od licznych i czesto radykalnych zmian zachodzacych w rosyjskiej
rzeczywistosci spoteczno-politycznej panstwo to zachowuje cigglosé i stanowi spoj-
ny fad ideowy ksztaltujacy postawy, zachowania i wzory wlasciwe dla jego narodu
oraz relacji pomigdzy instytucjami panstwa i spoteczenstwem. Na wspotczesny stan
i strukture rosyjskiego systemu politycznego w istotnym stopniu oddziatuje tradycja
wynikajaca z historycznego rozwoju poszczegdlnych elementéw tego systemu.
W historii Rosji istniejg bardzo specyficzne wzory zarzadzania, a pewne rozwigza-
nia s3 wciaz powielane 1 dostosowywane do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Anali-
za wystepujacych w historii sposobéw rozwigzywania problemoéw zwigzanych
z zarzadzaniem panstwem moze pozwoli¢ na wykrycie pewnych prawidtowosci
i wzoroéw postepowania zwigzanych z funkcjonowaniem rosyjskiego systemu spo-
teczno-politycznego. Rosja jest krajem wieloetnicznym, zréznicowanym spolecznie
1 kulturowo, 1 staty element jej polityki wewnetrznej stanowi dgzenie do stworzenia
spojnego systemu administracyjnego umozliwiajacego skuteczne zarzadzanie wyso-
ce zlozonym organizmem spoteczno-politycznym. Dlatego tez waznym zagadnie-
niem badawczym jest proba analizy dziatan, ktore rosyjskie wladze podejmowaty
w przesztosci, i szukanie pewnych prawidlowosci i typowych rozwiazan sktadaja-
cych si¢ na historycznie uksztalttowang specyfike tamtejszego systemu polityczno-
-spolecznego, gdyz tozsamos$¢ danego podmiotu wyznaczaja procesy historyczne
i procesy reprodukcji struktur spotecznych.

Rosja zawsze byla uwazana za panstwo bardzo scentralizowane, w ktorym liczyt
sie¢ wlasciwie jeden osrodek wiadzy — stolica skupiajaca elity polityczne. W popular-
nym obrazie jest ona ,imperium”. Taki obraz Rosji, poza propagandowo-
-publicystycznym charakterem, odnosi si¢ m.in. do specyficznego sposobu organizacji
wladzy i zarzadzania przestrzenia panstwows. Przyjmuje sie, iz imperia stanowity
szczegoblng forme organizacji polityczne] spoteczenstw ludzkich. Ich historia to zaw-
sze dzieje relatywnie malej spoteczno$ci politycznej podbijajacej inne ludy i obszary,
nierzadko osiedlajacej si¢ posrod nich; zawsze za$ wceielajacej je za pomoca potaczo-
nych mechanizméw przemocy, prawa, kultury i ekonomii w ramy wigkszego tworu
spoteczno-ekonomicznego i politycznego. Kluczowa role w politycznej i prze-
strzennej organizacji imperium odgrywa hierarchiczny rzad metropolitalnego cen-
trum nad peryferiami. Wszystkie imperia majg stolicg, ktéra koncentruje instytucje
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imperialnej wladzy i bogactwa, dazac do zarzadzania zréznicowanymi i odlegtymi
populacjami z jednego geograficznego centrum'.

Historia Rosji to w duzej mierze historia ekspansji terytorialnej, poczawszy od
niewielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, liczacego ok. 10 000 km’, az do okresu
ZSRR, ktorego terytorium osiagneto po drugiej wojnie $wiatowej 22 402 200 km®.
Poszerzajac swoje terytorium, Ksiestwo Moskiewskie wkroczyto w XV w. na tereny
zamieszkiwane przez spolecznosci i grupy etniczne posiadajace swoja odrebnosé
kulturowa. Terytorium panstwa stawato si¢ coraz bardziej zréznicowane geograficz-
nie i spolecznie, przede wszystkim ze wzglgdu na wlaczenie terenow zasiedlonych
przez ludnos¢ pochodzenia tatarskiego wyznajaca islam. Wiadcy rosyjscy musieli
zmierzy¢ si¢ z istotnymi wyzwaniami. Jak zorganizowa¢ zarzadzanie nowymi ob-
szarami? Jaki prawny i spoleczny status przyzna¢ nowym poddanym? Co robi¢
z poprzednimi, regionalnymi elitami politycznymi — zdominowac je i zniszczy¢ czy
tez przyjac¢ na shuzbe panstwowa? 1 wreszcie, jaka prowadzi¢ polityke wobec innych
religii — czy wprowadzi¢ szerokie chrzescijanskie misjonarstwo w celu schrystiani-
zowania podbitych ludow, czy tez prowadzi¢ polityke tolerancji religijnej? Od od-
powiedzi na te pytania w duzym stopniu zalezata przyszto$¢ panstwa.

W ponadtysiacletniej historii Rosji dominowat unitaryzm i centralizacja wladzy,
ale wystepowaty takze tradycje regionalizmu, samorzadnosci i autonomii. Historia
Rosji to takze historia relacji i wspotzaleznosci dwoch sit: centrum (panstwa-
-imperium) i prowincji (zamknigtych wspdlnot lokalnych i regionalnych). Panstwo
rosyjskie objeto swoim zasiggiem bardzo zrdéznicowane tereny, a t¢ rdéznorodnos¢
spajal jednolity system polityczny, a w zasadzie lojalno$¢ wobec wiadzy centrum.
Jednakze z jednej strony bylo to panstwo rzeczywiscie scentralizowane, hierarchicz-
ne, autokratyczne, gdzie autorytet suwerena byt absolutny. Z drugiej strony prze-
strzen, warunki geograficzne kraju i jego zréznicowanie etniczno-religijne powaznie
utrudnialy sprawowanie bezposredniej kontroli nad wieloma obszarami. Dlatego tez
przestrzen panstwa organizowano doraznie, zaleznie od okoliczno$ci, w miar¢ do-
konywania podbojéw. Przez dhugi czas byl to system elastyczny, w ktorym stosowa-
no zréznicowane formy sprawowania wtadzy. Dopiero rozwoj cywilizacyjny i tech-
niczny XIX, a zwlaszcza XX w., umozliwit $cislejszy nadzoér nad kazdym niemal re-
jonem i zaznaczyt si¢ silniejszg tendencja do uniformizmu i centralizmu.

Ogolnie podstawowa zasada wladzy w Rosji polegata na tym, iz centrum usta-
nawialo w prowincjach jednolity rezim polityczny. Pochodzacy z centrum ,,impuls
wiadzy” stabl w miar¢ oddalania si¢ od tego centrum. Czym bardziej stabta impe-
rialna integracja panstwa, tym bardziej rosta samodzielno§¢ jego prowincji’. Stosu-
nek panstwa do nie-Rosjan az do potowy XIX w. cechowata réznorodno$¢ postaw
wobec poszczegolnych grup etnicznych, bedaca wypadkowa interesé6w panstwa ro-
syjskiego oraz sytuacji spotecznej i1 politycznej w danym regionie. Polityka panstwa

' Por. S.D. Tansey, Nauki polityczne, tham. J. Gilewicz, Poznan 1997, s. 50-54; A. Colas, Impe-
rium, thum. J. Dobrowolski, Warszawa 2008, s. 15-19; P. Buhler, O potedze w XXI wieku, tham.
G. Majcher, Warszawa 2014, s. 36, 39-40.

2 'W. Marciniak, Rozgrabione imperium, Krakow 2001, s. 90.
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byla pragmatyczna, elastyczna, sktonna, co prawda w sposob nieréwny, do respek-
towania status quo na nowo podbitych terytoriach. Taka ,,polityka funkcjonalizmu”
miata na celu zapewnienie wewnetrznej stabilno$ci i utrzymania dominacji mo-
skiewskiej na podbijanych/inkorporowanych terenach. Zwornikiem catego systemu
politycznego byla lojalno$¢ wobec cara oraz dynastii i dopiero zakwestionowanie tej
lojalnosci spotykato si¢ z reakcja przybierajaca niekiedy postac interwencji zbrojne;.
Specyficzng ceche polityki etniczno-konfesyjnej stanowit jej ,,konserwatyzm” spo-
leczny polegajacy na unikaniu posuni¢é, ktore moglyby zachwiaé¢ pozycja lokalnej
arystokracji postrzeganej jako najwygodniejszy partner wsrod podbitych narodow”.

Szczegolnie interesujacym okresem w historii Rosji jest panowanie Piotra I
(1682-1725) oraz Katarzyny II (1762-1796) — wladcow, ktorzy sa uwazani za twor-
cOW nowoczesnego panstwa rosyjskiego. Ich rzady przypadaja na okres, kiedy
w Europie Zachodniej ksztattuje si¢ nowa forma organizacji politycznej, jaka byto
nowoczesne panstwo narodowe, forma, ktora okazala si¢ niezwykle funkcjonalna,
wypierajac stopniowo inne. Przejscie od heterogenicznej i rozproszonej struktury
politycznej S$redniowiecznej Europy do homogenicznej sieci scentralizowanych
panstw narodowych wigzato si¢ m.in. z rozszerzaniem zakresu i skali wladzy pan-
stwowej. Charles Tilly analizujagc procesy panstwotwoércze w Europie Zachodniej,
zwracal uwage na szczegdlng role wojen i rywalizacji o wladze. Wraz z upowszech-
nieniem si¢ nowych technologii i sposobdéw prowadzenia wojen stawatly si¢ one co-
raz bardziej kosztowne i wymagatly coraz bardziej zlozonej organizacji i zaplecza.
Stalo si¢ to przyczyna wzmozonych wysitkéw panstwa, ktore z czasem zaczgto spra-
wowac¢ monopolistyczng kontrolg nad $rodkami przymusu. Wysitki te kierowaty sie
gtéwnie ku wydobyciu od podleglej ludnosci jak najwiqkszych srodkow finansowych.
Bylo to mozliwe dzigki rozwojowi scentralizowanej i zblurokratyzowaneJ administra-
cji oraz poszerzamu sfery kontrolowanej przez panstwo’. Podstawowa zasade centrali-
stycznie zorganizowanego panstwa absolutnego stanowita suwerenno$¢ wiladcy
w tworzeniu prawa publicznego i sprawowaniu kontroli nad $rodkami przymusu, co
mialo stuzy¢ realizacji interes6w politycznych jako interesow szczego6lnego rodzaju,
a przede wszystkim zapewnieniu porzadku wewnetrznego i suwerennosci zewngetrz-
nej. Nowoczesna organizacja panstwa okazata si¢ niezwykle efektywna i pozwalala
na osiagnigcie przewagi w rywalizacji z innymi organizmami politycznymi. Jedno-
czes$nie jednak procesy ksztaltowania si¢ nowoczesnego panstwa wywotywaly we-
wnetrzne konflikty, w tym m.in. lokalne opozycje wobec zakuséw dominujacych elit
krajowych (lub aspirujacych do tej roli) oraz ich biurokracji (typowe reakcje regio-
now peryferyjnych, mniejszosci jezykowych oraz kulturowo zagrozonych grup lud-
nosci na naciski centralizujacej, standaryzujacej i racjonalizujacej machiny pan-
stwa), za§ wczesne fale kontrmoblhzacp czesto zagrazaty terytorialnej jednosci kra-
ju, federacji lub imperium”.

3 'W. Zajaczkowski, W poszukiwaniu tozsamosci spolecznej. Inteligencja baszkirska, buriacka i ta-
tarska wobec kwestii narodowej w Cesarstwie Rosyjskim i ZSRR, Lublin 2001, s. 37.

* Ch. Tilly, The formation of national states in western Europe, Princeton 1975, s. 73.

> Por. S. Lipset, S. Rokkan, Party systems and voter alingments cross-national perspective, New
York 1967.
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Ze wzgledu na swoja efektywno$¢ nowoczesna forma panstwa rozpowszechnita
sic w calej Europie, stajac si¢ dominujacym sposobem organizacji zycia spoteczno-
-politycznego. Panstwa, ktére nie byly w stanie skutecznie si¢ modernizowac, prze-
grywaly w rywalizacji politycznej. Wzory nowoczesnej organizacji administracyjno-
-politycznej dotarly takze do Rosji, ktora pod koniec XVII w. stan¢ta przed proble-
mem modernizacji swojej struktury panstwowej, tak aby przetrwac i moc uczestniczy¢
w europejskiej polityce jako potega polityczno-militarna. Stworzenie scentralizowane-
go panstwa i systemu zbiurokratyzowanej administracji na rozlegtym i zréznicowa-
nym terytorium Rosji bylo niezwykle trudne i napotykato wiele trudnosci zwigzanych
m.in. z olbrzymim zréznicowaniem etniczno-kulturowym.

Jeden z problemow rosyjskiej panstwowosci stanowito wewngtrzne zréoznicowanie
religijne oraz kwestia ulozenia wzajemnych stosunkéw na linii panstwo-muzutmanie.
Przytaczenie do panstwa moskiewskiego chanatow kazanskiego i astrachanskiego za
rzadow Iwana IV Groznego spowodowalo, ze w sklad panstwa weszly tereny za-
mieszkiwane przez nieruskie i nieprawostawne ludy nalezace od odmiennego kregu
kulturowego 1 posiadajace swoje wlasne tradycje polityczne. Rozciggniecie wptywow
na obszary Powolza oraz potudniowego Uralu spowodowalo, iz w granicach panstwa
znalazla si¢ duza liczba oso6b bedacych wyznawcami islamu. Wlaczenie muzutmanow
do systemu politycznego byto nietatwym przedsigwzigciem, a roznice religijne i kultu-
rowe utrudnialy utrzymanie spdjnosci panstwa. Do czasu inkorporowania Chanatu
Kazanskiego relacje prawostawnej Rusi ze §wiatem islamskim mialy charakter relacji
zewnetrznych, a religijny sktad panstwa byt jednorodny. Poddani ksigzat ruskich nale-
zeli do wyznawcow prawostawia, ktére odgrywato dominujaca role w zyciu politycz-
no-spofecznym Rusi. Jedynym wyjatkiem byli wyznajacy islam Tatarzy karaimscy,
ktorzy juz w XV w. przeszli na stuzbe wiladcow moskiewskich przygotowujacych si¢
do wojny o Chanat Kazanski. Sytuacja wewnetrzna zmienita si¢, gdy w jego skiad we-
szly terytoria w wigkszosci zamieszkale przez wyznawcow islamu (Powotze, potu-
dniowy Ural, zachodnia Syberia). Wowczas to pojawit si¢ problem uregulowania sta-
tusu muzutmanoéw w panstwie moskiewskim.

Podboj Chanatu Kazanskiego przez Iwana IV w ruskich latopisach i tradycji iko-
nograficznej byt przedstawiany najczgéciej jako zwyciestwo chrzescijanstwa nad
,»bezboznikami”. Dla wladcow moskiewskich szczegolna role odgrywato prawosta-
wie, bedac elementem oficjalnej ideologii panstwowej. Wiadcy moskiewscy prezen-
towali si¢ jako spadkobiercy prawostawnego cesarstwa bizantynskiego, a Rosje jako
kraj, w ktorym zachowato si¢ prawdziwe chrzescijanstwo (,,Moskwa — Trzeci
Rzym”). Dlatego tez po zaje¢ciu Kazania struktury panstwowe Chanatu Kazanskiego
zostaly zniszczone, meczety w miescie zburzone, a Tatarzy-muzutlmanie wysiedleni
ze strategicznie waznych regionéw (na ich miejsce osiedlano chtopdéw rosyjskich).
Prawostawna cerkiew rozpoczeta aktywng dziatalno$¢ misjonarskg wsrod nowo
podbitych ludow. Wiadze moskiewskie podjety dziatania na rzecz ich chrystianiza-
cji, aby umocni¢ si¢ na wschodnich rubiezach panstwa i uzyskaé¢ bezpieczng bazg
dla dalszej ekspansji na wschod®. Jednak bardzo szybko wypracowaly nowa, bar-

® H.K. Tapunos, Hcram u poccuiickas 6nacmy: QyHKYUOHUPOSAHUE PETULUOIHBIX UHCIUMYNOG
mycynoman, [W:] Openbypeckoe mazomemanckoe OyxogHoe cobpanue u OyX08HOe pa3zeumue
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dziej pragmatycznag, polityke wobec podbitych ziem, celem ktorej byto uspokojenie
sytuacji na Powotzu i niedopuszczenie do wystgpien miejscowej ludnosci przeciwko
Moskwie. Polityka ta opierata si¢ na porozumieniu z lokalnymi, nieruskimi elitami,
ktorych przywileje utrzymano i starano si¢ zintegrowac z pozostatg czescig spote-
czenstwa moskiewskiego. Wysokie rody tatarskie zachowaly swoje posiadtoéci
ziemskie 1 uzyskaty prawa porownywalne z ruskim dworianstwem. Jednak istotna
przeszkoda dla ich pelnej integracji z moskiewska elita panstwowa byl islam’. Pan-
stwo rosyjskie, zwickszajac szybko swoj obszar i liczbg ludnosci kosztem sasiadow,
pozostawato przez dhugi czas otwarte dla przedstawicieli nierosyjskich elit spotecz-
nych, ktorzy niezaleznie od swego pochodzenia etnicznego mieli duze szanse, by
znalez¢ si¢ w gronie moskiewskiego, a pozniej rosyjskiego establishmentu. Podsta-
wowym warunkiem tego akcesu do tego grona stanowito prawostawie, cho¢ zdarza-
ty si¢ okresy w historii Rosji, gdy nie przestrzegano tego warunku®. Asymilacji ule-
gli rowniez liczni przedstawiciele arystokracji tatarskiej, z ktorej wywodzita si¢ dos¢
liczna grupa rosyjskich rodéw szlacheckich’®. Z jednej strony, w wyniku przylgczenia
chanatéw astrachanskiego i kazanskiego zniszczeniu ulegla muzutmanska, ,,miejska
kultura” Powotza. Islamskie wspolnoty przyjety charakter wiejski, a poziom ich kul-
turowego rozwoju obnizyt si¢ w wyniku przerwania dotychczasowych linii rozwoju
spotecznego'. Z drugiej jednak strony, w odroznieniu od np. Hiszpanii, w ktorej
wspolnota islamska ulegta zniszczeniu, na Powolzu kultura muzutmanska zachowa-
1a si¢ i okazata si¢ zdolng do przetrwania i odrodzenia.

W okresie od XVI do XVIII w. polityka wobec przytaczonych regionéw stanowi-
a swoistag mieszaning réznych sposobdw postgpowania — prob porozumienia, ale tez
wojskowo-administracyjnej kontroli; chrzescijanskiego misjonarstwa i religijnej to-
lerancji; segregacji, ale i akulturacji réznych grup miejscowej ludnosci. Relacje po-
miedzy panstwem rosyjskim a jego muzutmanskimi poddanymi nie zawsze uktadaty
si¢ poprawnie. Islam i jego religijne instytucje nie byly zakazane, ale starano si¢
ogranicza¢ ich wplywy i zachgcano do przechodzenia na prawostawie. Polityke pan-
stwa moskiewskiego charakteryzowato zréznicowane podej$cie do poszczegodlnych
grup ludnosci muzulmanskiej — zaktadano stopniowe wiaczenie w obreb spoteczen-
stwa rosyjskiego niektorych jej warstw, przede wszystkim z wyzszych klas, poprzez
chrzest; obdarzenie niematymi przywilejami i zaszczytami tych, ktérzy zdecydowali

mamapckozo Hapooa 8 nocaeoneu yemeepmu XVII-nauane XX es., pen. UK. 3arugymius,
JL.®. Baiibynarosa, P.P. Ucxakos, Kazanp 2011, s. 28-29; Hcmopus Tamapcroii ACCP, t. 1:
C Opesnetiwux spemen 0o Benukoii Oxmabpuckoii coyuanucmuueckoti pegontoyuu, pen. HU. Bo-
po6beB, M. X. Taitaymumun, X.I. Tumamu u ap., Kazans 1955, s. 207-212.

" 3.I1. Tarupos, Hapoo & nymu. Hemopus Tamapcmana & Kowmexcme Mupogoil yusunusayui,
Kazans 2008, s. 165-176.

8 W. Zajaczkowski, W poszukiwaniu tozsamosci spolecznej..., s. 42.

% Por.: H.A. Backaxos, Pycckue gamunuu miopkckozo npoucxoxcoenus, Moskwa 1979; Tamap-
cKkue myp3vl u 0gopsne: ucmopus u cospemenrocms. Coopnux cmameii, pen. ®.I. Tapxanosa
u 1p., Kazans 2010; P. Xaiipyrnunos, Tamapckas ¢eodanvhas 3name u pycckoe 080pAHCMEO:
npobnemvr unmezpayuu na pybesxce XVII-XIX es., [w:] Hciam ¢ mamapckom mupe: ucmopus
u cogpemennocmu, nen. C.A. lronyanboH, Kazaup 1996.

19 Por. M.T. Xynsixos, Mycymsmanckas xynbmypa ¢ Cpednem ITosonoicve, Kazaus 1922, s. 20.
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si¢ przyjac¢ prawostawie, a przesladowanie islamu wszedzie tam, gdzie mogt on oka-
zac si¢ zagrozeniem dla tronu i stabilnosci panstwa'’. Przyjeto zatozenie, ze chrzest
1 stopniowe eliminowanie wptywow islamu stanowig najlepszy sposob zapewnienia
lojalnos$ci nowych poddanych wobec tronu. Trzeba przy tym pamigtaé, ze juz od
XIV w. dziesiatki przedstawicieli tatarsko-mongolskiej elity zaczely przechodzi¢ na
stuzbe Ksigstwa Moskiewskiego, a po przyjeciu prawostawia otrzymywali oni
wszelkie przywileje przystugujace ruskiej arystokracji. W sktadzie dworianstwa zna-
lazto si¢ wiele rodow i1 nazwisk tatarskiego pochodzenia, ktore odegraly znaczaca
role w politycznej i spotecznej historii kraju. O ile przyjecie prawostawia wigzato
si¢ ze zrownaniem w prawach z rosyjska szlachta, o tyle w prawodawstwie pan-
stwowym zakladano surowe kary za przejscie na islam, np. Coboproe Ynoowcenue
z 1649 1. przewidywato kare $mierci'”.

Panstwo rosyjskie nie bylo w stanie dokonaé peinej integracji spoteczno-
-politycznej czy tez chrystianizacji mieszkancoéw Powolza i przez dlugi czas musiato
stosowa¢ dorazne $rodki zarzadzania nowo podbitymi terenami. Polityka wzglednej
tolerancji religijnej wobec mieszkancoOw Powolza i potudniowego Uralu wynikata ze
stabosci struktur panstwa, ktore nie posiadato §rodkéw, aby sprawnie zarzadzaé tak
rozleglym terytorium. Wkrotce po $mierci Iwana IV Groznego kraj pograzyt sig
w chaosie smuty. Przezwycigzenie wewnetrznego zametu i wstapienie na tron nowej
dynastii Romanowow nie doprowadzito do pelnej stabilizacji wewngtrznej panstwa.
Przez caly wiek XVII Rosja byla miejscem walk wewnetrznych i chaosu spoteczno-
-politycznego. Reforma patriarchy Nikona i jej spoleczne nastgpstwa, powstania miej-
skie (Pskow, Nowogrdd, bunt solny), bunt miedziany, ruchy antyfeudalne i powstanie
Stiepana Razina, to wszystko powodowato, ze wladcy rosyjscy nie mieli ani Srodkow,
ani mozliwos$ci, aby bez wspolpracy z lokalng elita ustabilizowaé swoje panowanie na
terenach zamieszkalych przez wyznawcow islamu, a tym bardziej, aby dokonaé przy-
musowej chrystianizacji regionu. Procesy asymilacyjne zachodzity bez naruszania po-
dzialow stanowych, tzn. ze konwersja narodowa zasadniczo nie pociagata za soba
zmiany potozenia os6b w hierarchii spolecznej. Z tego tez wzgledu asymilacja mogla
budzi¢ zainteresowanie jedynie osob nalezacych do wyzszych warstw spolecznych ja-
ko sposobu uniknigcia deklasacji. Mniej oczywiste byly korzysci, jakie mogli odnosi¢
ludzie nalezacy do warstw nizszych. Te ostatnie trudno poddawaly si¢ asymilacji nie
tylko ze wzglgdu na brak motywacji spotecznej, ale rowniez ze wzgledu na brak in-
strumentoéw oddziatywania przez wtadze na dokonywanie wybor()w13.

Wzglednie elastyczna polityka wiadz carskich wobec wyznawcoéw islamu zmie-
nita si¢ wraz z wstapieniem na tron Piotra I. Jego panowanie stanowi jeden z naj-
wazniejszych okresow w historii Rosji. Piotr I, korzystajac ze wzorow zachodnioeu-

""E.1O. BapxoBcxas, Hciam u onvim 20cydapcmeentozo cmpoumenscmea u Poccutickoti umnepuu,
,,cnam Ha brimokaem u Cpennem Bocroke” 2010, Ne 5, s. 409-410.

12 [1.10. Apanos, Cucmema 2ocyoapcmeeniozo pezynuposanus uciama & Poccuiickoii umnepuu
(nocneonsas mpemv XVIII-nayano XX 6., Moskwa 2004, s. 38; Cobopnoe Ynoowcenue 1649 e.,
[w:] Hcnam 6 poccuiickou umnepuu. 3axonooamenvHvie aKmvl, ONUCAHUA, CINAMUCIUKA, COCT.
J.YO. Apanos, Mocksa 2001, s. 41-42.

3 W. Zajaczkowski, W poszukiwaniu tozsamosci spolecznej ..., s. 43.



68 Jakub Potulski

ropejskich, potozyt podwaliny pod budowe nowoczesnego, scentralizowanego pan-
stwa. Przetom XVII i XVIII w. to okres reform w organizacji i dziatalno$ci organow
wiadzy i administracji panstwowej zwiazanych z modernizacjg panstwa, czyli odej-
sciem od tradycyjnego modelu zarzadzania do racjonalnego (biurokratycznego) mo-
delu, ktorego wzorce kopiowano z zachodniej Europy. Celem Piotra I byto uczynie-
nia z Rosji nowoczesnego, racjonalno-biurokratycznego panstwa, ktére byloby
w stanie rywalizowaé z panstwami europejskimi. Do wszystkich probleméw zwia-
zanych z reformowaniem panstwa car podchodzil w sposdb pragmatyczny, na
pierwszym planie stawiajagc wartosci i interesy panstwa rosyjskiego jako catosci,
a nie jego poszczegdlnych grup. Dominujacg ideologia miata by¢ ,,panstwowos¢”
i lojalno$¢ wobec wiadzy, co skutkowalo dazeniem do podporzadkowania wszelkich
grup spolecznych i instytucji (w tym takze instytucji religijnych) wtadzy centralnej
1 interesom panstwa .

Piotr I dokonat proby ujednolicenia systemu zarzadzania krajem i stworzenia
nowoczesnego systemu administracyjno-biurokratycznego, przyjmujac za wzor poli-
tyczno-spoteczny model zachodnioeuropejski. Celem cara byta nie tylko ,,moderni-
zacja” panstwa, ale takze jego ,.europeizacja”. Ch¢é przyspieszonej europeizacji
Rosji lezata u zrodet stynnego piotrowego ,.kulturkampfu”, czy tez inaczej mowiac —
Lrewolucji kulturowej”, ktéra miata zapewnic ,,westernizacj¢” i ,,deazjatyzacj¢” kra-
ju. ,,Europejski” kurs Piotra I oznaczat nie tylko budowe struktur administracyjnych
wzorowanych na panstwach Zachodu, ale takze rzeczywiste i symboliczne odrzuce-
nie ,,azjatyckos$ci”, a tym samym oddalenie si¢ od muzulmanskiego Wschodu'. Ide-
ologia ,,panstwowosci” i ,,europeizacji” kraju wyznaczata stosunek Piotra I do isla-
mu i jego wyznawcow na terytorium Rosji. Do uwarunkowan wewnetrznych docho-
dzit takze zewnetrzny konflikt z Turcja i Chanatem Krymskim oraz obawa przed
nielojalno$cig wobec panstwa muzulmanow zamieszkujacych Rosje. Konfesjonalna
polityka Piotra I byla zatem ukierunkowana na ograniczenie znaczenia islamu
w panstwie i chrystianizacje muzutmanskich elit spotecznych, co miato przyczynic
si¢ do ich przySpieszonej integracji z reszta spoteczenstwa. ,, Twardy” kurs wiadz
panstwowych wobec ,,islamskiego problemu” wynikat w duzej mierze ze specyficz-
nego postrzegania przez cara interesOw panstwa. Po pierwsze, dazac do przyjecia
nowoczesnej formy organizacji panstwa, Piotr I byt przekonany, ze wszystkie religie
(w tym takze islam) powinny by¢ bezwzglednie podporzadkowane wiadzy, a du-
chowienstwo wiernym pomocnikiem $§wieckiej wladzy. Po drugie car widzial
w ,,europeizacji” Rosji jedyng droge do stania si¢ liczacym w Europie mocarstwem.
»Europeizacja” wymagata odrzucenia w imi¢ intereséw panstwa tego co ,,azjatyc-
kie” w rosyjskiej kulturze.

Za pomoca regulacji prawno-administracyjnych car chcial zmusi¢ muzutmanskie
elity spoteczne do przejscia na prawostawie, upatrujagc w tym najlepszy sposob na ich
integracje¢ i wlaczenie do systemu panstwa. Ukazem z 3 listopada 1713 r. (O xkpewe-
Huu ¢ Kasanckoti u A306ckotl 2ybepHUsX y Mazomeman, y KOMOPbIX 8 NOMECMbIX

' Por. H.A. Omensuenxo, Mcmopus zocydapcmsennozo ynpasnenus, Mocksa 2013, s. 198-206.
5 Por. M.A. Barynckuit, Poccust u ucaam, t. 2, Mocksa 2003, s. 45-84.
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U BOMUUHAX HAXOOAMCS KpecmbsiHe NpasociasHoll eepwl) zakazano wiascicielom
ziemskim, ktorzy nie przyjeli chrztu, mie¢ chrzescijanskich poddanych. Aby zacho-
wac swoje dobra, musieli w ciggu pot roku przyjaé chrzest, inaczej ich majatek miat
zosta¢ skonfiskowany na rzecz panstwa'’. Lokalna administracja panstwowa inter-
pretowata carskie ukazy w ten sposob, ze nieochrzeczeni wiasciciele ziemscy nie
tylko nie majg prawa do posiadania chtopow bedacych chrze$cijanami, ale w ogole
nie majg prawa do wladania ziemig. Spowodowato to, ze rozpoczety sie konfiskaty
na rzecz panstwa zaréwno chlopow, jak i ziemi'’. Czg$¢ muzutmanskich posiadaczy
ziemskich przyjeta chrzest, ale wigkszo$¢ z nich zdecydowata si¢ pozostac przy is-
lamie, co zmusito wladze carskie do ,,ztagodzenia” przepiséw i od 1715 r. lokalne
wladze mogly ,konfiskowa¢” na rzecz panstwa chlopow, ale nie ziemi¢. Aby wy-
wrze¢ presj¢ ekonomiczng na muzutmanéw, ukazem Senatu Rzadzacego z 1 paz-
dziernika 1720 r. zostala udzielona trzyletnia prolongata wszelkich optat i podatkéw
dla ,,nieochrzczonych”, ktorzy zdecyduja si¢ przyjacé ,,wiar¢ prawostawng”. Nowo
ochrzczeni mieli takze prawo do swobodnego przeniesienia si¢ do wybranej wsi lub
miasta zamieszkalego przez ludno$é prawostawna'®. Ponadto lokalne wiadze stoso-
waty praktyke darowania niewielkich kar sagdowych tym podsadnym ,,innowier-
com”, ktorzy zdecyduja sie przyjaé chrzest'. Oprocz tego 2 listopada 1722 r. Piotr I
wydat ukaz zwalniajacy muzutmanow, ktorzy przyjeli chrzest, od obowiazkéw re-
kruckich.

Carskie ukazy z 1713, 1720 i 1722 r. miaty zachgca¢ wyznawcow islamu do
przyjmowania chrztu oraz zwigkszaty obcigzenia panstwowe naktadane na rosyjska
umme®™. Pamicta¢ jednak nalezy, ze Piotr I w swojej polityce wobec tej religii nie
kierowat si¢ ,,misjonarska” wizja nawracania muzulmandéw na chrzescijanstwo, ile
raczej pragmatyczng polityka stwarzania prawno-administracyjnych ,,zachet” do
przechodzenia na chrzescijanstwo. Stynna Tabela o rangach dawata im mozliwo$¢
dziatalnosci panstwowe;j i osiggania wysokich zaszczytow w shuzbie carskiej. Ogol-
nie do potlowy XVIII w. dominujaca tendencja w polityce wewngtrznej caratu wobec
wyznawcdw islamu byto, w mniejszym lub wickszym stopniu, dazenie do asymilacji
w formie przechodzenia na prawostawie oraz czgSciowego ograniczania w prawach
muzutmanow, ktorzy do drugiej potowy XVIII w. stanowili gtdéwna mniejszos¢ reli-
gijng cesarstwa.

Wysitki zmierzajgce do stworzenia nowoczesnego, opartego na kompetencjach
systemu awanséw w armii oraz centralnej biurokracji, panstwa zostaty do pewnego

'S Vaz Hwennoii 3 noatpsa 1713 2. — o xpewpenuu ¢ Kasanckoii u Asoeckoii 2ybepnusx Mazome-
Maw, y KOMOPbIX 8 NOMECMbAX U GOMYUHAX HAXOOAMCA KpecmvsiHe Npagociagholl eepul, [W:]
Hcnam 6 poccuiickoui umnepuro..., s. 42.

"7 H.B. Kpaiicman, Dmuokonpecuonansusie acnexmul noiumuxu Poccutickoti umnepuu 8 nepeoi
uemeepmu XVIII 6., ,,Bectnux Kazanckoro texnonorundeckoro ynumsepcurera” 2014, vol. 17,
nr 16, s. 234.

'8 Monnoe cobpanue saxonos Poccutickoii umnepuu. Cobpanue nepsoe, CII6, 1836, t. VI, Ne 3637.

19 A.M1. HormanoB, Poccuiickoe 3aKoH00amenscmeo 6mopoti nonogunbi 16-18 6. kak ucmounux no
ucmopuu mamapckozo Hacenenus Cpeonezo Ilogonicoa u Ilpuypanes, Kazanp 1984, s. 163.

20 Por. J1.FO. Apanos, Mycymsmane Poccuu npu ITempe I, ,Pax Islamica” 2012, nr 1-2 (8-9), s. 54-61.
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stopnia zaprzepaszczone po $mierci Piotra I. Wiele z reform bylo uzaleznionych od
jego osobistego autorytetu, nadzoru i energii. Kiedy zabrakto cara-reformatora, sys-
tem administracyjny zostal zrepartymonializowany przez skupione wokét dworu po-
tezne rody. Awanse na wyzsze stanowiska w wojsku i biurokracji staly si¢ zalezne
od patronatu moznych rodéw. Ponadto reformy administracji na szczeblu prowin-
cjonalnym i lokalnym okazaty si¢ nieskuteczne, przede wszystkim z powodu braku
wyszkolonych administratorow. Ustaw oglaszanych przez wladze centralng nie
wprowadzano w zycie i niemozliwoscia okazato si¢ tez potozenie kresu korupcji
i samowoli*',

Antymuzulmanska polityka Piotra I byta kontynuowana przez jego nastepcow.
Za panowania caryc Anny i Elzbiety nasilily si¢ proby administracyjnego nacisku na
wyznawcow islamu w celu zmuszenia ich do przej$cia na prawostawie. W 1731 r.
w guberniach zamieszkanych przez muzulmandéw zostala powolana do zycia Ko-
Muccus 0ns KpewjeHusi Ka3aHCKUX U HUHICe20pOOCKUX MYCYIbMAH U OPYmux UHopoo-
yee. Komisja ta nie tylko prowadzita szeroka dzialalno§¢ misyjna, ale miala takze
srodki wymuszania przechodzenia na prawostawie. Nadal zabroniona byta budowa
nowych meczetow. Dnia 19 listopada 1742 r. zostal przyjety ukaz O neoonywenuu
6 Kazanckoii eybepuuu cmpoum mevemu u o paszsedvieanuu 1ybepnamopam u Boe-
600aM 0 0OPAUJEHHBIX 8 MALOMEMAHCKUL 3AKOH HOBOKDEUJeHHbIX 00X, Na MOCy
ktorego w samej tylko guberni kazanskiej zniszczono 418 z 536 meczetow. Ocalata
tylko czg$¢ starych meczetow pochodzacych z czasow istnienia Chanatu Kazanskie-
go, znajdujgcych sie we wsiach, w ktorych nie byto nowo ochrzczonych®.

Mimo to nie udato si¢ takze rozwigzac ,,problemu islamskiego”. Polityka ograni-
czania prawa ludnosci muzulmanskiej spotykala si¢ z oporem ludnosci. Powstania
ludnosci tatarskiej w 1708, 1735 oraz 1739 r. miaty m.in. podloze religijne, podob-
nie jak sze$¢ powstan Baszkirow w latach od 1645 do 1755 (ostatnim powstaniem
Baszkirow w 1755 r. kierowat religijny lider Mullah Batirshah Ali). Opor muzuima-
néw zamieszkujacych Powolze 1 potudniowy Ural wobec polityki panstwa powo-
dowat, iz byly to jedne z najbardziej niespokojnych regioné6w Rosji carskiej, a takze
stanowily $wiadectwo tego, ze polityka chrystianizacji nie prz;mosi spodziewanych
efektow, a jedynie zwigksza wewnetrzng niestabilno$¢ panstwa™.

Stosunek Rosji wobec islamu ulegl zmianie wraz z wstgpieniem na tron Katarzy-
ny II. Wowczas sytuacja muzulmanow w cesarstwie ulegla poprawie. Zwigzane to
bylo z faktem, iz od potowy XVIII w. wladze rosyjskie przeszty od polityki chry-
stianizacji ludno$ci muzulmanskiej do polityki tolerancji religijnej i stopniowego
wigczania instytucji islamskich w administracyjno-biurokratyczng strukture pan-
stwa. Ogolnie rzecz biorac polityka Katarzyny II w odniesieniu do islamu przeszta

2L F. Fukuyama, Historia tadu politycznego. Od czaséw przedludzkich do rewolucji francuskiej,
Poznan 2012, s. 444.

2 H.X. Xanuros, Hamamuuxu apxumexmypst Kasanu XVII-navana XX eexos, Mocksa 1989,
s. 119.

2 A.W. Fisher, Enlightened despotism and islam under Catharine II, ,Slavic Review” 1968,
vol. 27, nr 4, s. 542.
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przez trzy fazy: 1) od wstapienia carycy na tron do 1773 r., kiedy Katarzyna II, ta-
godzac niektore represyjne praktyki, kontynuowata polityke swoich poprzednikow;
2) od 1773 do 1785 r., kiedy to zaczeto wprowadza¢ polityke tolerancji religijnej
1 wspotpracy z niektorymi przedstawicielami wyzszych warstw spotecznosci mu-
zulmanskiej; i 3) od 1785 do 1796 r., kiedy to caryca podjeta intensywne kroki ma-
jace na celu uregulowanie statusu prawnego wyznawcow islamu w Cesarstwie Ro-
syjskim, wlaczenie lideréw spolecznosci muzutmanéw w struktury panstwa i wyko-
rzystanie ich w rozciagnigciu wplywow panstwa na nowych obszarach bedacych
obiektem ekspansji. W okresie tym wtadze rosyjskie nie tylko prowadzity polityke
tolerancji religijnej, ale takze aktywnie wspieraty inne poza prawoslawiem wyzna-
nia®*. Ogolnie polityka Rosji konca XVIII w. polegala na ustanowieniu wzglednej
tolerancji w stosunku do innych niz prawostawie wyznan, w tym umozliwienie lud-
nosci wyznajacej islam (gtownie Tatarom) prowadzenia handlu i zajmowania si¢
rzemiostem oraz formalne zréwnanie statusu szlachty tatarskiej z rosyjska.

Katarzyna II po objeciu tronu i umocnieniu swojej wladzy zaczela przygotowy-
wac si¢ do reform panstwa, w tym do prowadzenia polityki rownouprawnienia in-
nowiercoOw i wspotpracy z lokalnymi elitami. Polityka tolerancji religijnej miata
w jej zamierzeniach sta¢ si¢ jedna z zasad organizacji cesarstwa. Katarzyna Il kon-
tynuujgc zapoczatkowane przez Piotra Wielkiego reformy, dazyta do modernizacji
panstwa i zbudowania ,,08wieconego absolutyzmu”, tak aby stworzy¢ z Imperium
Rosyjskiego nowoczesny, zintegrowany organizm panstwowy kierowany z nowego
politycznego centrum w Petersburgu. Przygotowujac si¢ do usprawnienia systemu
administrowania rozleglym panstwem, caryca podje¢ta proby utozenia nowego ko-
deksu praw, dlatego tez powotata do zycia specjalng komisj¢, ktora miata zajaé sig
utozeniem projektu nowego prawodawstwa panstwowego, ktore miato zastapi¢ Co-
bopnoe Ynoocenue z 1649 r. W 1767 1. nastgpito uroczyste otwarcie pierwszego po-
siedzenia Komisji, ktorej prace rozpoczely sie od wystuchania instrukeji generalnej
ulozonej przez Katarzyne 11.

Cesarzowa przekazata komisji pracujacej nad kodyfikacja prawodawstwa pan-
stwowego wytyczne, w ktorych podkreslata m.in., Zze w tak wielkim panstwie, ktore
rozcigga swoja zwierzchno$¢ nad réznymi ludami, zagrozeniem dla tadu i spokoju
wewngtrznego bytoby ograniczanie i zabranianie praktyk religijnych przedstawicielom
réznych wiar™. Tworzac wizerunek ,,o$wieconej wladczyni”, Katarzyna II, powolujac
do zycia Komisje Legislacyjna, ktora miata obradowaé w Petersburgu, postanowita,
iz przedstawiciele Komisji powinni wystucha¢ prosb delegatow z roznych regionow
imperium. Wsrdd przedstawicieli reprezentujacych rozne prowincje panstwa znalez-
li si¢ takze ci z regionu nadwolzansko-uralskiego, w tym Tataréw i ludnosci muzut-
manskiej. Przedktadajac swoje prosby Komisji, delegaci ci zwrdcili uwage na
skomplikowang sytuacj¢ polityczng i spoleczng Tatardow, ktorzy od czasu zajecia
przez Iwana Groznego Kazania byli, w mniejszym lub wigkszym stopniu, poddawa-

24 Tamze, s. 543.
% Haxas, danmviti Komuceuu o couunenuu npoexma Hosozo Yaoocenus 30 wona 1767 2., [w:] He-
nam 6 Poccuiickoii umnepuu..., s. 44.
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ni przesladowaniom. Przedstawiciele spotecznosci tatarskiej zwrocili si¢ do carycy
z prosba o zniesienie ograniczen natozonych na muzulmandéw oraz przywrdcenie
praw ich arystokracji. Katarzyna Il wizytujac w 1767 r. region nadwotzanski, od-
wiedzita Kazan. Przyjeta wowczas przedstawicieli spoteczno$ci tatarskiej, wydajac
im ustng obietnice zezwolenia na budowe w tym miescie meczetow, pierwszych od
czasu zajecia Kazania przez Iwana Groznego, oraz przyrzekta znies¢ ograniczenia
i restrykcje wobec Tatarow i wyznawcow islamu®.

Nowa polityka wewngtrzna caratu stanowila cz¢s¢ ideologii oswieconego absolu-
tyzmu, jaki chciata zaprowadzi¢ w Cesarstwie Rosyjskim Katarzyna II, ale, co istot-
niejsze, byla podyktowana takze waznymi wzgledami geopolitycznymi, w tym
przede wszystkim zaangazowaniem carycy w rozbiory Polski oraz wojna z impe-
rium osmanskim. Przedsigwzigcia te wymagaly skutecznej mobilizacji zasoboéw
panstwowych i stabilno$ci wewnetrznej. Zwlaszcza w niezwykle waznej z punktu
widzenia rosyjskich interesow wojnie o panowanie nad wybrzezami Morza Czarne-
go istotng role odgrywalo uspokojenie potencjalnych nowych poddanych — prze-
waznie wyznawcow islamu — i zapewnienie ich lojalnosci wobec panstwa. Duzg role
w podjeciu nowego kursu polityki wewngtrznej wobec muzutmanow odegrato takze
powstanie Pugaczowa (1773-1774), ktore objeto tereny Powolza i poludniowego
Uralu zamieszkiwane w duzym stopniu przez muzulmanéw. W regionie objetym
powstaniem chtopskim poddanymi Rosji byli m.in. wyznajacy islam Baszkirzy i Ta-
tarzy. Uczestnictwo muzutmanskiej ludnosci zaréwno w lokalnych, jak i ogélnoro-
syjskich wojnach domowych, w tym takze w powstaniu Pugaczowa, niepokoito
wiadze carskie. Polityka tolerancji religijnej miata uspokoi¢ nastroje ludnosci w tym
regionie i pomdc w zwalczaniu chtopskiej rebelii.

Integracja muzutmanow Powolza i potudniowego Uralu stanowita z punktu wi-
dzenia interesow panstwa konieczno$é. Cesarstwo prowadzace wojny na zachodzie
i na poludniowym zachodzie musiato dazy¢ do stabilizacji regionéw zamieszkiwa-
nych przez wyznawcow islamu. Powotze i poludniowy Ural mialy by¢ z regionu
powstan chtopskich i niepokojoéw przeksztatcone w region stabilny, zapewniajac
pokdj wewngtrzny, a takze bezproblemowe wyjscie na Syberi¢, ktora zaczgta
przynosi¢ cesarstwu coraz wigksze zyski zwigzane z jej zasobami przyrodniczymi
oraz mozliwoscig prowadzenia wymiany handlowej z panstwami Azji. Dlatego tez
caryca musiata i$¢ na kompromis w dwéch waznych sferach: zabezpieczenia swo-
body wyznania oraz utworzenia uprzywilejowanych grup muzulmanow, ktdre zo-
staly wigczone w sklad spotecznej elity”’. Tak wigc polityka tolerancji religijnej
wprowadzona w Cesarstwie Rosyjskim przez Katarzyne Il miala swoje zrodia
w ideologii o$wieconego absolutyzmu, ale takze powodowana byla waznymi
przyczynami geopolitycznymi i spolecznymi: koniecznoscia uspokojenia sytuacji
na Powolzu i przygotowaniami do wojny z Turcja o panowanie nad regionem

2 S.A. Zenkovsky, A century of Tatar revival, ,American Slavic and East European Review”
1953, vol. 12, nr 3, s. 303.

2 AJO. XaOyrauuoB, Hucmumymsl poccutickozo MycyTbMaHCKo2o coobujecmea 6 Bonzo-
Vpanvckom pecuone, Mocksa 2013, s. 9.
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czarnomorskim. Stabilizacja Powotza i wlaczenie elit spolecznosci islamskiej do
struktur panstwowych miaty utatwié¢ ekspansje na wschod w kierunku Syberii
i Azji Srodkowe;.

Polityka tolerancji religijnej wobec muzutmandw stanowita cze$¢ ogdlnej polity-
ki panstwa wobec mniejszosci religijnych (katolicyzm, protestantyzm, judaizm), ale
takze byla zwigzana z rosyjska ekspansja na potudnie i rywalizacja z Turcja
o wpltywy w basenie czarnomorskim. Katarzyna II przystepujac do wojny z impe-
rium osmanskim o wybrzeze Morza Czarnego, dazyta do tego, aby stworzy¢ prze-
konanie, ze Cesarstwo Rosyjskie jest opiekunka swoich wszystkich poddanych
niezaleznie od wyznawane;j religii. Oficjalnie kurs tolerancji religijnej wzgledem is-
lamu przyjeto w 1773 r. Dnia 17 czerwca ukazem Synodu zezwolono muzulmanom
na budowanie meczetoéw zgodnie z wymogami islamu, a przedstawicielom cerkwi
prawostawnej zabroniono ingerencji w organizacj¢ zycia religijnego i budowe me-
czetow, pozostawiajac wszelkie decyzje w tej kwestii w rekach wiadz $wieckich™.
Tzw. Dekret o tolerancji wszystkim mieszkancom cesarstwa przyznawat prawo do
wyznawania dowolnej religii. Oznaczato to m.in. oficjalne uznanie islamu, ktory
przestat by¢ przesladowany. Muzulmanom pozwolono przy meczetach organizowaé
szkoty religijne (mekteby i medresy), w ktorych nauczano rozumienia i thumaczenia
Koranu, podstaw filozofii islamskiej i prawa muzutmanskiego. Caryca poprzez swo-
je akty prawne dziatala na rzecz poprawy potozenia tatarskiej szlachty. Na mocy de-
kretu z 1 listopada 1783 r. murzowie oraz tatarska ludnos¢ shuzebna mogli w carskiej
armii uzyskiwac tytuly oficerskie, co miato na celu przyciggnigcie muzutmanéw do
carskiej armii. Dekret carski z 22 lutego 1784 r. O zezwoleniu ksigzetom i murzom
tatarskim na postugiwanie si¢ wszystkimi przywilejami rosyjskiej szlachty zrowny-
wat status rosyjskiej i tatarskiej szlachty (,,ksigzat i murzoéw tatarskiego pochodzenia
pozostajgcych w mahometanskim prawie”)”. Problemem zwigzanym z tym ostatnim
dekretem byly wymagania, ktore stawiano przed rodzinami tatarskimi, ktore cheiaty
dowies¢ swoich praw szlacheckich. Trudno$ci w dowiedzeniu szlachectwa przed
Departamentem Heroldii Senatu Rzgdzacego stanowily powdd licznych odmoéw
wlaczenia Tataréw-muzulmanow do grona rosyjskiego dworianstwa. Dlatego tez na
przetomie XVIII i XIX w. to stuzba wojskowa byta glownym zrodlem uzyskiwania
przez Tatarow tytutdow szlacheckich.

Kierujgc si¢ praktycznymi celami, wiadze carskie zdecydowaly si¢ na zawarcie
kompromisu pomig¢dzy muzutmanska (glownie tatarskg) elita (duchowienstwem
i szlachtg) a rosyjskim panstwem. Przyznanie pewnej autonomii i zapewnienie swo-
body wyznania muzulmanom pozwolito nie tylko na stabilizacj¢ sytuacji w we-

2 Vras Cunoda o mepnumocmu écex éepoucnosedanuil i o sanpeujenuu Apxuepesm ecmyname
6 pasuvie 0ena, Kacaroujuecs 00 UHOBEPHLIX UCNOBEOAHUL U 00 NOCMPOEHUs N0 UX 3AKOHY MO-
JIUMBEHHBIX 00MO8, NpedoCcmasia éce cue ceemckum navancmeam 17 urons 1773 e., [w:] Hcram
6 Poccuiickoti umnepuu..., s. 45.

® Vxas umennoti dannwiii Hpasumenvcmeyiouwemy Cenamy 22 gespans 1784 2. — O noseonenuu
Kuazvam u Mypzam Tamapckum nonvsosamvcs gcemu npeumyujecmeamu Poccuiickozo osopsn-
cmea, [w:] tamze, s. 48.
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wnetrznych regionach imperium, ale takze umozliwito ekonomiczng i polityczng
ekspansj¢ na obszary zamieszkiwane przez spotecznos$ci wyznajace islam (Krym,
wybrzeze czarnomorskie, a takze kazachskie stepy i w kierunku Azji Srodkowej).
W rezultacie uznania oficjalnego statusu islamu muzulmanie zamieszkujacy Powot-
ze, potudniowy Ural oraz zachodnig Syberi¢ w przyspieszonym tempie otrzymali re-
ligijng autonomig. Stworzenie podstaw dla spotecznej i religijnej emancypacji wy-
znawcow islamu przyczynito si¢ do kulturowego i religijnego odrodzenia Tataréw
oraz zapewnito im wolno$¢ od przesladowan ze strony panstwa. Ukaz z 17 czerwca
1773 r. gwarantujagcy muzutmanom tolerancje religijng ukazat si¢ juz w trakcie dzia-
fan wojennych przeciwko Turcji (wojna turecko-rosyjska 1768-1774) i po wkrocze-
niu wojsk rosyjskich na Krym. Przygotowujac si¢ do aneksji Krymu, Katarzyna II
podejmowala dalsze kroki, aby przekona¢ wyznawcow islamu, iz ich wiara nie be-
dzie zagrozona pod rzadami Cesarstwa Rosyjskiego. W 1776 r. zniosta istniejace
ograniczenia nalozone na kupcow-muzutmanéw; w 1784 r. przywroécita prawa tatar-
skiej arystokracji (warto podkresli¢, ze w okresie powstania Pugaczowa tatarska
arystokracja okazata lojalno§¢ wobec cesarstwa, a sam dekret ukazat si¢ pot roku po
ukazaniu si¢ manifestu carycy o wiaczeniu do Cesarstwa Rosyjskiego Krymu);
a w 1788 r. powotata do zycia autonomiczne instytucje religijne dla wyznawcow
islamu’”.

Akty wydawane przez Katarzyng II byly $wiadectwem rosngcego wsrdd elit poli-
tycznych przekonania o koniecznosci przestrzegania w relacjach z roznorodnymi lu-
dami moéwiacymi réznymi jezykami i wyznajacymi odmienne religie jednej z naj-
wazniejszych zasad kazdego imperium: mer samu 6radaem, bl Ham NOOYUHAEMECD,
niamume nanozu, 3a 3mo Jcuseme u eepume kax xomeme' . Glowny problem wilad-
cOw rosyjskich stanowito utrzymanie jedno$ci panstwa w obliczu jego ogromnej he-
terogenicznosci. Sama Katarzyna I1, odbywajac podroz do Kazania, pisata w 1767 .
do Woltera, ze czeka ja trudne zadanie zbudowania uniwersalnych podstaw organi-
zacji panstwa bedacych wspdélnymi dla wszystkich zyjacych w jej imperium ludéw,
a w tej liczbie takze dla muzulmanow: 4 menepwv 6 Asuu u suoxcy éce ceoumu enasa-
mu. 30eco 20 paznuunwix HApoOos, 00HU Ha Opyeo2o He noxoxcux. OOHAKo e HeoO-
XOOUMO ClUMb KANCOOMY NpUIUdHOe niamve. Jleeko nonodjcums odwue Havand, Ho
yacmuocmu? Bedv smo yenviii 0cobuwlll Mup: HAOOOHO e20 co30amb, CHIOMUMD,
oxpanams [..]7%. Katarzyna 11 i jej nastepcy dazyli do zapewnienia absolutnej lojal-
nosci poddanych wobec istniejacego porzadku panstwowego i panujacego domu
Romanowoéw. Trzeba przyznac, iz niezaleznie od tego, iz zmiana w polityce panstwa
wobec muzutmandéw byta podyktowana gtownie wzgledami pragmatycznymi i geo-
politycznymi (podbdj Chanatu Krymskiego i uspokojenie sytuacji na Powolzu), to

30°S.A. Zenkovsky, 4 century of Tatar-..., s. 304.

3! Por. I1.YO. Apanos, Poccus u mycynomarckuti mup, [w:] CGOPHUK PYccKo2o uCmopuueckozo 06-
wecmea, mom. 7(155). Poccus u mycynomanckuii mup, Mocksa 2003, s. 9.

32 Examepuna Il. Couunenus, coct. u npumed. B.K. boummnuna u M.II. Onecckoro, ,,CoBpemen-
HuK”’, Mockga 1990, s. 8.
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caryca byla w tej sprawie konsekwentna i jej postanowienia odnosity si¢ do wszyst-
kich wyznawcow islamu zamieszkujacych Cesarstwo Rosyjskie.

Rosyjscy badacze problematyki relacji Rosji ze $wiatem muzutmanskim podkres-
laja, iz przyznajac prawo wspolnotom muzutmanow do religijnej swobody, wtadze
carskie zaczely jednoczes$nie dazy¢ do wiaczenia islamu w panstwowy mechanizm
imperium. Przys$pieszony zostal proces wprowadzania wyznawcow islamu w rézne
kregi spoteczenstwa cesarstwa (dworianstwo, kupcy, Kozacy itp.) oraz w organy
wladzy. Szczeg6lna role przypisano organizacji panstwowego (,,odgornego”) regu-
lowania religijnego zycia rosyjskich muzutmanoéw na wzoér cerkwi prawostawne;.
W swoich dzialaniach wtadze carskie nie kierowaly si¢ antyislamskim nastawie-
niem, a jedynie realizowaly ,,panstwowe” cele wobec wszystkich wyznan religij-
nych wystepujacych na obszarze imperium. Gléwna zasada polityki religijnej Cesar-
stwa Rosyjskiego polegata na dazeniu do objgcia kontroli nad wszystkimi bez wy-
jatku instytucjami religijnymi. Pierwszg ,,ofiarg” takiej polityki byla sama cerkiew
prawostawna, ktéra po zlikwidowaniu patriarchatu i utworzeniu w 1721 r. Swietego
Synodu przeksztalcona zostala w specyficzna, czgsciowo autonomiczng, ale czysto
panstwowa instytucje regulujaca zycie religijne wyznawcow prawostawia™.

Katarzyna II, przyjmujac jako podstawe polityki wewnetrznej tolerancje religij-
na, kierowata si¢ interesem panstwa, ale takze ogdlnymi zasadami polityki pan-
stwowe] wobec wyznawcoOw roznorodnych religii, polegajacymi na sprawowaniu
kontroli nad instytucjami zycia religijnego. Islam nie ma hierarchicznej struktury,
nie istnieje takze ,,duchowienstwo” i ,.kos$ciol” w sensie przyjetym w kosciotach
chrzescijanskich. W islamie sunnickim nie istnieje zwierzchnik religijny podobny do
papieza lub patriarchy w Konstantynopolu ani takze osobna grupa duchownych,
gdyz imam jest nie tyle duchownym, ile cztonkiem spotecznosci wiernych prowa-
dzacym modty, wykazujacym si¢ dobrg znajomo$cig Koranu i zasad islamu. Lokalne
wspolnoty islamskie stanowig cz¢s¢ ummy — wspdlnoty wszystkich wyznawcow is-
lamu, s3 jednak autonomiczne. Dla zabezpieczenia efektywnej kontroli nad muzut-
manami Katarzyna Il na przetomie lat osiemdziesigtych i1 dziewigcdziesigtych
XVIII w. przystapita do organizowania, niezb¢dnych wedlug wtadz carskich, insty-
tucji, ktore odpowiedzialne bylyby za organizacj¢ zycia religijnego WyzZnawcow is-
lamu, a jednoczesnie pozostawatyby pod kontrola wtadz carskich™.

33 IL1O. Apanos, Poccus u mycynomanckuii mup..., s. 10.

3% Katarzyna IT wykorzystata do swoich celéw instytucje muftinatu, ktorej idee zapozyczyta z im-
perium osmanskiego. Mufti jest znawcg prawa muzutmanskiego (szarijat), osoba szczegdlnie
przygotowang do interpretacji prawa zarowno w kwestiach panstwowych, jak i indywidualnych.
Udziela on porad i dokonuje interpretacji prawa w sytuacjach watpliwych. Jego decyzje przyj-
muja postaé fatwy, czyli opinii, ktore jednak nie ma charakteru sankcji prawnej. Praktyka zycia
wymusita na prawie islamskim wypowiadanie si¢ w sprawach, do ktérych nie mozna byto za-
stosowa¢ zadnego z narzgdzi wypracowanych przez klasyczng jurysprudencje. W ten sposob
uksztattowala si¢ instytucja muftego, prawnika, ktory rozstrzyga roézne elementy szarijatu wyda-
jac opinie. Do 1517 r. duchowym zwierzchnikiem muzulmanéw byli kalifowie. Po 1517 r., kie-
dy tytut kalifa zaczeli nosi¢ tureccy sultani, zaczeli oni wyznacza¢ swoich zastgpcow ds. wiary.
W imperium osmanskim mufti byli urzgdnikami panstwowymi, a wielki mufti Stambulu byt ich
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Podstawowymi aktami prawnymi dla realizacji zamierzen wtadz rosyjskich staty
si¢ dwa rozporzadzenia: O6 onpedenenuu MyiL u RPOYUX OYXOBHBIX YUHOE MA2OMe-
MAHCKO20 3aKOHA U 00 yupedxcoeHuu 8 Yghe 0yxo8Ho20 codpanus 3a6e008anus 6cemu
OYXOBHLIMU YUHAMU 020 3aKOHA, 8 Poccuu npebvisarowumu z 2 wrzesnia 1788 r.
oraz O 6wimuu ¢ Tagpuueckoll obnacmu Ma2oMemancKkomy OYXO8HOMY NPAGIEHUIO,
noo npedgooumenvcmeom mygmus z 23 stycznia 1794 .

Zgodnie z pierwszym z tych aktow wladze carskie powotywaty do zycia instytu-
cje Openbypeckoe mazomemancrkoe oyxosnoe coopanue (OMJIC) z centrum w Ufie,
ktorego jurysdykcja rozposScierata si¢ na terytorium catej Rosji z wyjatkiem Krymu.
OM/IC byto pierwsza organizacja muzutmandéw w Rosji. Wraz z nig powotano do
zycia stanowisko glowy rosyjskich muzulmanéow — muftiego Cesarstwa Rosyjskie-
go. Mufti byt wybierany przez spoteczno$¢ wyznawcow islamu, ale jego zatwier-
dzenia dokonywat car. OMJIC zostato powotane w celu zapewnienia panstwu wiek-
szej kontroli nad rosyjskimi muzulmanami, a zwlaszcza nad duchowienstwem,
ktorego sktad byl kontrolowany przez wiadze panstwowe. Kompetencje OM/IC
obejmowaty m.in.: wydawanie opinii dotyczgcych stosowania prawa religijnego,
egzaminowanie kandydatow na stanowiska lokalnych duchownych z zakresu zna-
jomosci zasad islamu, nadzor nad dzialalnoscia duchowienstwa muzulmanskiego,
budowe i remonty meczetow. W rozporzadzeniu o powotaniu OM/IC osobne miej-
sce poswiecono podkresleniu lojalno$ci duchowienstwa islamskiego wobec panstwa.
Taka lojalno$¢ miato zapewni¢ OMJIC, kontrolujac sktad duchowienstwa i kierujac
zyciem religijnym Tatarow i Baszkirow’”.

Rozporzadzenie Katarzyny Il odnosnie do utworzenia OM/IC byto potwierdze-
niem kompromisu zawartego miedzy tatarskimi elitami a wladza panstwowa. Z jed-
nej strony organizacja zycia religijnego wyznawcow islamu zostala tak uksztaltowa-
na, ze na szczyt islamskiej hierarchii mogly dosta¢ si¢ jedynie osoby absolutnie lo-
jalne wobec wiadzy panstwowej. Z drugiej jednak strony wladze panstwowe zapew-
nialy spora autonomig¢ spotecznosci islamskiej w Rosji i zobowigzywaly si¢ do nie-
ingerencji w jej wewnetrzne sprawy religijne, pozostawiajac je w jurysdykcji
OMJIC. Jak podkreslaja wspotczesni rosyjscy badacze problematyki islamu na Po-
wolzu i poludniowym Uralu, przedstawiciele orenburskiego muftinatu dziatali tak,
aby zapewni¢ lojalno$¢ muzutlmanéw wobec wiladzy panstwowej. Jednocze$nie
funkcjonowanie OM/JIC stato si¢ podstawa dla uksztattowania si¢ tatarskiej tozsa-
mosci etniczno-narodowej. Organizacja ta byta wigc centrum duchowego zycia mu-
zulmanow Powolza jednoczacym rozproszone enklawy wyznawcow islamu. Jak
zwracajg uwage wspotczesni badacze, po ograniczeniu roli klasy tatarskich feudatow

najwyzszym zwierzchnikiem (najwyzszym autorytetem w interpretowaniu prawa islamskiego),
a jednoczesnie zastepca sultana w zakresie prawa islamskiego.

33 Por.: JI.H. Jlenncos, TpeGosanus K KaHOUOAMAM HA MYCWIbMAHCKUE OYXO8HbIE OOIAHCHOCHIL
6 okpyee Openbypeckozo Macomemanckozo [yxoenoco Cobpanus (koney XVII-uauano XX ge-
Ka), ,,.Becrauk OpenOyprckoro I'ocynapctBenHoro Yamsepcutera” 2012, Ne 5 (141), s. 25-29
oraz A.YO. XaOyrounos, Hcmopus OMC/] (1788-1917): uncmumymei, udeu, aoou, Hyoxanit
Hosropon 2010.
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nie istniata Zzadna grupa spoleczna, ktéra mogla przeja¢ rolg elity polityczno-
-kulturowej. Funkcj¢ taka zaczat wigec pelni¢c OMJIC*. Powotaniu tej instytucji przy-
swiecaty trzy podstawowe cele: 1) zaszczepienie wsrod ludnos$ci muzutmanskiej lojal-
no$ci wobec panstwa; 2) likwidacja wptywow imamoéw 1 ulemoéw nieposiadajgcych
oficjalnego statusu, a znajdujacych si¢ na terenach pod jurysdykcjg cesarstwa; 3) prze-
ksztatcenie islamu na Powotzu i potudniowym Uralu w oficjalng religi¢ panstwowa.
Jurysdykcji OMJIC podlegali wszyscy wyznawcy islamu w Rosji z wyjatkiem
Taspuueckoii obnacmu, ktoéra miata osobny status potwierdzony drugim z rozporza-
dzen Katarzyny II dotyczacych organizacji zycia religijnego muzutmanéw Rosji.
Zwigzane to bylo z faktem, iz pos$rod rosyjskich muzutmanéw tylko mieszkancy
Krymu posiadali autonomiczne i silne struktury religijnej wladzy. Mufti Krymu
z siedziba w Kaffie (Teodozja) byl prawodawca religijnym i ze wzglgedu na swoja
range zajmowat drugie, po chanie, miejsce w organizacji panstwowej Chanatu
Krymskiego. Byt on do pewnego stopnia niezalezny od chana krymskiego, gdyz za
swoje dziatania ponosit odpowiedzialnos¢ przed suttanem. Po przylaczeniu Krymu
do Rosji przedstawiciele miejscowego duchowienstwa prowadzili agitacje majacg na
celu przekonanie krymskich Tatarow do emigracji do Turcji. Aby przeciwdziataé ta-
kiej dziatalno$ci, zarzadzajacy Krymem ksigze Potiomkin wydal rozporzadzenie
o wydaleniu z Krymu wszystkich duchownych podejmujacych dziatania skierowane
przeciwko panstwu rosyjskiemu. Jednocze$nie generat-gubernator Krymu®’ podjat de-
cyzje o przeniesieniu siedziby muftiego z Kaffy do Symferopola. W Kaffie zamk-
nigto wszystkie meczety. Duchownych muzutmanskich przeniesiono w inne czesci
Krymu. W 1784 r. generat-gubernator Tagpuueckoii ooracmu baron Osip Igelstrom
zarzadzit przeprowadzenie spisu ludnosci, zgodnie z ktorym na terenie obwodu
znajdowalo si¢: 1474 tatarskie wsie, okoto 73 tys. mezczyzn oraz 1518 meczetow,
a takze 58 wsi chrzescijanskich z 33 cerkwiami istniejagcymi 1 25 zniszczonymi.
Uwzgledniajac osobny status Krymu, Katarzyna II wylaczyla jego obszary spod ju-
rysdykcji muftiego OM/JIC, tworzac podstawy dla osobne;j instytucji, jaka bylo Ma-
eomemanckue /Jyxoenoe Ilpasnenue Taspuueckoti Oonacmu (TMAID). Tym samym
caryca starala si¢ wypetni¢ swoje zobowigzania, ktore zawarta w manifescie o przy-
Taczeniu Krymu do Cesarstwa Rosyjskiego. Wyznaczyta na zwierzchnika krymskich
Tatarow muftiego Syeda Mehmeda (Ceilit Mermer), ktéry miat by¢ odpowiedzialny
za organizacje i nadzor nad zyciem religijnym muzutmandéw Krymu. Katarzyna II
zezwolita na stosowanie prawa miejscowego do rozwiazywania niektorych sporow
oraz zwolnita z obowigzkéw podatkowych muzutmanskie duchowienstwo, ale jed-
nocze$nie zwracata uwage, iz zadaniem muftiego na Krymie bylo utwierdzanie
wiernych w lojalnoéci i postuszenstwie wobec panstwa. Pierwsze wybory muftiego
przez krymskich Tataréw zostaty przeprowadzone w 1806 r., juz po $Smierci carycy.

36 AJO. XaGyTauHoB, Mucmumynsl poccuiicko2o MycyibManckozo..., s. 10.

37'W styczniu 1784 r. ukazem carycy Katarzyny 11 O6 yempoiicmse Tagpuueckoii obnacmu na tery-
torium chanatu krymskiego zostata utworzona nowa jednostka administracyjna cesarstwa Tas-
puueckas obnacms z centrum w miescie Quarasuvbazar (Kapaceiba3zap, od 1944 r. Benoropck).
W tym samym roku centrum prowincji zostato przeniesione do Symferopola.
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Dwa rozporzadzenia Katarzyny II okreslity podstawowa struktur¢ organizacji
muzutmanskiego duchowienstwa w Cesarstwie Rosyjskim. Decyzje carycy staly sig
istotg a polityki panstwa wobec wyznawcow islamu i zostaly potwierdzone przez jej
nastgpcoOw w dwoch aktach prawnych Yemasax dyxoeuvix den unocmparnuvix ucno-
sedanuii z 1857 1 1897 r., ktore przetrwalty do kwietnia 1905 r. Celem strategii wo-
bec islamu bylto stworzenie ,,lokalnych”, ,,rosyjskich” struktur administracyjnych, za
pomoca ktérych duchowienstwo islamskie zostatoby wiaczone do panstwowej biu-
rokracji, zapewniajac lojalno$¢ rosyjskich muzulmanéw i odseparowujac ich od
wpltywow zewnetrznych (gtownie tureckich). Katarzyna Il chciata przede wszystkim
ustanowi¢ mechanizm umozliwiajacy kontrolowanie duchownych muzutmanskich,
a posrednio ludnosci wyznajacej islam. Zarowno Dekret o tolerancji, ukazy majace
na celu poprawg statusu Tatardw, jak i akty regulujace organizacje zycia religijnego
muzutmandw miatly cel propanstwowy i byly wyrazem pragmatycznej polityki cary-
cy wobec prowincji panstwa.

Okres panowania Piotra I i Katarzyny II jest szczegolnie istotny dla historii isla-
mu na terytorium Cesarstwa Rosyjskiego. Piotr I stworzyt fundamenty nowoczesnej
organizacji administracyjno-politycznej kraju, ale jednocze$nie w imi¢ interesow
panstwa (jego jednolitosci) starat si¢ ograniczy¢ rolg islamu. Za panowania Kata-
rzyny Il nastgpita zmiana polityki wewngtrznej cesarstwa wobec muzutmandow. O ile
do potowy XVIII w. dominowata polityka ukierunkowana na ograniczenie praw wy-
znawcow islamu i ich chrystianizacje, o tyle caryca zapoczatkowata polityke tole-
rancji religijnej 1 autonomii religijnego zycia muzulmanoéw. Polityka ta byta podyk-
towana glownie wzgledami praktycznymi (uspokojenie sytuacji na Powotzu i Kry-
mie), ale jednoczesnie doskonale wpisywata si¢ w ideologie oSwieconego absoluty-
zmu i obraz o$wieconej monarchini, jaki probowata budowaé Katarzyna II. Za jej
rzadow doszto do kompromisu pomigdzy wiadzg a poddanymi wyznajacymi islam.
W zamian za lojalno$¢ wobec wladzy panstwowej Katarzyna II zapewniata autono-
mi¢ zycia religijnego. Jej akty prawne poswigcone statusowi ludnosci muzutman-
skiej oraz ich organizacji religijnej stanowity podstawe polityki caratu az do rewolu-
cji 1905 r. Niezaleznie od tego, iz polityka tolerancji religijnej Katarzyny II do
pewnego stopnia wyptywata z ideologii o§wieceniowej, to jednak najwazniejsza
podstawa nowej polityki byto przekonanie o jej funkcjonalnosci dla rosyjskiego im-
perium. Dla carycy i jej nastgpcOw zakres tolerancji religijnej zalezat od oceny jego
uzytecznosci dla panstwowosci rosyjskiej 1 to stanowito podstawowy wyznacznik
wszelkiej polityki konfesyjnej caratu. Polityka wtadz carskich w odniesieniu do nie-
prawostawnych konfesji oraz wobec wyznawcow islamu byta pragmatyczna na tyle,
by zapewni¢ osiagni¢cie waznych celow — zapewnienie stabilno$ci i spojnosci we-
wnetrznej, a dzigki temu finansowo-terytorialny rozwoj panstwa. Niemniej jednak
symbol Rosji stanowito prawostawie (religia wiadcy), a konwersja na nie uchodzita
za wyraz szczegolnej lojalno$ci wobec cara.

Dziatalno$¢ Piotra I i Katarzyny Il wobec muzulmanow jest interesujaca z punk-
tu widzenia badan dotyczacych ksztattowania si¢ polityczno-prawnego systemu wie-
loetnicznego panstwa rosyjskiego. To za ich rzadow probowano tworzy¢ pierwsze
nowoczesne instytucje imperium i wypracowac jednolity system administracyjno-
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-polityczny spajajacy Cesarstwo Rosyjskie. Za rzadow Katarzyny I podstawa poli-
tyki wewnetrznej panstwa stata si¢ tolerancja religijna i uznanie islamu za we-
wnetrzny element panstwowosci rosyjskiej, a jednym z elementéw tej polityki sta-
nowita wspolpraca z lokalnymi elitami w zamian za lojalno$¢ wobec intereséw pan-
stwa. Jednakze ani Piotrowi, ani Katarzynie nie udato si¢ rozwigza¢ probleméw za-
rzadzania ztozonym organizmem polityczno-spotecznym. W drugiej potowie XIX w.
powickszajaca si¢ w wyniku dalszych podbojow mozaika narodowosciowo-
terytorialna stanowita wcigz wielkie wyzwanie dla dziataczy panstwowych. Byt to
problem praktyczny, ktéry komplikowat zarzadzanie panstwem i hamowat jego
rozw0j polityczny. Wigksza czes$é rzadzacej elity (i to zardbwno wsrdd konserwaty-
stow, jak i w obozie reformatorsko-liberalnym) uwazata, ze jedynym sposobem jest
ujednolicenie wewnetrzne Rosji, tak by te same rozwigzania instytucjonalne mozna
stosowac w skali catego panstwa bez obaw, ze zostang one odrzucone lub wykorzy-
stane sprzecznie z panstwowa racja stanu przez niedostatecznie zintegrowane grupy.
Do konca istnienia Cesarstwa Rosyjskiego nie udato si¢ jednak skutecznie rozwia-
za¢ wewnetrznych problemoéw, co bylo jedng z przyczyn jego upadku i pojawienia
si¢ ,,radzieckiej wersji” organizacji zycia spoteczno-politycznego.

Rozpoznanie historycznych tradycji i konsekwencji polityki czasow Piotra I
i Katarzyny II wobec islamu ma istotne znaczenie dla zrozumienia wspdtczesnych
procesow zachodzacych wewnatrz Federacji Rosyjskiej. Rosja zagrozona w latach
dziewigcdziesiatych XX w. procesami dezintegracji musiata wypracowaé nowa poli-
tyke wewnetrzng wobec zamieszkujacych jg réznorodnych spotecznosci i grup et-
nicznych. W efekcie ostabienia wladzy centralnej lokalne elity podjety starania
o zwickszenie swojej niezalezno$ci od centrum, czgsto odwotujac sie przy tym do
haset narodowo-etnicznych. Kryzys centralnych organow wladzy sprzyjat rozkta-
dowi struktur politycznych i anarchizacji zycia spotecznego. Procesy suwerenizacji
i regionalizacji grozily rozwojem procesow dezintegracyjnych i wewnetrznymi za-
burzeniami. Szczegdlnie ujawnita to wojna w Czeczenii.

Wiadze centralne musialy rozwigza¢ problem regionalnych separatyzmow,
szczegolnie silnych w regionach zamieszkiwanych przez wyznawcow islamu, takich
jak Baszkiria, Tatarstan czy tez republiki potnocnego Kaukazu (Czeczenia). Odej-
scie w latach osiemdziesigtych XX w. od propagowania ateizmu przy udziale insty-
tucji panstwowych i wprowadzona swoboda kultu religijnego spowodowaly odbu-
dowe zycia religijnego i rozwoj wspdlnot religijnych. ,,Islamskie odrodzenie” stato
si¢ czescig szerszego procesu odchodzenia w Rosji od rzeczywistosci radzieckiej
1 poszukiwania nowych wartosci, ktore moglyby stac si¢ podstawg odbudowy spote-
czenstwa. Rosyjskie elity polityczne ponownie stanety przed konieczno$cig rozwia-
zania ,,problemu islamskiego”, tym bardziej ze odrzucenie dotychczasowo dominu-
jacych warto$ci zwigzanych z panstwowoscig radzieckg spowodowato odrodzenie
zainteresowania religia i wyptywajacymi z niej wartosciami. Wplyw islamu na zycie
polityczne stat si¢ szczegolnie istotny ze wzgledu na emancypacje w Rosji wyznaw-
cow islamu, okreslenie przez nich swoich intereséw spoteczno-politycznych, wyste-
powanie w regionach zamieszkalych przez muzutmanéw rozlicznych konfliktow na
tle religijnym i etnicznym oraz wplyw zagranicy na islam w Rosji. Polityka panstwa
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zmierzala w kierunku przyjecia zasady, ze w zamian za lojalno$¢ regionom za-
mieszkiwanym przez wyznawcow islamu (i jego przywodcom) pozostawiony zosta-
nie duzy obszar autonomii*®. Islam oficjalnie zostal uznany za jedng z tradycyjnych
dla panstwa rosyjskiego religii, co znalazto swdj wyraz w ustawodawstwie pan-
stwowym.

Odrodzenie islamskich tradycji 1 struktur islamskich organizacji religijnych sta-
nowi wazng czes$¢ transformacji wspotczesnego spoteczenstwa rosyjskiego. Uwaza
si¢, ze w najblizszym czasie rola i znacznie islamu w Rosji bedzie rosna¢. Rozwoj
i charakter relacji panstwo-islam w duzym stopniu zaleze¢ bedzie nie tylko od pan-
stwa 1 jego instytucji, ale takze od kierunku, w ktorym bedzie zmierzato odrodzenie
islamu w Rosji. Wspoélczesni badacze islamu w Rosji zwracaja uwagg, iz nalezy
dazy¢ do tego, aby zwigkszy¢ role ,,islamskiego komponentu” w funkcjonowaniu
panstwowych i regionalnych organdéw wiladzy oraz w organizacjach spoteczno-
-politycznych. Tylko w ten sposob bedzie mozna zapewni¢ rosyjskiemu spote-
czenstwu wlasciwy poziom politycznego, spoteczno-ekonomicznego i intelektual-
nego rozwoju’’. Dlatego tez w regionach zamieszkiwanych przez muzutmanow, jak
chociazby republika Tatarstan, Baszkiria, Dagestan czy tez Czeczenia, wladza spo-
czywa w rgkach przedstawicieli lokalnych elit. Takie praktyki zarzadzania prze-
strzenig polityczno-spoteczng we wspodtczesnej Rosji sa recepcjg praktyk wiladzy
wypracowanych jeszcze w okresie stanowienia podstaw nowoczesnej formy organi-
zacji panstwa w ramach Cesarstwa Rosyjskiego.
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Summary

Islam and the Russian Empire.
From Peter the Great to Catharine the Great

From earliest times the Russian state, people, and culture have lived at crossroads.
Through more than millennium of invasion and expansion, servitude and empire, Rus-
sia’s people have met, confronted, absorbed, and repelled an unending stream of diverse
civilizations. This paper analyzes the problem of confessional policy of the Russian Em-
pire during the rule of Peter the Great and Catharine the Great. The paper considers
the problem of interethnic and interfaith relations in Russia in the XVIII century. Policy
of Catherine the Great concerning religious persecution and forced conversion of Mus-
lim to Orthodoxy by her predecessors changed into the political toleration in the XVIII
century becoming one of the principles of state formation.



