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Terazniejszosc¢ jest nastepstwem przesztosci.
Aby sqdzi¢ o pierwszej, wspomniec trzeba te drugg,
obie dopelniajq sie i we wzajemnym zwigzku
Jjasniej przedstawiajq sie myslom.
N. Karamzin, O starej i nowej Rosji

Wstep

Jednym z czesto powracajacych zagadnien w naukowe;j refleksji dotyczacej Rosji
jest pytanie o natur¢ rosyjskiego systemu politycznego. Kraj ten osiggnat bowiem
w procesie rozwoju dziejowego odrgbnos$¢ cywilizacyjng m.in. dzigki zmitologizo-
wanemu pojmowaniu roli mocarstwowosci, a takze specyficznemu modelowi spra-
wowania wladzy. Przyznanie wladcom szczegdlnego charyzmatu i uznanie, ze nie
mogg by¢ oni ograniczani w swoich prerogatywach, przyczynito si¢ do dlugotrwate-
go funkcjonowania w Rosji systemu politycznego charakteryzujacego si¢ koncentra-
cja wladzy, arbitralnoscig podejmowanych decyzji oraz brakiem kontroli spotecznej
1 partycypacji obywateli w zyciu publicznym, a do tradycji politycznej tego panstwa
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nalezato istnienie centralnego osrodka decyzyjnego, skupiajacego uprawnienia wila-
dzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej?.

Ksztattowanie si¢ systemow politycznych jest procesem o charakterze kumula-
tywnym. Ich pierwotnymi sprawcami sg dziatajacy ludzie, ograniczeni przez istnie-
jace struktury (reguty, zasoby i systemy instytucjonalne). W historycznym rozwoju
rosyjskich instytucji politycznych wida¢ pewne state i powtarzajace si¢ (utrwalajace
si¢) elementy i wzorce dziatania. Poszukujac odpowiedzi na pytanie dotyczace specy-
ficznych cech organizacji rosyjskiego panstwa, konieczna jest analiza historyczna, kto-
ra pozwoli na ustalenie Zrodet cech charakterystycznych dla jego modelu polityczne-
go, a takze refleksja nad rolg historycznych zasztosci, gtéwnie wzorcoéw i modeli
w zakresie ram instytucjonalnych. Tylko dzigki takiej postawie mozna odtworzy¢
proces ksztattowania si¢ kluczowych elementéw rosyjskiego systemu politycznego.
Laczenie perspektyw badawczych, a zwlaszcza refleksji historycznej, politologicz-
nej 1 socjologicznej, pozwala na uzyskanie cato$ciowego wyjasnienia badanych pro-
cesOw. Systemy polityczne nie rozwijajg si¢ w prozni. Ich charakter jest ztozona
mieszanka instytucjonalnych wzorcow dziatania, historycznych tradycji, ale takze
odbiciem swoistego ,,ducha czas6w” oraz reakcja na aktualne wyzwania i presj¢ ze-
wnetrzng.

Hipoteza badawcza

Z punktu widzenia ewolucji rosyjskiego systemu politycznego wazng role ode-
grato panowanie Aleksandra I. Poczatek XIX w. to okres, w ktérym w calej Europie
zaczeto poszukiwaé nowych form organizacji i zarzadzania panstwem. Dlatego aby
w petni zrozumie¢ kluczowe znaczenie epoki Aleksandra I dla Rosji, trzeba zwrocic
uwage na kontekst zewnetrzny jego panowania. Dzieki osadzeniu decyzji podejmo-
wanych przez cara i jego otoczenie w kontekScie czasowym mozliwa jest analiza
uwzgledniajgca weberowski postulat verstehen. Rzady Aleksandra I to okres, w kto-
rym Cesarstwo Rosyjskie osiagneto szczyt swojej potegi, stajac si¢ militarnym i po-
litycznym mocarstwem w Europie, a takze jednym z najwazniejszych podmiotow
polityki europejskiej i gwarantem tadu migdzynarodowego. Jest to jednoczesnie
czas, w ktorym caly Stary Kontynent stanat przed gltgbokimi zmianami spotecznymi
wynikajagcymi z postepu technologicznego (rewolucja przemystowa, kapitalizm)
oraz zalamania si¢ fundamentéw dotychczasowego tadu politycznego (rewolucja

! Szukajac cech charakterystycznych dla rosyjskiego systemu politycznego, mozna dostrzec, ze sta-
tym elementem politycznej organizacji spoteczenstwa rosyjskiego sa: 1. Dominacja egzekutywy
w systemie najwyzszych wladz panstwowych; 2. Ograniczona rola instytucji przedstawicielskich;
3. Brak szerokiej partycypacji obywateli w zyciu politycznym; 4. Istnienie centralnego os$rodka de-
cyzyjnego, skupiajacego znaczny zakres wladzy panstwowej; 5. Arbitralno$¢ w podejmowaniu
decyzji przez elity polityczne. Cechy te, zakorzenione w rosyjskiej tradycji i wzorcach kulturo-
wych, odgrywaja istotng role w organizacji zycia spoteczno-politycznego we wspoltczesnej Federa-
cji Rosyjskiej.
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francuska i wojny napoleonskie). Kraje europejskie musiaty zmierzy¢ si¢ z trudnymi
wyborami zwigzanymi z koniecznos$cig modernizacji systemow socjopolitycznych,
tak aby odpowiadaly one problemom wynikajagcym z ksztaltowania si¢ nowych
struktur spotecznych i gospodarczych spoteczenstwa nowoczesnego.

Z tymi wyzwaniami musiata zmierzy¢ si¢ takze Rosja, ktora od czasow Piotra |
przechodzita stopniowa modernizacj¢ polityczng i spoteczng. Dzigki reformom tego
cara podniesiona zostata efektywnos¢ instytucji panstwa. Pozwolito to Rosji sta¢ sig¢
jednym z gtéwnych panstw europejskich. Etapami rosyjskiej modernizacji byly, po
pierwsze, przeksztalcenia systemu zarzgdzania panstwowego i podjeta przez Piotra |
proba budowy racjonalnego systemu biurokratycznego, a po drugie — pierwsze pro-
by kodyfikacji prawa za rzagdow Katarzyny II, a takze szybko rozwijajace si¢ w Ro-
sji nauka i o$wiata®. Paradoksalnie, kiedy dzigki dziataniom utalentowanych wiad-
cow, takich jak Piotr I 1 Katarzyna II, Imperium Rosyjskie stangto u szczytu swej
potegi, za rzadéw Aleksandra I zabraklo determinacji 1 woli politycznej do wykona-
nia kolejnego kroku na drodze do unowoczesnienia kraju. Niezaleznie od osobistych
pogladow cesarza to za jego rzadow zahamowano proces modernizacji panstwa
i utrwalony zostat anachroniczny, konserwatywno-zachowawczy charakter systemu
polityczno-spotecznego. Dziato sie tak, pomimo ze — jak podkre$lajg znawcy dzie-
jow i zycia Aleksandra I — cesarz przez cale swoje zycie byt autentycznym zwolen-
nikiem modernizacji Rosji 1 nawet jezeli konieczno§¢ przeciwstawienia si¢ ruchom
rewolucyjnym zmuszata go do rewizji whasnej polityki, to nie czynita z niego ani anty-
liberata, ani okrutnego samodzierzcy-reakcjonisty?.

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego panstwo, ktére dokonato olbrzymiego skoku jako-
sciowego za rzadow Piotra I i Katarzyny II, stajac si¢ europejskim mocarstwem, nie
byto w stanie kontynuowaé¢ modernizacji? Co zawazylo na wyborze drogi rozwoju
rosyjskich instytucji politycznych? Rosja na poczatku XIX w. stan¢la przed wybo-
rem (W pewnym uproszczeniu) migdzy liberalno-o$wieceniowa wizjg panstwa Mi-
chaila Speranskiego (1772-1839) a tradycjonalistyczng Nikotaja Karamzina (1766-
-1826). Reprezentuja oni dwie koncepcje organizacji wiadzy i dalszego rozwoju
panstwa rosyjskiego.

Dwie postawy: modernizacyjna (Speranski) i tradycjonalistyczna (Karamzin)
symbolizuja dylematy epoki rewolucji francuskiej, wojen napoleonskich i kongresu
wiedenskiego oraz problemy, przed jakimi stang¢ta Rosja na poczatku XIX w. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z liberalnym urzgdnikiem dazacym do osadzenia sa-
modzierzawia carskiego w systemie racjonalnego i skodyfikowanego prawa, a z dru-

2 Reformy Piotra I i Katarzyny 11 byty zwigzane z ,,fala modernizacyjng”, ktora objeta europejskie
monarchie absolutne w XVIII w. W réznym wymiarze i z ré6znymi skutkami ta ,,pierwsza fala
modernizacji” niosta ze sobg elementy cywilizacyjnego postepu: wiecej porzadku w kodyfiko-
wanym prawie, bardziej humanitarny wymiar sprawiedliwo$ci, postgp o$wiaty, zwlaszcza ele-
mentarnej, wigcej tolerancji religijnej 1 mniej spotecznego wptywu Kosciotow, czasem troche
mniej podatkowych przywilejow szlachty i kleru oraz nieco wigcej lokalnej samorzadnosci, tro-
che lepsze spoteczno-prawne potozenie chlopoéw i nieco mniejsza panszczyzng, por. J. Baszkie-
wicz, Powszechna historia ustrojow paristwowych, Gdansk 2002, s. 206.

3 Por. A. Andrusiewicz, Aleksander I. Wielki gracz. Car Rosji — kr6l Polski, Krakow 2015, s. 12, 15.
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giej strony z konserwatywnym historykiem, zwolennikiem odrzucenia modernizacji
i oparcia systemu politycznego na tradycji i obyczaju*. Wybor wizji Karamzina
1 zwyciestwo postawy tradycjonalistycznej byl brzemienny w skutki dla dalszego
rozwoju imperium. W poréwnaniu ze stopniowo modernizujacg si¢ spotecznie, poli-
tycznie i gospodarczo Europg Zachodnig system rosyjski stawat si¢ coraz bardziej
anachroniczny. Utrwalone zostaty jego negatywne cechy wywodzace si¢ z tradycyj-
nych wzorcow organizacji wladzy politycznej. Zakorzeniony autorytaryzm i samo-
dzierzawie uzyskaly co prawda bardziej nowoczesng formule, ale na tle ewolucji
i modernizacji europejskich systemow spoteczno-politycznych Cesarstwo Rosyjskie
dokonato kroku wstecz, utrwalajac tradycyjne sposoby organizacji spoteczno-
-politycznej. To wszystko spowodowalo, ze Rosja zaczeta odstawaé od szybko roz-
wijajacej sie Europy Zachodniej, co skutkowato zapoznieniem gospodarczym, poli-
tycznym i spolecznym.

Modernizacja i konserwatywna reakcja

W historii Europy przetom XVIII i XIX w. jest momentem zwrotnym, material-
nym i duchowym, wyznaczonym przez rewolucj¢ przemystowg oraz rewolucje ame-
rykanska i francuska. Wojna o niepodleglos¢ USA (konstytucyjna rewolucja amery-
kanska) oraz rewolucja francuska zbudowaly polityczne i instytucjonalne ramy
spoteczenstwa nowoczesnego: demokracje konstytucyjng, ide¢ rzadéw prawa, zasa-
de suwerenno$ci panstw narodowych. Rewolucja amerykanska zinstytucjonalizowa-
ta demokracje 1 zasade réwnosci, podwazajac jeden z filarow porzadku §wiatowego
opierajacego si¢ na dominacji systemu monarchicznego, a rewolucja francuska po-
lozyta podwaliny pod bezosobowe, nowoczesne panstwo, podejmujac proby kodyfi-
kacji norm prawnych wyptywajacych z idei o$wieceniowych. Rewolucja przemy-
stowa w Anglii stworzyla natomiast fundamenty spoteczno-ekonomiczne: nowy
sposob wytwarzania — masowa produkcj¢ przemystowa angazujaca wolnych pra-
cownikow najemnych zamieszkatych w miastach, co rodzito z kolei nowy sposéb
i styl zycia — industrializm i urbanizm, a takze nowy rezim ekonomiczny — Kapita-
lizm — oparty na swoistych formach przywlaszczania i dystrybucji dobr®.

Patrzac z punktu widzenia ewolucji systemow politycznych, fundamentalne zna-
czenie dla dalszego rozwoju panstw europejskich miata rewolucja francuska. W przy-
padku jej dziedzictwa nie chodzi tu o ,,ustanowienie demokracji” we Francji, ale

4 Ukazanie procesow zachodzacych w Cesarstwie Rosyjskim za pomoca zderzenia wizji Sperafi-
skiego 1 Karamzina jest uproszczeniem, ktore ma stuzyé syntetycznemu przedstawieniu proble-
méw modernizacji Rosji na poczatku XIX w. W rzeczywistosci zarowno Speranski, jak i Karam-
zin stanowili jedynie czg$¢ elity spoteczno-politycznej, wewnatrz ktorej toczyla sie rywalizacja o
wiadzg, przywileje i wplyw na cara. Dzigki swoim talentom byli oni najbardziej rozpoznawal-
nymi przedstawicielami swoich grup i dlatego w uproszczeniu mozna mowic¢ o ,,wizji Speran-
skiego” i ,,wizji Karamzina”, bedacych synteza stanowiska rosyjskich liberalow oraz konserwa-
tystow.

5 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, s. 558.
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o0 to, ze miala ona wielki, natychmiastowy i trwaty wptyw na inne dziedziny instytu-
cjonalne. Po pierwsze, doprowadzita do rozwini¢cia i upowszechnienia pierwszego
nowoczesnego kodeksu cywilnego w Europie, czyli Kodeksu Napoleona z 1804 r.
Po drugie, dala impuls do stworzenia nowoczesnego panstwa administracyjnego
(biurokratycznego), ktore 6w kodeks wprowadzito w zycie. Idea roéwnosci, rzady
prawa i biurokracja byty kluczowe dla rozwoju gospodarczego i modernizacji, ktora
uczynita z europejskich panstw narodowych niezwykle efektywne narzedzie organi-
zacji spolecznej. Nawet przy braku demokracji stanowito to znaczny postep. Dzigki
temu wladza stata sie mniej arbitralna, bardziej transparentna i bardziej jednolita
w sposobie traktowania obywateli®.

Analizujac dziedzictwo rewolucji francuskiej, mozna uzna¢, ze najbardziej trwa-
lymi zdobyczami tego okresu okazaly si¢ reformy wprowadzone w okresie militar-
nej dyktatury Napoleona. Stworzony przez Bonapartego postrewolucyjny rezim spo-
feczno-polityczny nie stanowit powrotu do absolutyzmu, a zasady, na ktérych go
oparto, byly o$wieceniowe: racjonalna, a nawet wrecz naukowa organizacja wladzy
nad terytorium panstwa, jego zasobami i populacjg. Napoleon Bonaparte dokonat bar-
dzo glebokich zmian w sposobie rzadzenia panstwem. Jego dzielem byly reformy:
administracji, finansow, sagdownictwa, szkolnictwa’. Najwazniejszg role W ksztatto-
waniu si¢ nowego sposobu organizacji systemu spotecznego odgrywaty prace kodyfi-
kacyjne, w wyniku ktérych opracowano pig¢ kodeksow (kodyfikacje napoleonskie):
kodeks prawa cywilnego z 1804 r., kodeks procedury cywilnej z 1807 r., kodeks han-
dlowy z 1807 r., kodeks postepowania karnego z 1808 r. oraz kodeks karny z 1810 r.
Regulacje te zachowaty zadziwiajaca trwatos¢. O ponadczasowosci tych pieciu aktow
swiadczy chociazby okres ich obowigzywania: najkrocej stosowany Code
d’instruction criminelle z 1808 r. stanowil prawo powszechnie obowiazujace przez
150 lat. Niespotykany byt rowniez ich zasieg terytorialny. Slady tych dziet mozna od-
nalez¢ wiasciwie na kazdym kontynencie. Nie nalezy rowniez zapominaé o licznych
przypadkach recepcji posredniej. Z pewnoS$cig niemata role odegrata tu ekspansja kul-
tury 1 prawa francuskiego stanowigca konsekwencje wojen napoleonskich. W wielu
panstwach jednak wprowadzone kodeksy obowigzywaty nawet po upadku Napoleo-
na®. To dzigki zdobyczom francuskiej rewolucji idea kodyfikacji prawa rozpowszech-
nila si¢ w r6znym stopniu w wielu krajach Europy, a pdzniej i §wiata.

Stworzone w porewolucyjnej Francji instytucje organizujace przestrzen publicz-
ng byly racjonalne i odpowiadaly dominujgcym potrzebom rodzgcego si¢ spoteczen-
stwa nowoczesnego. Sukcesy Napoleona zwigzane z nowa organizacja systemu in-
stytucji publicznych, a takze z rozbudzonym zrecznie nacjonalizmem ,,wielkiego
narodu Francuzow” stanowity wazny impuls modernizacyjny dla catej Europy. Re-

6 Por. F. Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do globalizacji
demokracji, thum. J. Pyka, Poznan 2015, s. 24-27.

" Por.: J. Baszkiewicz, Napoleon Bonaparte: naukowa organizacja narodu, [w:] tegoz, Francja
nowozytna. Szkice z historii wiekéw XVII-XX, Poznah 2002, s. 166-210; tenze, Historia Francji,
Wroctaw 1995, s. 418-423.

8 A. Klimaszewska, P. Sosnowski, Kodeks handlowy Napoleona jako wyraz doktryny ekonomicz-
nej absolutyzmu, ,,Przeglad Naukowy Disputatio” 2010, t. XI, s. 352.
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wolucja francuska byta dla europejskich monarchéw absolutnych zaréwno kleska,
jak i ,,mistrzynig”. Jako kleska i zagrozenie sktaniata do reakcji, a wigc do zamroze-
nia reform i wzmocnienia biurokratycznej oraz policyjnej kontroli nad spoteczen-
stwem. Ale rewolucja byla takze nauczycielka despotow. Predzej lub pozniej skta-
niata ich do strukturalnych reform, do kompromisow z kapitalistycznymi zasadami i
instytucjami®.

Ludziom uczestniczagcym w tamtych wydarzeniach trudno byloby jednak zrozu-
mie¢ dlugofalowe skutki wynikajace z wydarzen we Francji i postgpujacej moderni-
zacji spoteczno-politycznej. Z punktu widzenia wspolczesnych rewolucja francuska
1 wojny napoleonskie stanowity wielki wstrzas dla Europy. Wybuch tej rewolucji byt
dla europejskich dynastii wydarzeniem waznym i groznym nie tylko ze wzgledu na
ideologig, ktdrej si¢ rzeczywiscie obawiano, ale takze z tego powodu, Ze burzyla ona
podstawy tadu politycznego w Europie. Wydarzenia we Francji spolaryzowatly nie
tylko jej spoteczenstwo, ale takze europejskie. Ogrom konfliktow i przemocy, jakie
zrodzily si¢ w ciggu kolejnych lat rewolucji, budzity opdr i wywotaty rozczarowanie
jej »filozoficzng nadbudowa”, czyli ideami o$wieceniowymi. Najwazniejsze spory
dotyczyly polityczno-spotecznych konsekwencji rozprzestrzeniania si¢ idei o$wie-
ceniowych oraz stosunku do rewolucji francuskiej. Reakcjg na wydarzenia z 1789 r.
byto m.in. pojawienie si¢ konserwatyzmu bg¢dgcego negacja oSwiecenia (przede
wszystkim odrzuceniem cech istotnych dla o$wiecenia) oraz samej rewolucji (fran-
cuskiej) jako sposobu rozwigzywania problemow spolecznych i politycznych.

Ideaty konserwatywne ksztattowaty si¢ w odpowiedzi na wzrastajgce tempo za-
mian politycznych, spotecznych i gospodarczych zwigzanych z rozwojem o$wiece-
niowej mysli spoleczno-politycznej oraz wybuchem rewolucji francuskiej. Mysl
konserwatywna roznita si¢ znacznie w zaleznosci od istniejacych tradycji czy kultur
narodowych, do ktorych si¢ przystosowywata. Czym innym byl brytyjski konserwa-
tyzm oparty w duzym stopniu na ideach Edmunda Burke’a, a czym innym bardziej
autorytarne formy konserwatyzmu, ktore rozwijaly si¢ w Europie kontynentalnej.
Spory wokot dziedzictwa mysli o§wieceniowej i konsekwencji rewolucji francuskiej
stanowity wazne intelektualne tlo epoki. Nie omingty one takze Rosji. W jej przy-
padku byt to spor pomigdzy o§wieceniowo-liberalng wizja Speranskiego a tradycjo-
nalistyczno-konserwatywna wizjg Karamzina.

Koncepcja reformy panstwa Michaila Speranskiego

Na tle swojej epoki Speranski na pewno nie byl liberatem w europejskim rozu-
mieniu tego pojecia. To raczej dziatacz panstwowy, ktéry domagat si¢ modernizacji
systemu politycznego, widzac w tym jedyna szans¢ wzmocnienia panstwa w obliczu
przemian zachodzacych w Europie. Epoka o§wiecenia nazywana jest wiekiem kody-
fikacji. To wowczas pojawita si¢ idea tworzenia ogolnopanstwowych aktow legisla-
cyjnych dla poszczegélnych dziedzin prawa. Idea ta stanowita konsekwencje¢ postu-

9 J. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojéw parstwowych, Gdansk 2002, s. 207.
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latow wysuwanych przez burzuazje, ktora domagata si¢ przejrzystosci norm, rowno-
$ci wobec prawa i ostatecznego zerwania z pochodnymi systemu feudalnego, takimi
jak ograniczenie praw majatkowych i osobistych oraz partykularyzm prawny. W tym
sensie Michat Speranski jako zwolennik kodyfikacji prawa byt ,,dzieckiem o§wiece-
nia”, ktory chcial dokonaé¢ racjonalizacji systemu zarzgdzania rosyjskim systemem
panstwowym za pomocg osadzenia go w spojnym i caloSciowym systemie prawo-
dawstwa.

Speranski uchodzi za jednego z najwybitniejszych reformatoréw w historii Rosji.
Ten syn wiejskiego popa dzigki swoim niepospolitym zdolnos$ciom stat si¢ doradca ca-
ra Aleksandra | i autorem ambitnego planu reformy systemu politycznego Cesarstwa
Rosyjskiego. Wyksztalcenie zdobywat w seminariach duchowych. Jako jeden z naj-
lepszych uczniow Petersburskiego Seminarium Duchownego poczatkowo zostat
wyktadowcay, a takze pehit funkcje nauczyciela w arystokratycznych domach. Jego
kariera w stuzbie cywilnej zwigzana jest z ksigciem Aleksandrem Kurakinem, jednym
z ulubiencow Pawta 1. Speranski zaczat pracowa¢ jako sekretarz ksiecia bedacego pod
wrazeniem jego umiej¢tnosci. Po wstgpieniu na tron Pawla I Kurakin zostat senato-
rem, a takze rozpoczat prace w prokuratorii jako generat-prokurator. To dzigki wsta-
wiennictwu ksiecia Speranski otrzymat w 1799 r. zatrudnienie w kancelarii generata-
prokuratora w randze radcy tytularnego. W ciggu pottora roku awansowat na stanowi-
sko radcy kolegialnego i zostal naczelnikiem tej kancelarii. Niezaleznie od tego, ze
w toku jego stuzby w kancelarii zmienialy si¢ osoby petnigce funkcje generat-
-prokuratora, kazda z nich cenita sobie pracowito$¢, sumienno$¢ i umiejetnosci Spe-
ranskiego. Juz w 1801 r. uzyskat on godnos¢ rzeczywistego radcy stanu. Biografowie
podkreslajg szybkos¢ jego kariery. W ciggu niespelna czterech i p6t roku ten syn bied-
nego popa z domowego sekretarza osiaggnal rangg urzedniczg odpowiadajacg stopniom
generalskim?,

Kariery Michaita Speranskiego w shuzbie cywilnej nie przerwalo zamordowanie
Pawtla 11 wstgpienie na tron Aleksandra I. W manifescie kierowanym do poddanych
nowy car zobowiazat si¢ sprawowaé wladze zgodnie z prawem i intencjami Kata-
rzyny II, tak aby wnie$§¢ Rosj¢ na szczyt stawy i zapewni¢ ,trwala szczgsliwosé
wszystkim wiernym poddanym”. Autorem tego manifestu byt doradca Aleksandra
w dziedzinie spraw wewnetrznych Dymitr Troszczynskil!. Pierwsze miesigce swo-
jego panowania nowy car poswigcit na anulowanie najbardziej ucigzliwych zarza-
dzen swojego poprzednika. W dekretach i rozmowach prywatnych dawatl wyraz pra-
gnieniu zastgpienia samowoli prawem 1 dokonania generalnego przegladu
wszystkich spraw panstwowych pod katem potrzebnych zmian i reform oraz kodyfi-
kacji prawodawstwa. Zadanie to car powierzyt powotanej 30 marca 1801 r. Radzie

10 A.H. Kosbipun, Muxaun Muxaiinoeuy Cnepanckuti, [W:] V ucmoxos gunancoeozo npasa.
MM. Cnepancxuii, HHU. Typeenes, M.®. Opnos, pen. A.H. Kozsipun, coct. A.A. SlanGyraHos,
Mockgsa 1998, s. 20-21; 1. Xynymuna, Muxaun Muxaiinosuu Cnepanckuii: «Ilomensmos wamroe
ceoegonue Ha c60H0dy eepnyio...», [W:] Poccutickuil iubepanuzm: udeu u miodu, pea. A.A. Kapa-
-Myp3a, Mockga 2007, s. 54.

11 L. Bazylow, Historia Rosji, t. 2, Warszawa 1983, s. 87.
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Nieustajacej. W jej sktad wchodzito 12 przedstawicieli arystokracji. Stale urzgduja-
cym organem tej instytucji byla, obejmujaca cztery wydziaty, Kancelaria, na czele
ktorej stangt Dymitr Troszczynski. Speranski zostal mianowany jego sekretarzem,
a nieco pdzniej naczelnikiem wydziatu do spraw cywilnych i duchownych. Mimo ze
Aleksander I stracit szybko zainteresowanie dziataniami Rady Nieustajacej, wspot-
praca z Troszczynskim przyniosta Speranskiemu kolejne awanse. W 1802 r. dokona-
no zasadniczej zmiany w najwyzszym aparacie wykonawczym panstwa. Istniejace
od czasow Piotra I kolegia zlikwidowano, a zamiast nich utworzono ministerstwa.
Byta to zmiana nie tylko nazewnictwa, ale takze trybu dzialania aparatu panstwa.
Utworzono w Rosji oddzielne ministerstwa i powotano do zycia tzw. Komitet Mini-
stréw, poczatkowo pod przewodnictwem cara. Speranski zostat dyrektorem drugiego
departamentu ministerstwa spraw wewnetrznych, na czele ktorego stat jeden z naj-
blizszych wspotpracownikéw Aleksandra I — Wiktor Koczubej*2.

W ministerstwie spraw wewnetrznych Michait Speranski pracowat w latach
1802-1807. Laczyt on prace administracyjng z dziatalno$cig publicystyczng, w kto-
rej odzwierciedlenie znalazly jego szerokie zainteresowania dotyczace prawodaw-
stwa i1 zarzadzania panstwem. Pierwsza naukowa praca Speranskiego, po§wiecona
ustrojowi panstwa: [lamamuas 3anucka 06 0CHOBHOM 3AKOHOOAMENTbCHEE 800bYE,
napisana zostata w latach 1801-1802. Ten swoisty traktat polityczny krytycznie od-
nosit si¢ do ustroju politycznego cesarstwa, okreslajac go jako despotyczny. Speran-
ski podkreslat, ze w takim ustroju poddani sg rowni w tym, Ze sa pozbawieni praw.
W miejsce ustroju despotycznego Speranski przedstawit koncepcje¢ monarchii kon-
stytucyjnej jako gwarancji praworzadnego systemu panstwa. W ostatniej czesci pra-
cy odni6st si¢ on takze do problemu prawa panszczyznianego, zakladajac stopniowe
jego tagodzenie i obdarzenie chtopéw wolno$cig osobistg!s.

Jako prawa reka Koczubeja Speranski wzbudzit zainteresowanie Aleksandra 1.
W 1803 r. cesarz powierzyl mu opracowanie planu reorganizacji sagdow i urzedow
administracyjnych. Na jego zlecenie Speranski przygotowat Ilrian obwezo
obpazosanus cyoebubix U npasumenvbcmeennvix mecm ¢ umnepuu. Nastepnie zas
powstata 3anucka 06 ycmpoiicmee cyOeOHbIX U NPABUMETbCMBEHHBIX YUEPEHCOEHU
6 Poccuu. W dokumentach tych Speranski rozwijal ide¢ monarchii konstytucyjnej i
wprowadzenia w Rosji racjonalnej struktury wladzy, a w tym trojpodziatu wtadz na
ustawodawcza, wykonawczg i sgdowniczg. W latach 1802-1804 ukazujg sie kolejne
jego prace, takie jak: O xopenmvix 3axonax cocyoapcmea, O nocmeneHHOCmU
ycogeputeHcmeoganus  obwecmeenno2o, Pazwvluienus o - 2ocydapcmeennom
yempoticmee Hmnepuu, O cune obwezo muenus, Ewe neumo o ceobooe u
pabemee**. W publikacjach tych Sperafiski jawit sie jako zwolennik idei nadrzedno-

2 AH. Koseipun, Muxaun Muxaiinosuu Cnepanckuii..., S. 22-23; Cnepanckuii Muxaun
Muxaiinosuu, [W:] Honumuueckas mviciv 6 Poccuu. Cnosape nepconanuit (X1 6.-1917 2.), pen.
E.H. Momenkos, Mocksa 2001, s. 220-222.

3 B.E. Kaccuxuna, M.M. Cnepanckuii, e2o pon € paszeumuu u CMAHOGLCHUU POCCULICKO20
eocydapcmesa u npasa, ,,Jocynapctso u npaso B XXI| Bexe” 2017, Ne 2, s. 5.

14 Por. M.M. Cnepanckuii, Ilpoexmut peghopm, Mocksa 2017, s, 15-112,
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$ci prawa nad samodzierzawiem. Uwazal, Ze ustrdj pafistwa powinien przejs¢ grun-
towng reformg, a samodzierzawie przyja¢ form¢ monarchii konstytucyjnej. Jest to
niezbedne z punktu widzenia stabilnosci wtadzy. Podkreslal, ze ewolucja systemow
politycznych prowadzi do powigkszenia si¢ obszaru wolnosci, a tym samym despo-
tyczna forma panstwa przestaje by¢ wystarczajagcym sposobem sprawowania wila-
dzy. Aby panstwo moglo si¢ rozwija¢ i wykorzysta¢ swoja potege, konieczne jest
zapewnienie lojalno$ci poddanych poprzez zabezpieczenie ich praw®. Speranski
uwazal, ze gtéwnym gwarantem reform powinien sta¢ si¢ ,,o$wiecony” monarcha.
Przygotowujac program reform, zaktadat, ze wladza cara pozostanie absolutng i nieo-
graniczong. Car mial nadal by¢ zwierzchnikiem 1 koordynatorem wszystkich wtadz,
zachowujac swe nadrzedne kompetencje w ich dziatalno$ci, w tym wylaczno$¢ inicja-
tywy ustawodawczej i ostatecznego zatwierdzania ogotu ustaw.

Krytyke dotychczasowego sposobu sprawowania wladzy Speranski przeprowa-
dzal w interesie panstwa. Uwazal, ze sytuacja, w ktérej wszystkie rodzaje wladzy
znajduja si¢ w rekach samodzierzcy, jest po prostu nieefektywna, nie zabezpiecza
wewngtrznego porzadku, a co wigcej, nie chroni przed przewrotami na szczytach
wladzy 1 chaosem. Dlatego tez myS$lal o wprowadzeniu w Rosji ,,KOpeHHBIX
3aKkoHOB”, ktdre stanowityby podstawe rosyjskiej panstwowosci i obowigzywaty za-
rowno poddanych, jak i wiadce®®. Idea taka byta zerwaniem z dotychczasows praktyka
ustrojowa. Speranskiego mozna wigc uzna¢ za wielkiego reformatora, ktory obserwu-
jac przemiany zachodzace w Europie, zdawat sobie sprawe, ze stabilno$¢ systemu po-
lityczno-spotecznego w Rosji zalezy od przeniesienia na jej grunt wzorcéw zachod-
nioeuropejskich, nawet jezeli sg one przeciwstawne rosyjskiej tradycji i
odziedziczonym wzorcom kulturowym.

Aleksander I byl pod duzym wrazeniem talentdw i umiejetnosci Michaita Spe-
ranskiego. W 1807 r. cesarz uwolnit go od obowiazkow urzednika w ministerstwie
i uczynit swoim bliskim wspotpracownikiem. Lata 1808-1811 byty szczytem osobi-
stych sukceséw Speranskiego. Wiasciwie stal si¢ on druga osoba w panstwie odpo-
wiedzialng za polityke wewnetrzng. To wlasnie w tym okresie powstat plan grun-
townej reformy systemu zarzadzania imperium. W 1808 r. Speranski stangl na czele
»komitetu finlandzkiego” powstatego ze wzgledu na to, iz w wyniku wojny rosyj-
sko-szwedzkiej 1808-1809 terytorium Finlandii zostato przytaczone do Rosji. Zada-
niem komitetu bylo opracowanie zasad dotyczacych jej statusu. Speranski osobiscie
przygotowal [Ilonooicenue 06 yupedcoeHuu 21a6HO20 YNPAGLEHUs 6 HOBOU
Qunaanouu, na mocy ktérego cesarz mianowat si¢ wielkim ksigciem Finlandii, za$
nowe terytorium otrzymato szerokg autonomig.

Najwazniejszym dzietlem Michaita Speranskiego stat si¢ przygotowany pod ko-
niec 1809 r. projekt reform pod nazwa Ilran cocydapcmeennoco npeobpazosanus
lub inaczej Bseoenue x Ynoowcenuro Tocyoapemeennvix 3axonos. Potozyt w nim na-
cisk na koniecznos$¢ reformy panstwa w celu zapobiezenia mozliwym niepokojom

15 Por. tenze, O xopennwix 3axonax zocydapcmea, [W:] Pycckas npagosas u nomumudeckas Molcib.
Anmonoeus, pen.-coct. C.JI. Ymkkos, Mocksa 2013, s. 9-31.
16 Y. Xynymuna, Muxaun Muxaiinosuu Cnepanckuii..., S. 55.
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spotecznym. Podkreslatl, Ze istniejacy system administracyjny panstwa w coraz mniej-
szym stopniu odpowiada wymaganiom epoki i dlatego trzeba dokona¢ jego glebokich
zmian, tak aby odpowiadat on poziomowi rozwoju gospodarki, panstwa i spoteczen-
stwal’. Projekt nie przewidywal wprowadzenia w Rosji takiego ustroju, w ktorym
wladzg cara ograniczataby konstytucja. Najwyzsza wladza w panstwie wcigz miata
przystugiwa¢ monarsze. Celem reformy bylo, aby samowladztwo carskie przybrato
bardziej ,,cywilizowane” formy. Oznaczato to wedtug reformatora sformalizowanie
go w postaci kodyfikowanego prawa. Zadaniem byla modernizacja calej administra-
cji panstwa poprzez nadanie jej nowoczesnej formy i przyjecie zasady podziatu
wladz na ustawodawcza, wykonawczg 1 sagdownicza.

Instytucjami najwyzszej rangi byty Duma Panstwowa, Senat oraz ministerstwa.
Wtadza ustawodawcza nalezata do Dumy Panstwowej. Rozpatrywaé miata ona pro-
jekty ustaw i sprawy zwigzane z budzetem, a zaden akt legislacyjny nie miat prawa
wejs¢ w zycie bez jej zgody. Tzw. Senat Sadowniczy zachowywat jedynie kompe-
tencje sadownicze, stajac si¢ najwyzszym organem catej wladzy sadowniczej w ce-
sarstwie, sprawujagcym jednoczesnie kontrole nad wykonywaniem ustaw. Wtadza
wykonawcza nalezata do ministrow, ktorzy tworzyli tzw. Senat Rzadzacy. Jego rola
miata by¢ kontrola nad administracjg panstwa oraz sprawy gospodarcze. Warto takze
podkresli¢, ze Speranski chcial stworzyé w Rosji profesjonalng administracje pu-
bliczng i przygotowal pierwszy w historii cesarstwa projekt ustaw o egzaminach
panstwowych dla wyzszych urzednikow.

Trojpodziat wiadz mial obowigzywaé na wszystkich szczeblach. Projekt Speran-
skiego przewidywat powotanie dum terenowych: gubernialnych, powiatowych (okre-
gowych) i gromadzkich (gminnych). Wtadze wykonawcza na szczeblu terenowym
wykonywatyby zarzady gubernialne na czele z gubernatorem, zarzady powiatowe na
czele z wicegubernatorami oraz zarzady gromadzkie. Struktura sadownicza miata by¢
tez czterostopniowa: od sadow gromadzkich (gminnych) do Senatu. W instancjach
terenowych sadzi¢ mieli sedziowie pochodzacy z wyboru. Organy administracyjne
nie mogly ingerowa¢ w dziatalno$¢ sadow, jedynie sprawowaé¢ nadzor formalny nad
przestrzeganiem wlasciwych form postepowania.

Specjalng rolg Speranski wyznaczyt Radzie Panstwa. Byt to naczelny organ wila-
dzy panstwowe]j majacy spajac dziatalnos¢ wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej. Rada Panstwa miata przygotowywac projekty ustaw i po ich akceptacji
przedstawia¢ Dumie Panstwowej pod debate. Zadaniem jej cztonkéw miato by¢ na-
$wietlanie carowi spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa i dziatalno$cig or-
gandw panstwowych. Mial on petnic¢ role swoistego posrednika miedzy carem a admi-
nistracja panstwa. Rada miata sktada¢ si¢ z zaufanych dostojnikow powotywanych
przez cara oraz ministrow wchodzacych do niej z urzgdu. Do pewnego stopnia miata
by¢ ona odpowiednikiem angielskiej Izby Lordow?e,

17 Por. M.M. Cniepanckuii, ITpoexmor u 3anucku, Mocksa-Jlenunrpan 1961, s. 24, 35-37.
18 Por.: .H. Makamos, H.B. OsuunnukoBa, Ynpaenenueckas mvicio Poccuu (IX-nauano XXI 6s.),

Mocksa 2016, s. 355-358; H.A. Omensuenko, Acmopus cocyoapcmeennozo ynpagnenusi, MOCkBa
2013, s. 272-280.
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Modernizujgc sposob organizacji najwyzszych wiadz, Speranski chciat wprowa-
dzenia do rosyjskiego systemu panstwowego mechanizméw kontroli i rownowagi,
swoistego checks and balances. Jego reforma byta prawdziwym przewrotem w poj-
mowaniu zarzadzania panstwem. Administracja miata by¢ zorganizowana na wzor
panstw europejskich, podlega¢ prawu, a tym samym sta¢ si¢ podstawg dla uksztat-
towania si¢ efektywnej i odpowiedzialnej wtadzy publicznej. Speranski byt czgscia
swojej epoki, tzw. wieku kodyfikacji, stad tez jego gtowng ide¢ stanowilo stworze-
nie podstaw prawnych systemu panstwowego i osadzenia absolutyzmu monarszego
w ramach prawa, przy czym to ostatnie miato by¢ swoista przeciwwagg dla carskie-
go samodzierzawia. Speranski nie byt jednak carem-reformatorem jak Piotr I, a je-
dynie urzgdnikiem panstwowym uzaleznionym od taski carskiej. Plany Speranskie-
go spotkaty si¢ z bardzo silnym oporem. Prowadzono oficjalne, jak i niejawne
dyskusje dotyczace projektu reform. Przeciwnicy polityczni Speranskiego, aby odsu-
ng¢ go od wplywu na polityke panstwa, probowali go skompromitowac, oskarzajac
o profrancuskie sympatie, a nawet 0 zdrade'®. W 1812 1. cesarz, ulegajac naciskom
swojego otoczenia, pozbawil Speranskiego wszystkich godnosci i zestat do Niznego
Nowogrodu. Nie zostat on catkowicie odsuniety od spraw panstwowych i w 1819 r.
mianowano go generat-gubernatorem Syberii. Jednak jego reformatorskie plany zosta-
ly zaprzepaszczone. Walke o ,,rzad dusz” zwyci¢zyla konserwatywna arystokracja
1 nie zmienit tego fakt, ze za rzadoéw Mikotaja I to wlasnie Speranski przyczynit si¢ do
przeprowadzenia kodyfikacji praw cesarstwa.

Wizja panstwowosci rosyjskiej w historiografii Nikolaja Karamzina

Druga dekada XIX w. to wazny okres w historii Imperium Rosyjskiego — kon-
flikt z Francjg i wyprawa Napoleona na Moskwe zakonczona jego klgska. Rok 1812
przyniost Rosji i carowi Aleksandrowi I nie tylko zwycigstwo nad Francuzami, ale
takze utrwalenie absolutnej wtadzy i1 despotycznego charakteru panstwa. Kraj, ktory
potrafit przeciwstawi¢ si¢ Napoleonowi, jednoczesnie zatrzymat si¢ na drodze reform,
czynigc krok w kierunku utrzymania charakterystycznego dla moskiewskich wzorcéw
panstwowych absolutyzmu carskiego. Demonstracyjnie odzegnano si¢ od wszelkich
progresywnych koncepcji Speranskiego, a rywalizacje o taske cara wygrali przedsta-
wiciele konserwatywnej czesci rosyjskich elit spotecznych, tacy jak Aleksiej Arakcze-
jew czy historyk Nikotaj Karamzin.

To wiasnie z Karamzinem (1766-1826), historykiem i literatem, autorem jednego
z najwazniejszych dziet w dorobku rosyjskiego pismiennictwa historycznego — dwu-
nastotomowej Historii panistwa rosyjskiego, zwiazane jest pojawienie si¢ w Rosji tra-

19 Przeciwko Speranskiemu wystgpito wielu przedstawicieli kregéw konserwatywno-arysto-
kratycznych zaniepokojonych rosnacymi wptywami liberaldow w otoczeniu cesarza. Aby odsunaé
go od wiadzy i skompromitowac, oskarzyli go o zwiazki z Napoleonem, kontakty z niechetnymi
Rosji Polakami i szpiegostwo na rzecz Francji, por. A. Andrusiewicz, Aleksander I..., s. 280-281.
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dycjonalistyczno-konserwatywnej ideologii politycznej?°. Byt on jednak nie tylko hi-
storiografem, ale takze wptywowym myslicielem politycznym. Jego memorial O sta-
rej i nowej Rosji i jej stosunkach politycznych i spolecznych, napisany specjalnie dla
Aleksandra 1, stat si¢ pierwszym manifestem rosyjskiego konserwatyzmu?!.

Tak samo jak w Europie Zachodniej, tak i w Rosji bodzcem dla rozwoju mysli
konserwatywnej stata si¢ rewolucja francuska, ktora wywarla wielkie wrazenie na
wspotczesnych. Przez caty XVIII w., poczynajac do reform Piotra I, rosyjskie elity
spoteczne traktowaly kraje zachodnioeuropejskie jako gtoéwny punkt odniesienia
1 wzér do nasladowania. Epoka O$wiecenia przyniosta do Rosji przekonanie o ist-
nieniu uniwersalnej drogi postepu cywilizacyjnego i ze to dzigki geniuszowi Piotra I
1 jego reformom imperium szybko dogoni pozostate kraje europejskie. Jednakze
wydarzenia rewolucyjne we Francji, terror jakobinow i §ciecie krola zmusity rosyj-
skie elity polityczne i intelektualne do rewizji swoich pogladow dotyczacych proce-
soOw okcydentalizacji (europeizacji). Rewolucja francuska zaburzyta podstawy tadu
spoteczno-politycznego i zakwestionowata dotychczasowe autorytety. Europeizacja
Rosji po raz pierwszy zaczela by¢ postrzegana jako problem, ktory wymaga powaz-
nego przemyslenia. Zdyskredytowana zostata takze o§wieceniowa filozofia stanowia-
ca ideowg podstawe rewolucji we Francji. Karamzin stat si¢ pierwszym z rosyjskich
myslicieli politycznych, ktérych refleksja filozoficzna skupita si¢ na rozwigzaniu tych
problemow.

Poczatkowo Nikotaj Karamzin zajmowat si¢ przede wszystkim dziatalnoscig lite-
racka. Czytal dzieta Woltera, Monteskiusza, Jana Jakuba Rousseau. Pierwsze lata
rewolucji francuskiej nie wywotaty u niego wigkszych emocji, a jego stosunek do

20 Popularno$¢ w Rosji carskiej postaw tradycjonalistycznych, reprezentowanych m.in. przez Ka-
ramzina, byta zwigzana z charakterystycznymi wzorami kultury pochodzacymi jeszcze z okresu
ksztattowania si¢ Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. James Billington pisat, ze wzorce zawar-
te w ideologii panstwa moskiewskiego zaktadaty, iz idealny ksiazg ruski miat by¢ nie tyle filo-
zofem, ile straznikiem tradycji. Najwyzszym dobrem byla nie wiedza, lecz pamig¢. Funkcje
wspotczesnego ,,wiem” pelnito wowczas ,,pamigtam”. Podczas sporow nie bylo instancji stojg-
cej ponad ,,wazng, dobra i niezawodng pamigciag” starca cieszacego si¢ autorytetem. Moskwa
byta scentralizowana nie tyle formalnymi kodeksami i definicjami, ile bezkrytyczna i bezreflek-
syjng pamiegcia zbiorowa. Niewiele bylo spoteczenstw w réwnym stopniu przywigzanych do
minionych czaséw, zob. J.H. Billington, lkona i topor. Historia kultury rosyjskiej, ttum. J. Hu-
nia, Krakow 2008, s. 57.

2L Memoriat O starej i nowej Rosji i jej stosunkach politycznych i spolecznych uchodzi za ,,mani-
fest konserwatyzmu”, chociaz w rzeczywisto$ci byla to przede wszystkim biezaca polemika
z projektami reform przygotowywanymi przez Speranskiego. Pracg Karamzina mozna uznaé za
element walki politycznej. Byt to pamflet skierowany przeciwko rosyjskim liberatom. Wtasci-
wie caty memoriat stanowi jedno wielkie oskarzenie Speranskiego. Poswigcony jest on analizie
réznorodnych koncepcji reform proponowanych przez rosyjskie srodowiska liberalne i wykaza-
niu ich obcego charakteru, nieprzystajacego do rosyjskiej tradycji. Karamzin byt przedstawicie-
lem konserwatywnej opozycji. Dzigki swojemu talentowi pisarskiemu i wiedzy historycznej
mogl zbudowaé wewnetrznie spojng polemike z liberalnym otoczeniem cesarza. Jego praca byta
wiec nie tyle ,,manifestem konserwatyzmu”, ile raczej jednym z elementow rywalizacji wsrod
rosyjskiej elity o wplyw na cesarza i polityke wewngtrzng panstwa.
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wydarzen we Francji byl nacechowany pewng dozg zyczliwosci. Jednakze egzekucja
krola Ludwika XVI wywarla na nim bardzo negatywne wrazenie. W jego §wiatopo-
gladzie nastapito przewartoSciowanie poje¢ i ocen: sentymentalny, abstrakcyjny hu-
manitaryzm oraz kosmopolityzm ustapily miejsca konserwatywnemu nacjonali-
zmowi 1 apologii samowtadztwa jako jedynej trwalej ostoi starego tadu. Europa
Zachodnia zostata uznana za rozsadnik rewolucji, rozktadu i chaosu, Rosja za$§ za
kraj ustalonego porzadku spotecznego, Swiatlego absolutyzmu i niewzruszonej wia-
ry chrze$cijanskiej?2. W 1795 r. w artykule Menooop k @unapemy Karamzin dat wy-
raz swojemu rozczarowaniu rewolucjg francuska, piszac: Kouey nawieco eexa
ROYUMANU Mbl KOHYOM 2IABHetuUx 6e0cmeutl uenoseyecmea u OyYMAaiu, 4mo 6 Hem
nociedyem 6adcHoe, obwee CoeOUHeHUe Meopuu ¢ NPAKMUKON, YMO3PEHUs C
oesmenvhocmuio... [0e meneps cusi ymewumenvras cucmema?.. Ona paspywunacs
6 ceoem ocHosanuu!... Bex npocsewjenusn! A ne ysnawo mebs — 6 Kposu u niameHu He
Y3Hato mebs — cpedu Youticme u paspyuienus ne ysnaro meos!?>.

Podobnie jak Speranski Karamzin byt ,,dzieckiem swojej epoki”, a jego poglady sa
rosyjskg wersjg konserwatyzmu, nurtu — przypomnijmy — spoteczno-politycznego,
ktory ksztattowat si¢ w opozycji do rewolucji francuskiej 1 stojacej za nig tradycji
o$wieceniowej. Jednym z przedstawicieli europejskiego konserwatyzmu, o ktorym na-
lezy wspomnie¢ w kontekscie rozwazan o reakcji na rewolucje francuska w Rosji, byt
urodzony w Sabaudii francuski mysliciel Joseph de Maistre (1753-1821). De Maistre
wyr6zniat si¢ nie tylko przywigzaniem do tradycyjnych warto$ci i instytucji (monar-
chii, Kosciola itp.), ale takze na tyle duzym talentem literackim, Ze zajat wazne miej-
sce w historii literatury francuskiej i europejskiej. W 1802 r. zostat on mianowany am-
basadorem Sardynii przy dworze rosyjskim. Zadaniem de Maistre’a bylo stara¢ sie
o interwencje Aleksandra u Napoleona na rzecz kréla Wiktora Emanuela 1. Przebywat
on na dworze carskim od 1803 do 1817 r. W Rosji powstaly jego gtéwne dzieta: Szkic
o pierwiastku tworczym konstytucji, O papiezu, O kosciele gallikanskim, Analiza filo-
zofii Bacona, Wieczory petersburskie. Opracowat takze kilka memorialdw pisanych
z nadzieja, ze dotra do cara. Przestrzegal w nich Aleksandra przed niebezpieczen-
stwem rewolucji. De Maistre byl wysoko ceniony na dworze cesarskim i miat wiclu
przyjaciot w kregach wysokich dostojnikow panstwowych?*. Nie da sie z perspektywy
czasu oceni¢, jak mocno wptynat na poglady 6wczesnych rosyjskich elit, ale analiza
jego mysli spoteczno-politycznej pozwala zrozumie¢ postawy, jakie przyjmowano
w Europie w reakcji na glebokie zmiany symbolizowane przez francuska rewolucje.

De Maistre’owi mozna przypisa¢ szczegolna role w ksztattowaniu si¢ pogladow
antyo$§wieceniowych i antyrewolucyjnych. W odrdéznieniu od konserwatyzmu an-

22 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw
2005, s. 106.

23 H.M. Kapamsun, Merodop k @unapemy, [w:] HM. Kapamzun, Couunenus, t. 2, Jlenuarpan
1984, s. 179-180.

24 De Maistre przestrzegat przed ,,szatanskimi reformami” Speranskiego, twierdzac, ze mogg one
doprowadzi¢ do wybuchu rewolucji. W swojej publicystyczno-polemicznej pracy Cztery roz-
dzialy o Rosji sugerowal cesarzowi zduszenie w zarodku szkodliwych pogladow, A. Andrusie-
wicz, Aleksander ..., s. 281.
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gielskiego czy niemieckiego, ideologii formujacych si¢ w krajach, w ktorych prze-
miany spoteczne nie zachodzily tak gwattownie, konserwatyzm francuski byt dok-
tryng kontrrewolucji skierowang przeciwko politycznym i filozoficznym ideom
o$wiecenia®®. Zasadnicza teza de Maistre’a glosila, ze rewolucja francuska jest karg
za sprzeniewierzenie si¢ przez Francj¢ swojej misji historycznej. Stala ona na czele
systemu religijnego, a jej krol byt monarchg chrzescijanskim. Kiedy Francja sprze-
niewierzyla si¢ swojemu powolaniu i skazita Europe, spadla na nig kara®. Dla
Josepha de Maistre’a rewolucja francuska nie miata zadnych wartosci pozytywnych
1 nie mogta ich wytworzy¢. Byla ona szczytem absurdu i zepsucia moralnego, wyda-
rzeniem z gruntu ztym i bez zadnego elementu dobra.

Na emigracji w Petersburgu powstato stynne dzieto de Maistre’a Wieczory peters-
burskie bedace totalng krytyka nie tylko rewolucji francuskiej, ale takze wszystkiego,
co do niej doprowadzito. Sformutowana tam koncepcja tadu spotecznego stanowita
polemike z koncepcjami oswieceniowymi wyrazonymi w Deklaracji praw cztowieka
i obywatela. Ponad o$wieceniowg idee, ze ,,zrodto wszelkiej wiadzy zasadniczej tkwi
w narodzie”, de Maistre przedktadal zasade, ze ,,zwierzchnos$¢ pochodzi od Boga, po-
niewaz jest On stworca wszystkiego, procz zta, a zwlaszcza spoteczenstwa, ktore nie
moze istnie¢ bez zwierzchno$ci”. Tam gdzie filozofowie o§wieceniowi utrzymywali,
ze sprawiedliwo$¢ spoleczna wymaga ,,rownosci wobec praw”’, Maistre dowodzit, ze
sprawiedliwo$¢ boska 1 wynikajaca z niej sprawiedliwos$¢ ludzka wymaga nierownosci
miedzy ludzmi, a ,,wladca nie jest zobowigzany tlumaczy¢ si¢ przed swoimi podda-
nymi, o ile spofeczenstwo nie ma ulec rozkladowi”?’. Jedng z najwickszych zbrodni,
jaka mozna popehié¢, stanowi na pewno zamach na zwierzchno$¢; zadna nie ma
straszliwszych nastepstw. Instytucja wtadzy wyrasta organicznie z samej natury czto-
wieka: poniewaz jest on zly, musi by¢ rzadzony. Bez wladzy nie istnieje i nie moze
istnie¢ zadne spoteczenstwo. Istota wszelkiej wladzy pozostaje zawsze jedna i ta
sama: jest ona absolutna albo w ogoéle nie jest wtadza. Wtadza musi by¢ absolutna,
poniewaz w innym wypadku nie moglaby spetnia¢ funkcji, dla ktdrej zostata powo-
tana: konstytuowania jednos$ci spoteczenstwa®.

Trudno oceni¢ wptyw de Maistre’a na poglady Karamzina, ale rosyjski konser-
watyzm byt zdecydowanie blizszy tradycjonalizmowi Sabaudczyka niz mysli poli-
tycznej Edmunda Burke’a. Przedstawiciele rosyjskiego konserwatyzmu bardzo nie-
chetnie odnosili do wszelkich prob Speranskiego majacych na celu reformy panstwa
poprzez ograniczenie przywilejow dworianstwa, wprowadzenie kodeksu cywilnego,
uwolnienie chlopéw, wprowadzenie konstytucji i ograniczenie samowtadzy car-
skiej?. W najbardziej systematycznej formie konserwatywne poglady na organizacje

% Por. A. Gniazdowski, Filozofia i gilotyna. Tradycjonalizm Josepha de Maistre’a jako hermeneu-
tyka polityczna, Warszawa 1996, s. 13-20.

%6 J. de Maistre, Rewolucja francuska a opatrznosé, tham. J. Trybusiewicz, [w:] J. Trybusiewicz,
De Maistre, Warszawa 1968, s. 127.

27 7. Drozdowicz, Filozofia fiancuska w epoce Oswiecenia, Poznah 2005, s. 70-71.

28 Por.: J. de Maistre, O pochodzeniu i formach wiadzy, tham. J. Trybusiewicz, [w:] J. Trybusie-
wicz, De Maistre..., s. 144-149; tenze, Swigto$¢ i nieomylnosé wladzy, [w:] tamze, s. 150-154.

2 Ciekawym, ale niemozliwym do rozstrzygniecia pytaniem pozostaje kwestia, na ile przedstawi-
ciele konserwatywnej rosyjskiej arystokracji rzeczywiscie byli zdeklarowanymi zwolennikami
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panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego zostaty przedstawione w dziele Nikotaja Ka-
ramzina O nowej i starej Rosji (O opesneii u nosoii Poccuu 6 eé nomumuueckom
u epadcoarckom omuowenusix). Jego mysla przewodnig byta idea zbawiennosci sa-
mowladztwa oraz konserwatywnie rozumiana idea cigglosci historycznej, wymierzona
przeciwko wszelkiemu ustawodawstwu, ktore nie wyrasta z tradycji narodowe;j, lecz
bierze za punkt wyj$cia przestanki teoretyczne lub wzory obce®. Z charakterystycz-
nym patosem Karamzin pisal, ze wszelkie nowinki w porzadku wladzy stanowig zto,
ktorego nalezy unika¢®!. Sktonnos$¢ do absolutyzowania porzadku, odwiecznych oby-
czajow, tradycji 1 rosyjskiej historii, a takze wrogo$¢ wobec wszelkich reform i inno-
wacji naruszajacych ,,naturalny” tor rozwoju spoteczenstwa stanowi charakterystyczny
motyw przewijajacy si¢ przez cale dzieto O nowej i starej Rosji.

Piszac w 1811 r. swoj ,,konserwatywny manifest” O nowej i starej Rosji, Karam-
zin chcial przestrzec cesarza przed wprowadzeniem nieprzemyslanych reform pan-
stwa. Nie mogt si¢ pogodzi¢ z radykalnymi pomystami wysuwanymi przez Speran-
skiego, takimi jak przyjecie konstytucji i ograniczenie wiladzy monarchy. W
konstytucji Karamzin widzial fundamentalne zagrozenie dla podstaw rosyjskiej pan-
stwowosci. Uwazal, ze funkcjonujace od wiekow samodzierzawie stanowi ,,rosyjska
swiatyni¢” (naanaouym Poccuu) 1 jego zachowanie jest niezbgdne dla pomys$lnosci
kraju®?. Kazda proba postawienia ustawy powyzej monarchy doprowadzi do we-
wnetrznych sprzeczno$ci. Monarchia i1 konstytucja sg bowiem sprzecznymi ideami.
Karamzin zadat pytanie dotyczace problemu hierarchii praw: jezeli w Rosji zostanie
wprowadzona konstytucja ograniczajaca samowtadztwo, to kto uzyska prawo kon-
troli nad przestrzeganiem prawa? Senat? Rada Panstwa? Kim beda cztonkowie tych
instytucji? Wybierani przez cara moga by¢ tylko pochlebcami uzaleznionymi od je-
go woli. Jezeli beda wybierani w wyborach, moze beda chcieli przywlaszczy¢ sobie
kompetencje wiadcze przystugujace carowi. A co si¢ stanie, jezeli uznajg, ze monar-
cha ztamat prawo? Wystgpig przeciwko niemu? Podburzg nardéd? Jak pisal Nikotaj
Karamzin: ,kazde szczere rosyjskie serce wzdryga si¢ na takg my$1”33,

Takze pozostale inicjatywy reformatorow budzily gleboki sprzeciw Karamzina,
w tym m.in. idea kodyfikacji prawa na wzor francuskiego Kodeksu Napoleona. Oce-
nial je jednoznacznie jako probg narzucenia obcych wzorcow ,.tysigcletniej Rusi”. Pi-
szac o Kodeksie Napoleona, uchodzacym za wzér kodyfikacji prawa, pisal, ze tylko
ghupcy bedg chylili glowy przed ,ksigzeczka” spisang przez eksadwokatow i eksjako-
binéw. Wedlug Karamzina powinno si¢ zebra¢ w jednej ksigdze wszystkie rosyjskie

samodzierzawia, a na ile argument o koniecznosci obrony ,tradycyjnego rosyjskiego samo-
wiladztwa” przed konstytucyjnymi zakusami liberalow stanowit argument o charakterze poli-
tycznym, tj. majacym w oczach cesarza dyskredytowac¢ przeciwnikéw politycznych.

30 A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 106.

SLH.M. Kapamsun, O Oepesneii u Hogoti Poccuu 6 e€ nomumuueckoM u 2panicoanckom
omnowenusx, [W:] PyCckas coyuanvho-nonumuueckas moicio XIX-nauana XX eexa: H.M.
Kapamsun,
pen. A.A. Hlupunsuu, Mocksa 2001, s. 109.

32 Tamze, s. 142.

3 Tamze, s. 103-104.
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prawa i ukazy wydawane przez poszczegélnych caréw. Dzigki temu powstataby
ksigga rosyjskiego prawa siggajaca poczatkéw cesarstwa. Stanowilaby ona lepsze
zrédlo organizacji panstwa i spoteczenstwa niz nowoczesny kodeks cywilny, ktory
jest przenoszeniem na rosyjski grunt obcych wzorcow, niebezpiecznych z punktu
widzenia funkcjonowania imperium i jego ludu.

Warto podkresli¢, ze w swoim najbardziej znanym dziele — wielotomowej Histo-
rii panstwa rosyjskiego — Karamzin uzasadniat ide¢ konieczno$ci oparcia systemu
panstwa na samodzierzawiu, prawomocno$ci woli monarchy i tradycji. Uwazat, ze
podstawy silnej panstwowoS$ci rosyjskiej stworzyt wielki ksigz¢ moskiewski
Iwan III. To on odmienit panstwo rosyjskie, wprowadzajac zbawienne dla niego sa-
mowtadztwo i1 zamykajac tym samym niechlubny okres podziatéw i niewoli tatar-
skiej. Nikotaj Karamzin uwazal, ze historia jasno dowodzi, ze aby panstwo mogto
by¢ silne, musi by¢ spdjne wewngtrznie i rzagdzone przez monarche o nieograniczo-
nej wiladzy. Takie panstwo potrafi zapewni¢ swoim mieszkaficom spokoj 1 bezpie-
czenstwo. Ci za$ gotowi sg na wszelkie po§wiecenie w imi¢ jego dobra. W efekcie
do wiladcy silnego kraju stabsi zaczynajg dobrowolnie zwracac¢ si¢ o pomoc i opieke.
Dzigki temu proces rozszerzania granic i budowy poteznego panstwa nabiera cha-
rakteru pokojowego®.

Zastanawiajac si¢ na problemem ochrony praw poddanych przed samowolg wia-
dzy, Karamzin podkres$lat, Ze w Rosji gwarantem takim nie sa formalne instytucje, jak
to ma miejsce w Europie Zachodniej, ale przede wszystkim sumienie wiadcy, histo-
rycznie uksztattowane tradycje wspoétistnienia monarchy i ludu oraz prawostawna cer-
kiew, ktorej hierarchowie od wiekdw mieli prawo glosi¢ wobec wiadcy prawdg i pou-
cza¢ go. Wladza rosyjskiego cara jest patriarchalna, tj. podobna do wiladzy ojca
w rodzinie, i jako taka nie potrzebuje prawniczego formalizmu; ojciec rodziny sadzi
i karze bez protokotow, i tak samo monarcha nie potrzebuje niczego poza swoim su-
mieniem. W Rosji sam car jest ,,zywym prawem”, ,,dobrych nagradza, a ztych karze”.
Karamzin pisal, ze Rosja to nie Anglia, a Rosjanie przez wiele wiekow w carze wi-
dzieli wladze ustanawiajacg prawa i sadzaca poddanych. Monarche i jego wole uzna-
wano za najwyzsze prawo*®°. Karamzin uzasadniajac taki charakter funkcjonowania
wladzy w Rosji, podkreslat, ze samodzierzawie zostato wprowadzone za zgoda pod-
danych. Powotywat si¢ przy tym na latopisy opisujace przekazanie wtadzy nad Rusig
Rurykowi. Wedhug Karamzina jest to gtéwna roéznica mi¢dzy Rosja a Europg Zachod-
nig, gdzie panstwa powstaty w wyniku podboju i przemocy®’.

Nikotaj Karamzin bardzo krytycznie odnosit si¢ do reformatorskiej dziatalnosci
Speranskiego. Uwazal, ze planowane przez cesarza reformy naruszaja podstawy tra-
dycyjnego systemu wtadzy w Rosji. Byt zdania, ze gldéwnym zrédtem wiadzy powin-

34 Tamze, s. 132-136.

3% K. Btachowska, Narodziny imperium. Rozwdj terytorialny panstwa caréw w ujeciu historykéw
rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warszawa 2001, s. 91-92.

36 H. Kapamsun, O Oepesneti u noeoti Poccuu..., s. 140.

37 Jest to bardzo charakterystyczna cecha ewolucji $wiatopoglagdu Karamzina — od idealizacji Za-
chodu do idealizacji Rusi/Rosji.



Michait Sperariski | Nikofaj Karamzin — dwie wizje rozwoju panistwowosci rosyjskiej... 75

no by¢ samodzierzawie (a nie kodyfikowane prawo), sumienie monarchy i tradycja ru-
skiego ludu. Bardzo sceptycznie odnosit si¢ do zastgpienia kolegiow ministerstwami
i powotania do zycia Rady Panstwa. Tym bardziej nie mogt pogodzi¢ si¢ z pomystami
wprowadzenia racjonalnego systemu najwyzszych organow panstwa opartego na troj-
podziale wladz. Zarzadzenie panstwem powinno opiera¢ si¢ na ,,naturalnym” porzad-
ku spofecznym, w ktorym ,,lud pracuje, kupcy handlujg, a dworianie stuzg panstwu%8,
Pelni¢ wladzy w Rosji posiada wylacznie monarcha, a wigc wszelkiego rodzaju insty-
tucje, takie jak Senat, Rada Panstwa, ministrowie, s niezrozumiate dla mieszkanca
imperium. Zamiast wprowadzenia formalnych, ,,sztucznych” instytucji car powinien
oprzec si¢ na arystokracji bedacej posrednikiem pomiedzy nim a ludem. Zalecal, aby
dla dobrego zarzadzania krajem car wybrat 50 madrych i rzetelnych gubernatoréw,
ktérzy bedag mu w tym pomagali. Glownym zrédtem dobrej wiladzy sg nie ,,instytucje”,
a umiej¢tno$¢ obchodzenia si¢ z ludzmi. Nagradzanie sumiennych i pracowitych
urzednikow, a karanie ztych zgodnie z madroscig i wolg monarchy®.

Piszac o genezie memoriatu O nowej i starej Rosji, biografowie Karamzina pod-
kreslaja, Ze wystgpowal on nie tyle we wlasnym imieniu, ile raczej byt wyrazicielem
stanowiska szlacheckich przeciwnikéw konstytucyjnych reform*’. Poza nim wply-
wowymi przedstawicielami konserwatywnej szlachty byli Fiodor Rostopczyn, autor
pamfletu Muiciu ecnyx na Kpachom kpwiivye poccutickoeo OeopsHuna Cunbl
Anopeesuua bocamvipesa, czy tez admiral Aleksander Szyszkow, autor pracy
Paccysicoenue o cmapom u nosom cnoee. Ich wptywy, a takze talent i popularno$é
Karamzina jako nadwornego historiografa przyczynity si¢ do sparalizowania pro-
gramu politycznych reform i utrwalenia ,,patriarchalnego” systemu carskiego samo-
dzierzawia. Nastepcy Aleksandra | uparcie nie zgadzali si¢ na ograniczenie swej wia-
dzy przez Kkonstytucje czy rozwdj instytucji parlamentarnych. Konserwatywny
autorytaryzm systemu politycznego budzit coraz wigkszy opor spoteczny i przyczyniat
si¢ do stopniowego narastania ruchu rewolucyjnego, ktdry ostatecznie doprowadzit
do upadku monarchii w Rosji.

Zakonczenie

Jednym z trudnych do rozwigzania zagadnien pozostaje kwestia, dlaczego w osta-
tecznym rozrachunku zwyciezyta wizja Karamzina? Zadecydowata ona o kierunku
rozwoju panstwowosci rosyjskiej. Nie ma dobrej odpowiedzi na pytanie, dlaczego car
Aleksander I wybrat konserwatywno-tradycjonalistyczng droge organizacji systemu
wladz w Rosji (ostatnie lata jego rzgdow uchodza za okres reakcji). Trzeba pamictac,
ze nawet po kongresie wiedenskim byl on protektorem nowoczesnych konstytucji.
Z jego woli ustawe zasadnicza otrzymalo Kroélestwo Polskie (1815), wymusit jej

38 H. Kapawmsun, O Oepegneti u noeoti Poccuu..., . 142.
39 Tamze, s. 112, 138-139.
40 Por. H. Ditnensman, ITocreonuii nemonucey, Mocksa 1983, s. 66-72.
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nadanie Hiszpanii (1812) i Francji (1814)*. Jednocze$nie jednak nie zdecydowat sie
na wprowadzenie konstytucji w Rosji*? i odsungt od wplywow swojego faworyta Mi-
chata Speranskiego, ktorego miejsce zajat Aleksiej Arakczejew. Rzady Aleksandra I
byly uwiktane w nierozwigzywalny dylemat. Car chcial reformy panstwa, tak by
zmieni¢ rosyjska rzeczywistos¢, ale jednoczesnie zachowac swoje prerogatywy, nie
chcac niszczy¢ samodzierzawia.

Szukajac odpowiedzi na postawione pytanie, mozna wskazaé na trzy powigzane
ze sobg przyczyny zwyciestwa tradycjonalistycznej wizji Karamzina. Po pierwsze
trzeba zwroci¢ uwage na tradycyjne wzory panstwowosci rosyjskiej. W historii ksztal-
towania si¢ podstawowych wzorcow ideologicznych panstwa rosyjskiego niezwykle
wazng role odegrat okres moskiewski, kiedy sformutowane zostaty gtéwne zasady or-
ganizacji wladzy (samodzierzawie), a takze ogdlne wyobrazenia o roli i miejscu Rosji
w $wiecie. Ideologia panstwa moskiewskiego zawierala elementy, ktore utrwalaty
autorytarny charakter wladzy. Najwigksze znaczenie dla oceny wladzy miato kryte-
rium jej niezawistosci. Zgodnie z nig wtadca byt prawdziwym suwerenem, czyli sa-
modzierzca, tylko wtedy, gdy moze ze swym krdlestwem czyni¢, co mu si¢ podoba,
nie bedac skrepowanym Zzadnymi zewnetrznymi prawami oprocz wlasnej woli. Wraz
z przekonaniem, ze wladza suwerenna jest samoistna, wystepowala tez teza o niepo-
dzielnosci takiej wiadzy. Whadca nie musi si¢ nig z nikim dzieli¢. Wiadza, ktéra spra-
wuje, nie stanowi udziatu w innej — cudzej wladzy. Jej istotng cechg jest to, Zze nie mo-
ze by¢ ograniczona zadnym zewng¢trznym prawem, gdyz monarcha to najwyzszy
prawodawca, sedzia i autorytet polityczny*®.

Po drugie w strukturze spotecznej cesarstwa dominujaca pozycj¢ mialo ziemian-
stwo, niech¢tne przemianom spoleczno-gospodarczym zwiazanym z rewolucja prze-
mystowsg i rewolucja francuska. Sukcesy modernizacji panstwa francuskiego pod wo-
dza Napoleona wynikaty nie tylko z jego ,,woli witadzy”, ale przede wszystkim z faktu,
ze spoteczenstwo francuskie znacznie roéznito si¢ od poddanych cesarza Rosji.
Ogromna wigkszo$¢ Francuzoéw cenita zasade rownosci praw, nie chciala powrotu
przywilejéw stanowych i dominacji spotecznej Kosciota, nie wierzyta w istnienie na-
turalnych hierarchii, ktore kazdy musi szanowac, nawykta do mysli, ze zmiana spo-
teczna jest zjawiskiem normalnym, a niekiedy nieuniknionym*¢. Nie byto tego nato-
miast w spoleczenstwie rosyjskim. Wbrew swemu otoczeniu nie mogt dziata¢ nawet
car rosyjski, z czego Aleksander I musiatl zdawa¢ sobie sprawe, majac w pamigci
$mier¢ ojca. Aleksander byt zmuszony uwzglednia¢ rézne interesy i sprzecznosci oraz

4L A, Andrusiewicz, Aleksander 1..., s. 12.

42 Jeszcze w 1818 r. cesarz zlecit Mikotajowi Nowosilcowowi przygotowanie projektu ,,konstytucji”
dla Rosji. Nad projektem pracowata komisja, w sklad ktorej wchodzili takze rzeczoznawcy z za-
granicy. W 1819 r. Nowosilcow przedlozyt cesarzowi projekt Ustawy panstwowej imperium rosyj-
skiego. Zawieral on m.in. propozycje powotania ogolnopanstwowego sejmu ztozonego z senatu
i izby postow ziemskich. Dokument ten gwarantowal obywatelom swobod¢ wiary, prawo wlasno-
$ci i wolnos¢ druku oraz — nietykalno$¢ osobista, por. L. Bazylow, Historia Rosji..., s. 122.

4 Por. J. Potulski, Rola i znaczenie tradycji w funkcjonowaniu wspotczesnych instytucji politycz-
nych w Rosji, Torun 2005, s. 180-181.

44 ], Baszkiewicz, Napoleon Bonaparte..., s. 167.



Michait Sperariski | Nikofaj Karamzin — dwie wizje rozwoju panistwowosci rosyjskiej... 17

broni¢ prerogatyw swojej wiladzy. Rosja carska sktadata si¢ z niewielkich liczebnie elit
szlachecko-ziemianskich oraz dominujacej klasy chtopéw panszczyznianych. Nieza-
leznie od wysitkéw podjetych przez Piotra I w cesarstwie udato si¢ stworzy¢ racjonal-
ny system biurokratyczny. Nie powiodlo si¢ natomiast wytworzenie silnej burzuazji,
ktéra moglaby staé si¢ wptywowg grupg rownowazaca wptywy arystokracji i ziemian-
stwa. W efekcie cesarz nie mial dostatecznego wsparcia dla idei liberalizacji systemu.

Brutalno$¢ rewolucji budzita przerazenie i opor. Aleksander I obawiat si¢, ze Rosje
moze spotkac to, co przezyla Francja w latach 1789-1799. Pamig¢é o wojnach chtop-
skich: Bototnikowa (1606-1607), Razina (1665-1671) czy Pugaczowa (1773-1775)
wptywala na to, Ze rosyjskie elity spoteczno-polityczne sktadajace si¢ z ziemianstwa
miaty autentyczne powody, aby obawiaé si¢ przeniesienia idei rewolucyjnych z Ro-
sji do Francji. Ich reakcja byta ucieczka w tradycjonalizm, a tym samym utrwalenie
anachronicznego systemu spoteczno-politycznego. Nie istniat przy tym w Rosji silny
»stan trzeci”, ktory posiadajac kapitat ekonomiczny i polityczny, mogtby réwnowazy¢
wplywy konserwatywnego ziemianstwa. Aleksander I, sam bedac zwolennikiem ogra-
niczonej liberalizacji i modernizacji, zostal postawiony w sytuacji obroncy ancien
régime w Europie. Ponadto car ten byl zwyciezca. Oznaczalo to, ze w powszechnym
przekonaniu system stworzony w Rosji byt stabilny i1 efektywny. Nie istniata zatem
»presja modernizacyjna”. Pojawi si¢ ona dopiero po przegranej wojnie krymskie;.
Woéweczas elity polityczne cesarstwa zdadzg sobie sprawe ze stabosci i wad archaicz-
nego systemu spoteczno-politycznego. Paradoksalnie to kleski w wojnach napoleon-
skich zmusity kraje europejskie do wysitku modernizacyjnego. Rosja za§ wyszta
z nich jako zwycigzca.

Po trzecie pozostajg jeszcze cechy osobiste Aleksandra I. Z perspektywy czasowej
bardzo trudno jest budowac portret psychologiczny cesarza i szuka¢ odpowiedzi w je-
go charakterze. Niemniej jednak mozna pytaé, na ile jego osobisty stosunek do Napo-
leona Bonaparte zawazyt na ocenie dokonan rewolucji francuskiej? Na ile postepujaca
poboznos¢ 1 uleganie wptywom cerkiewnym wzbudzity jego niecheé do dalszych re-
form? W tym wypadku préby szukania wyjasnienia, dlaczego ostatecznie to trady-
cjonalizm stal si¢ podstawowym sposobem oceny rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej, sa skazane wytacznie na domysty. Racjonalne jest uznanie, ze to splot
czynnikdéw historycznych, spotecznych i osobistych doprowadzil do zahamowania
modernizacji w Rosji. Badacze moga przyklada¢ rézna wage do poszczegdlnych
elementéw. Wydaje si¢ jednak, ze glownym powodem byla trwatos¢ uksztaltowa-
nych historycznie wzorcow oraz charakter struktury spotecznej cesarstwa.
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Summary

Nikolay Speransky and Nikolay Karamzin — two visions of the devel-
opment of Russian statehood during the reign of Alexander I

The development of political systems is a cumulative process. One of the ways to an-
alyze political systems is a historical analysis of the development of institutional work
patterns. In the historical development of Russian political institutions certain stable and
repeated (established) elements appear which constitute characteristic features of the
Russian political system. When analyzing the evolution of the Russian political system,
one can see that one of the key periods of reign for the evolution of the Russian political
system was the reign of Alexander I. At the time of the French revolution and Napoleon-
ic wars, there was a debate concerning the state reform and further modernization of the
country. The symbols of the debate were Nikolay Speransky, who was considered an ed-
ucated reformer and civil servant, and Nikolay Karamzin, a journalist and historian con-
sidered a representative of traditional and conservative approach. They represented the
existing divisions within the Russian political elites. A negative assessment of the revo-
lution events in France contributed to the victory of the conservative part of the elites.
The outcome of the dispute between Speransky’s enlightened and liberal vision and
Karamzin’s traditional and conservative vision was crucial for the further evolution of
the Russian political system.






