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Zmiany ustrojowe w Polsce, ktore dokonaly si¢ po 1989 r., wptynely takze na
zmian¢ dotychczasowej polityki panstwa wzgledem mniejszos$ci narodowych i et-
nicznych oraz zwiazkéw wyznaniowych. Staly si¢ one podmiotem polityki narodo-
wosciowej, a nie przedmiotem, jak to bylo do tego przetomowego momentu. Na lep-
sze zmienito si¢ polozenie Kosciota greckokatolickiego w Polsce, nieuznawanego
przez wiadze komunistyczne. Nie dokonano jego prawnej likwidacji jak w ZSRR,
Czechostowacji i Rumunii, lecz uznano, ze w wyniku wysiedlen ludno$ci ukrain-
skiej w latach 1944-1946, a nastepnie akcji ,,Wista” przestat istnie¢'. W 1946 r. de-
portowano hierarchow greckokatolickiej diecezji — przemyskiej ordynariusza Jozafa-
ta Kocytowskiego i sufragana Hryhorija Lakote oraz wigckszo§¢ duchowienstwa.
Ksieza, zakonnicy i1 zakonnice, ktérzy unikneli wysiedlenia, zostali w 1947 r. prze-
siedleni na Ziemie Zachodnie i Polnocne Polski. 22 ksigzy greckokatolickich osa-
dzono w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie, gdzie przebywali do jego likwida-
cji, czyli do wiosny 1949 r. Wtadze wychodzac z zatozenia, ze Ko$ciot ten przestat
istnie¢, w 1948 r. przejety na wlasnos¢ Skarbu Panstwa jego mienie, co z kolei wy-
wotlato konflikt z Ko$ciotem rzymskokatolickim, ktéry uznat si¢ prawnym spadko-
bierca majatku greckokatolickiegoz.

! Zob. 1. Hatagida, Miedzy Moskwq, Warszawq i Watykanem. Dzieje Kosciota greckokatolickiego
w Polsce w latach 1944-1970, Warszawa 2013.

2 Zob. R. Drozd, Polityka wiladz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach 1944-1989, War-
szawa 2001.
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Wysiedlenie grekokatolikow na Ziemie Zachodnie i Ponocne Polski nie ozna-
czalo, ze porzucili oni swoj Kosciol. Cze$¢ z nich zaczgta organizowad sobie zycie
religijne we wilasnym obrzadku. Duzg w tym role odegrali niektérzy ksieza, jak
ks. Mirostaw Ripecki i Bazyli Hrynyk. Przetom nastapit po 1956 r. Wowczas na fali
przemian politycznych w Polsce wladze zgodzily si¢ na odprawianie mszy w ob-
rzadku wschodnim w ramach Kosciota rzymskokatolickiego, co ich zdaniem miato
zatrzymac¢ grekokatolikow na Ziemiach Odzyskanych. To ustgpstwo umozliwilo
powolng odbudowe Kosciota greckokatolickiego w Polsce, stworzylo fundamenty
do jego restytucji. W lipcu 1989 r. papiez Jan Pawel 11 mianowat biskupem pomocni-
czym prymasa, ordynariusza dla grekokatolikow w Polsce, ks. Iwana Martyniaka. Chi-
rotonia pierwszego po 1946 r. biskupa greckokatolickiego odbyla si¢ 16 wrzesnia tego
samego roku na Jasnej Gorze z udziatem 12 biskupow greckokatolickich z diaspory,
duchowienstwa rzymskokatolickiego na czele z kardynatem Jozefem Glempem oraz
okolo 6-7 tys. wiernych z catej Polski i zagranicy’. Bylo to oficjalne uznanie legal-
nosci Kosciota greckokatolickiego w Polsce. Na Ukrainie Koséciot ten nadal dziatat
nielegalnie, ale wierni glo$no domagali si¢ jego usankcjonowania. Dnia 17 wrzesnia
1989 r. we Lwowie odbyta si¢ nawet 250-tysieczna demonstracja w tej sprawie. Kwe-
stie¢ t¢ omowiono takze podczas spotkania w Watykanie papieza Jana Pawla II
z pierwszym sekretarzem Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego Michaitem
Gorbaczowem. W polowie stycznia 1991 r. bp J. Martyniak zostal mianowany ordyna-
riuszem greckokatolickiej diecezji przemyskiej. Tym samym nastapilo odnowienie
dziatalnosci tego biskupstwa po deportacji jej hierarchoéw w 1946 r. Byla to swoistego
rodzaju sprawiedliwo$¢ dziejowa i znak, ze ,,dobro zto zwyciezylo”, czyli fiasko pla-
now 1 dziatan likwidacyjnych Kosciota greckokatolickiego w Polsce, a jednoczesnie
zwienczenie sukcesem ponadczterdziestoletnich staran duchowienstwa i wiernych ob-
rzadku greckokatolickiego o swoje prawa. Decyzja ta bardzo entuzjastycznie zostala
przyjeta przez wiernych.

Restytucja Kosciota greckokatolickiego, uzyskanie przez niego osobowosci
prawnej, spowodowaly nie tylko rozwdj sieci parafialnej, powstanie nowych struk-
tur, ale takze wywotaly starania majace na celu odzyskanie mienia przejetego przez
Skarb Panstwa Iub Kos$ciot rzymskokatolicki albo prawostawny. Doszto do sporéw
i konfliktow. Jezeli odzyskiwanie mienia od Skarbu Panstwa nie spowodowato
wigkszych probleméw, to z kolei zwrot $wiatyn bgdacych we wiladaniu Kosciota
rzymskokatolickiego i prawoslawnego okazat si¢ trudny’. Najglosniejsza sprawe
majatkowa, ktora stata si¢ zarzewiem konfliktu polsko-ukrainskiego w Przemyslu,
stanowita proba odzyskania przez Koscidt greckokatolicki swej bytej katedry. Byta
ona nie tylko dla grekokatolikow, ale dla wszystkich Ukraincow §wiadectwem po-
nadtysiacletniej ich bytno$ci na tych ziemiach, a po akcji ,,Wista” takze symbolem
rodzinnych stron.

3 Nasze Stowo” z 8 pazdziernika 1989 r.
# Zob. R. Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec swojej przeszlosci (1947-2005), Stupsk-Warszawa
2013, s. 207-234.
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Pierwszym wiascicielem $§wiatyni byt Zakon Karmelitéw Bosych, lecz w wyniku
jego kasaty w 1784 r. cesarz Jozef 1l przekazat ja grekokatolikom. Pozostawata ich
wiasno$cig (co potwierdzity nastgpne akty prawne, réwniez konkordat II Rzeczypo-
spolitej ze Stolica Apostolska z 1925 r.) do 1946 r. Wowczas po deportacji biskupow
i wigkszo$ci czlonkow kapituty do ZSRR zostata ona zajeta wraz z budynkami
klasztornymi przez przybytych ze Lwowa Karmelitéw Bosych. Nastepnie Kuria Bi-
skupia w Przemyslu przekazata ja im na wlasnos¢. W czerwcu 1952 r. na fali walki
wiladz PRL z Kosciotem rzymskokatolickim sad wydal zakonnikom nakaz opusz-
czenia budynkéw. Wobec niezastosowania si¢ do tego orzeczenia w lipcu ich eksmi-
towano. Budynek kapituty przekazano na potrzeby internatu dla Panstwowego Li-
ceum Felczerskiego, a katedra pozostata pod dozorem i opieka kurii’. Pod koniec
1956 r. sprawa wlasnosci §wigtyni stata si¢ znow aktualna. Karmelici rozpoczeli sta-
rania o powrot do Przemysla i objecie katedry. Na wies¢ o tym 24 stycznia 1957 r.
ks. ks. B. Hrynyk i M. Ripecki w imieniu duchowienstwa greckokatolickiego i wier-
nych wystapili do Urzgdu do spraw Wyznan (UdsW) z zadaniem zwrotu §wiatyni na
potrzeby obrzadku unickieg06. Z kolei 25 marca z postulatem jej objecia wystapit
prowincjal Zakonu Karmelitow, ktorego starania zostaty wsparte przez bpa Fran-
ciszka Barde’, jak rowniez przez ludno$é polska Przemysla i posta na Sejm Jozefa
Kedzierskiego. Odpowiedz wiadz dla zakonu byta jednak odmowna. Dnia 12 lutego
1958 r. na podstawie zgody wiladz panstwowych na odprawianie nabozenstw grec-
kokatolickich w ramach Kosciota rzymskokatolickiego przemyscy grekokatolicy
wystosowali do ministra Jerzego Sztachelskiego petycje, w ktorej domagali sig, by
msze w ich obrzadku mogty odbywac si¢ w katedrze, ale sprawa zakonczyla si¢ dla
nich niepowodzeniem. Nie rezygnowali tez sami Karmelici. Wykorzystujac obecno$é¢
w Przemyslu prymasa Stefana Wyszynskiego (oraz zapewne za cichym poparciem
miejscowych wiadz), zakonnicy samowolnie zaj¢li katedr¢ i zamieszkali w pomiesz-
czeniach obok zakrystii. Nastgpnie uzyskali od Przewodniczacego Prezydium Miej-
skiej Rady Narodowej zgode na zameldowanie si¢ w tym miescie, a bp Franciszek
Barda mianowat karmelite o. Bogustawa Petke-Woznickiego rektorem spornej $wig-
tyni. ,,Jednoczesnie Karmelici — jak stwierdzat UdsW — w celu utrzymania stworzo-
nego stanu faktycznego, wszczeli akcje propagandowa wsrod polskiej ludnosci kato-
lickiej Przemysla; zmobilizowali mtodziez szkolng do zbierania podpisow, wysytaja
telegramy protestacyjne do I sekretarza PZPR, Zadaja usankcjonowania faktow do-
konanych. W akcji tej wykorzystuja antagonizmy narodowosciowe, szerzg pogtoski,
ze whadze rzekomo zamykaja katedre pogreckokatolicka z zamiarem przekazania jej

> Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Urzad do spraw Wyznan (dalej: UdsW),
sygn. 131/291, Notatka dotyczaca sprawy katedry i domu kapituly greckokatolickiej w Przemy-
$lu z 2 sierpnia 1958 r.

% Tamze, Petycja duchowienstwa greckokatolickiego i wiemnych w sprawie zwrotu katedry z 24 stycz-
nia 1957 r.

" Tamze, Pismo bpa F. Bardy do ministra J. Sztachelskiego w sprawie katedry greckokatolickiej
z3 czerwca 1957 1.
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Ukraincom itp.”®. Zakonnicy zajmujac $wigtynie, rozpoczeli takze prace adaptacyjne
na potrzeby swego obrzadku, co zostato uznane przez grekokatolikow za dewastacje
zabytkowego obiektu i zacieranie symboli unickich’. W tym tez czasie, zapewne za
namowg wiadz centralnych, z postulatem przekazania KoSciotlowi prawostawnemu
spornych budynkow wystapit metropolita Makary. Krok ten wpisywat si¢ w realiza-
cje od 1951 r. tzw. akcji misyjnej Kosciota prawostawnego wérdd grekokatolikow.
Polegata ona na przejmowaniu unitdw na tono prawostawia, czemu sprzyjaty central-
ne wiladze panstwowe. Byt to plan likwidacji ,,zagadnienia greckokatolickiego
w Polsce™’. Dnia 3 lipca grekokatolicy ponowili swoja wezesniejsza petycje, wypo-
wiadajac si¢ jednoczesnie przeciwko przekazaniu jej Karmelitom''. Z kolei 19 lipca
PMRN nakazato o. B. Pelce-Woznickiemu opuszczenie §wigtyni. Zakonnik odwotat
si¢ od tej decyzji do Biura Skarg i Zazalen przy Urzedzie Rady Ministrow oraz napisat
list do premiera Jozefa Cyrankiewicza, z ktorym znat si¢ jeszcze z czasow przebywa-
nia w obozie koncentracyjnym'?. Wobec coraz bardziej komplikujacej si¢ sytuacji
UdsW opowiadat si¢ za opuszczeniem katedry przez karmelitow oraz odwotaniem
nominacji o. B. Petki-Woznickiego na rektora spornej $wiatyni, a takze nieuwzgled-
nianiem roszezen do niej Ukraificow i metropolity Makarego'>.

Dnia 16 pazdziernika 1958 r. do gry wlaczyl si¢ rowniez Zarzad Wojewodzki
UTSK w Przemyslu. Nie mogac postulowaé przekazania katedry grekokatolikom,
wystapil z wnioskiem do Ministerstwa Kultury i Sztuki o ,,spowodowanie zaplom-
bowania katedry greckokatolickiej [...], aby w ten sposob uchroni¢ drogocenny za-
bytek kultury, ktory nalezy do calego narodu, przed ostatecznym jego zdewastowa-
niem”"*. Chodzilo o to, by zmusi¢ karmelitéw do opuszczenia $wiatyni. W tej sytuacji
24 marca 1959 r. odbyla si¢ w Komitecie Miejskim PZPR w Przemyslu narada
z udzialem przewodniczacego i zastegpcy PMRN oraz przedstawicieli ZW UTSK, na
ktorej sekretarz KM PZPR polecit przewodniczacemu PMRN , katedrg¢ do dwoch ty-
godni zamkng¢. O.0. Karmelitow usunaé z Przemysla, a klucze zdeponowaé w Pre-
zydium do dalszego zarzadzenia®’. Wykonujac to polecenie, PMRN nakazato
0. B. Pelce-Woznickiemu pod grozba eksmisji oddanie kluczy do katedry, lecz ten

¥ Tamze, Notatka dotyczaca sprawy katedry i domu kapituty greckokatolickiej w Przemyslu z 2 sierp-
nia 1958 r.; tamze, Petycje i telegramy mieszkancow Przemysla do wladz centralnych.

° Tamze, sygn. 69/42, Protokot w sprawie zmian, jakie zaszly w wyposazeniu dawnej katedry
greckokatolickiej z 4 lipca 1958 r.

10 Zob. K. Myszkowski, dkcja misyjna Kosciota wsréd grekokatolikow w Polsce w latach 1951-
-1989, Stupsk 2010 (maszynopis rozprawy doktorskiej).

" AAN, UdsW, sygn. 131/291, Petycja grekokatolikéw z Przemysla w sprawie zwrotu katedry
z 3 lipca 1958 1.

12 Tamze, Pismo o. B. Petki-Woznickiego do Biura Skarg i Zazalen przy URM w sprawie zwrotu
kluczy do katedry z 20 lipca 1958 r.; tamze, Pismo w tej samej sprawie do J. Cyrankiewicza
z 21 lipca 1958 r.

'3 Tamze, Notatka dotyczaca sprawy katedry i domu kapituty greckokatolickiej w Przemyslu z 2 sierp-
nia 1958 r.

'* Tamze, Pismo ZW UTSK w Przemyslu w sprawie zamkniecia katedry z 16 pazdziernika 1958 r.

15 Tamze, sygn. 69/42, Petycja grekokatolikéw z Przemysla do premiera w sprawie zwrotu katedry
z 7 pazdziernika 1959 r.
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8 sierpnia odwotat si¢ od tej decyzji do ministra J. Sztachelskiego'®. Dnia 7 pazdzier-
nika grekokatolicy ponownie zwrocili si¢ do premiera o zwrot katedry, a 28 stycznia
1960 r. ZW UTSK w Przemys$lu do Ministerstwa Kultury i Sztuki w sprawie zamknig-
cia $wiatyni'’. Ostatecznie w wyniku interwencji J. Cyrankiewicza wladze zaakcep-
towaty zajecie §wiatyni przez oo. Karmelitow i przemianowanie jej na kosciot pw.
sw. Teresy.

Po restytucji Kosciota greckokatolickiego w Polsce z diecezjg przemyska sprawa
wlasnosci bylej katedry powrocita. Doszto woéwczas do zawarcia umowy pomiedzy
Episkopatem Polski a Kosciotem greckokatolickim. Na jej mocy ten ostatni stawat
si¢ uzytkownikiem katedry przez okres pigciu lat, czyli do momentu wybudowania
nowej $wiatyni. Jednak przeciwko takiemu rozwiazaniu wystapila czes¢ mieszkan-
cow Przemysla i oo. Karmelici, obawiajac si¢, ze sporny budynek na zawsze pozo-
stanie w rekach grekokatolikow'®. Nie zgadzajac si¢ na powyzsze rozwiazanie, skie-
rowali do papieza Jana Pawla II list, pod ktérym podpisali si¢ takze: wojewoda
przemyski, prezydent Przemysla, przedstawiciele Rady Miasta Przemysla, miejsco-
we organizacje zwigzkowe, w tym liderzy ,,Solidarnosci”, oraz Stowarzyszenie Pa-
migci Orlat Przemyskich. Lista sygnatariuszy §wiadczyta, ze spor wyszedt poza kre-
gi koscielne i nabral cech narodowosciowych, polsko-ukrainskich. Z poczatkiem
1991 r. zawigzal si¢ Komitet Protestacyjny Obrony Ko$ciota oo. Karmelitow
w Przemyslu, ktory nie tylko kontynuowat protest przy bytej katedrze, ale takze przed
siedziba rzymskokatolickiego biskupa przemyskiego. Ostatniego dnia lutego zorgani-
zowat pikiete przed budynkiem Sekretariatu Episkopatu Polski w Warszawie. Protest
popart takze Zarzad NSZZ ,Solidarno$¢” w Przemyslu'’. Niektorzy cztonkowie
NSZZ, jak Marian Garwona, weszli do komitetu protestacyjnego, uwazajac, ze greko-
katolikom nie nalezy przekazywaé katedry nawet na czas budowy nowej. Podobne
zdanie miata cze$¢ radnych Przemysla. Radna Anna Gajder, a jednoczesnie czlonek
Klubu Inteligencji Katolickiej i Komitetu Protestacyjnego, uwazata, ze grekokatolicy
mogg nadal ,,od czasu do czasu” odprawia¢ msze w kosciele garnizonowym do mo-
mentu wybudowania katedry. Czlonkowie komitetu, ktdrzy nazywali si¢ ,,prawdzi-
wymi Polakami i katolikami”, wykonali wiele plakatow i ulotek. Zawieraty one zawo-
lania typu: ,,Ukraincy tapy precz od katedry” lub ,\Nie uszczgdliwiajcie Ukraincow
kos$ciotem oo. Karmelitow na site — oni tego nie chcg”, jak tez stwierdzeniami: ,,Pola-
cy! [...] Kosciot nie moze by¢ przedmiotem nie stuzagcym katolikom i naszemu Na-
rodowi. [...] Nie moze zabrakna¢ wsrod obroncow zadnego uczciwego Polaka!” czy
»Rodacy! Decyzja o przekazaniu kosciota oo. Karmelitow Bosych w Przemys$lu na
cerkiew biznatyjsko-ukrainska jest niewazna! Ko$cidt ten stanowi wlasnos¢ catego

' Tamze, Pismo o. B. Petki-Woznickiego do ministra J. Sztachelskiego w sprawie zdeponowania
kluczy do katedry z 8 sierpnia 1959 r.

'7 Tamze, Petycja grekokatolikow z Przemysla do premiera w sprawie zwrotu katedry z 7 paz-
dziernika 1959 r.; tamze, Pismo ZW UTSK w Przemyslu do MKiSz w sprawie zamknigcia kate-
dry z 28 stycznia 1960 r.

'8 K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznan 2004,
s. 62-63.

19 ,»,Gazeta Wyborcza” z 1 marca 1991 r.
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Narodu Polskiego”. Plakaty rozlegiano nie tylko w miescie, ale takze przed miesz-
kaniami ksiezy greckokatolickich®’. W tej sytuacji planowany ingres biskupa Jana
Martyniaka odbyt si¢ 13 kwietnia 1991 r. nie w bylej katedrze greckokatolickie;j,
a w katedrze rzymskokatolickiej. Protestujacy byli na tyle nieprzejednani, ze nie
wpuscili do $wiatyni nawet papieza Jana Pawla II, ktéry podczas kolejnej piel-
grzymki do Polski chciat tam spotkaé si¢ z grekokatolikami (fot. 1). Do spotkania
doszto w znajdujacym si¢ obok katedry kosciele garnizonowym, gdzie odbywaty sie
nabozenstwa greckokatolickie. Wowczas papiez podnidst go do rangi katedry i prze-
kazat na 99 lat Kosciotowi greckokatolickiemu. Dzigki temu posunigciu Jan Pawet 11
zazegnat spor, ale bylo to rozwigzanie kompromisowe. Protestujacy odniesli sukces,
gdyz kosciot Karmelitow nie zostal przekazany grekokatolikom, ale poniesli klgske,
jesli chodzi o usunigcie grekokatolikow ze starowki. Do tego nowa $wiatynia jest bar-
dziej okazata od poprzedniej, ma lepszg lokalizacje, znajduje si¢ obok starej katedry
i greckokatolickiego patacu biskupiego. Na domiar zlego na ,,obroncéw” natozono
takze interdyktm.

Fot. 1. Protest przed byla katedra greckokatolicka
w Przemyslu (fot. A. Stepan)

20 Nasze Stowo” z 14 kwietnia 1991 .
21 K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce..., s. 62-63.
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Niestety caly spér podgrzewalo nieprofesjonalne podejscie niektorych dziennika-
rzy, ktorzy kierowali si¢ bardziej sensacja, kreowali rzeczywisto$¢ niz ja obiektyw-
nie przedstawiali. Insynuowali na przyktad, ze Ukraincy beda protestowac przeciw-
ko ingresowi abpa Mariana Jaworskiego w katedrze rzymskokatolickiej we Lwowie.
Tak si¢ jednak nie stalo. Strona ukrainska zachowata si¢ bardzo spokojnie, nie po-
dejmujac zadnych kontrakcji, mimo Ze cala sytuacja bulwersowala spotecznosc¢
ukrainska i1 czgs¢ polskiej opinii publicznej. Znany publicysta i posel Aleksander
Matachowski skomentowat to stwierdzeniem, ze Polacy doczekali si¢ nowej inter-
pretacji kanonow chrzescijanskich w postaci chrzescijanskiej nienawisci do bliznie-
g0>%. Z kolei wicekanclerz Kurii Przemyskiej ks. Jozef Bar powiedziat: ,,Zto musi
si¢ wypalié. [...] Od niepamietnych czasow nie zdarzyto si¢ przeciez, by papieza nie
wpuszczono do katolickiej §wigtyni. Hanba dokonata si¢ dopiero u nich [Karmeli-
tow], w Przemyélu”23. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na wybuch protestu miata wptyw
cala sytuacja, jaka wytworzyla si¢ w miescie nad Sanem. Po ponad 40 latach znowu
zaczela by¢ widoczna obecnos$¢ Ukraincow w Przemyslu, co przejawito si¢ m.in.
W organizacji w miescie procesji na ukrainski cmentarz wojenny w Pikulicach czy
tez uroczystosci religijne na §wigto Jordanu nad Sanem, celem $wigcenia wody.
Uroczysto$ciom tym towarzyszyly nie tylko choraggwie cerkiewne, ale takze ukrain-
skie flagi narodowe. Rowniez dzialania na rzecz odzyskania majatku przejetego
przez panstwo po 1947 r., a teraz uzytkowanego przez rézne instytucje panstwowe
i miejskie, stwarzaly wrazenie ,,zacierania polskosci miasta”. Do tego po 1989 r.
w Przemyslu osiedlato si¢ rocznie kilkanascie rodzin ukrainskich z zachodniej i pot-
nocnej Polski, co nasuwato tym samym mys$l, ze Ukraincy wracajg do Przemysla.
To, co dla Ukraincéw bylo normalne i traktowane w kategoriach naprawiania wy-
rzadzonej krzywdy, u czesci Polakow wywolywato poczucie zagrozenia. Oczywiscie
daloby si¢ temu zapobiec poprzez odpowiednig polityke informacyjng
w mediach i1 ko$ciotach oraz przez wicksze wyczucie wrazliwosci Polakow przez
ludno$¢ ukrainska. Bylo to mozliwe, gdyz jak stwierdzit kierownik Potudniowo-
-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyslu dr Stanistaw Stepien, mimo po-
czucia zagrozenia wigkszo$¢ mieszkancoOw nie jest antyukrainska, a jest nig mata
grupa zrzeszona w Komitecie Protestacyjnym, ktora ,,duzo krzyczy i stychaé jg na
calg Polskg™™.

Katedra pozostata we wladaniu oo. Karmelitow. Ci bedac dysponentem §wiatyni,
kontynuowali dostosowywanie jej do wiasnych potrzeb, w tym liturgicznych. Mieli
do tego prawo i byto to naturalne. Kazdy wiasciciel dopasowuje $wiatynie do po-
trzeb swego obrzadku. Prace te spotykaly si¢ jednak z dezaprobata i sprzeciwem
strony ukrainskiej. Dotychczasowy spor przerodzit si¢ w konflikt. Wybucht on ze
zdwojong sita z chwila podjecia przez zakonnikéw decyzji o przywroceniu bytej ka-
tedrze jej pierwotnego wygladu z XVII w. Oznaczato to rozbidrke wienczacej Swig-
tyni¢ zabytkowej kopuly, ktéra nadawata catej budowli bizantyjski charakter (zob.
fot. 2). Rozpoczeta sie ,,wojna o kopulg”.

22 Po Prostu” 1991, nr 12.
2 Rzeczpospolita” z 21 czerwca z 1991 r.
24 Nasze Stowo” z 14 kwietnia 1991 .
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Fot. 2. Widok na katedr¢ greckokatolickg p.w. Jana Chrzciciela w Przemyslu, lata 30. XX w.
(I. Hatagida, Miedzy Moskwg, Warszawq...)

Dnia 19 sierpnia 1992 r. Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Przemyslu Pawel
Koziot wydal zgodg na rozbidrke kopuly. Przystapiono do prac, zdejmujac w pierw-
szej kolejnosci latarni¢ i krzyz grecki, motywujac to ich stanem technicznym, ktory
miat zagraza¢ wiernym. Miejscowi Ukraincy, nie zgadzajac si¢ z ta decyzja, powolali
Komitet Ratowania Soboru Przemyskiego. W zwiazku z tym, ze jego dziatalno$¢ nie
uzyskata wsparcia ze strony wiadz polskich, w listopadzie 1992 r. wystosowano po-
stanie do prezydenta Ukrainy Leonida_Krawczuka i premiera Leonida Kuczmy. Moc-
nymi stowami proszono ich o ,,ochrone nas [tj. Ukraincow] i resztek naszej kultury,
ktérych polscy szowinisci nie zdazyli jeszcze zrujnowa¢ w Przemyslu i okolicach”.
Jednoczesénie przeciwstawiano polityke wiadz ukrainskich, ktore oddaty Kosciotowi
rzymskokatolickiemu ,,dziesiatki koSciotow”, dziataniom rzadu w Polsce, gdzie gre-
kokatolicy nie odzyskali ani jednej $wiatyni. Podkreslono, ze przekazano im w ,,wie-
czyste uzytkowanie” jedynie kosciot w Przemyslu, a do tego demontazu podlega ko-
pula na bylej katedrze, ktora ,,dla kazdego Ukrainca w Polsce jest symbolem naszej

kultury i naszego istnienia na ziemi przemyskiej”*. Do konfliktu przylaczyly sic

3 Ukraircy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, red. M. Czech, Warszawa
1993, dok. 123, Postanie Komitetu Ratowania Soboru Przemyskiego do Rady Najwyzszej Ukra-
iny, prezydenta L. Krawczuka i premiera L. Kuczmy z pros$ba o ochrong¢ doébr kultury z listopada
1992 1., s. 250-251.
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takze przemyski Oddziat i Koto Zwiazku Ukraincéw w Polsce. W dniu 30 listopada
1992 r. wyrazity protest przeciwko zamiarowi demontazu koputy. Zaznaczono, ze ,,dla
nas, Ukraincéw, [...] stanowi [ona] cenng warto$¢, albowiem jest czastka naszej histo-
rii”; ,,Likwidacja kopuly i tak nie zatrze §ladow ukrainskos$ci w Przemyslu, a utrudni
w znacznej mierze normalizacje stosunkow polsko-ukrainskich w Polsce i na Ukra-
inie™*®. Ztozono takze doniesienie do Prokuratury Rejonowej w Przemyslu w sprawie
nielegalnego demontazu latarni i krzyza, ale §ledztwo zostato 22 grudnia 1992 r. umo-
rzone. Niemniej Generalny Konserwator Zabytkow nakazat wstrzymanie rozbiorki
koputy i dokonanie jej renowacji. Tej decyzji oo. Karmelici nie akceptowali i poin-
formowali go pisemnie, ze ich zamiarem jest przeprowadzenie remontu catego dachu
i sztukatury. Zgodzili si¢ tylko na zabezpieczenie kopuly przez stuzby konserwator-
skie, jednak przybyltej ekipy remontowej pod nicobecnos¢ przeora Guta na teren ko-
Sciota nie wpuscili przedstawiciele Fundacji im. Marcina z Siecina hr. Krasickiego®'.

W konflikt zaangazowat si¢ takze Zarzad Gtoéwny ZUwP, ktory 21 grudnia 1992 r.
zwrocil si¢ do wicepremiera Pawla Laczkowskiego w sprawie dewastacji zabytkow
kultury ukrainskiej. W wystosowanym pi§mie podkreslono, ze spotecznos¢ ukrainska
»gleboko zaniepokoily” proby demontazu wbrew zakazowi Generalnego Konserwato-
ra Zabytkéw kopuly i zdjecie z niej krzyza oraz latarni, co oceniono jako ,,$wiadectwo
stopnia zacietrzewienia i ztej woli cechujacej dziatania Karmelitow Bosych i Fundacji
im. M. Krasickiego”. Wskazywano, ze ,,dazenie do zniszczenia zabytkowego obiektu
w nowym $wietle ukazuje akcje Spotecznego Komitetu Obrony Polskiego Kos$ciota
Karmelitow Bosych z 1991 roku, w wyniku ktdrej zablokowana zostata decyzja pa-
pieza Jana Pawla II o przekazaniu grekokatolikom dawnej katedry w uzytkowanie”.
W te dziatania wpisywano takze wypowiedz Przewodniczacego Rady Miasta Przemy-
$la, ktérego zdaniem rewindykacja dobr na rzecz Ko$ciota greckokatolickiego ,,zmie-
nia charakter miasta z «polskiego» na «obojga narodow» — Polakow i Ukraincow —
bowiem ulatwia sprowadzenie do Przemysla Ukraificow z calej Polski™®. O pomoc
poproszono réwniez prymasa Jozefa Glempa, na rece ktorego 6 czerwca 1993 r.
I Zjazd ZUwP skierowal odpowiedni list do Konferencji Episkopatu Polski. Proszono
W nim o wyjscie naprzeciw postulatom zgtaszanym przez grekokatolikow dotyczacym
ich spraw prawnych i majatkowych. Wskazywano na potrzeb¢ zwrdcenia parafiom
greckokatolickim cerkwi bedacych wlasnoscia Kosciota rzymskokatolickiego, z kto-
rych korzystajg lub o ktére wystepujg wierni tego obrzadku. Z kolei niezwrdcenie
im ich bylej katedry oraz probe demontazu koputy uznano za bulwersujace spotecz-
no$¢ ukrainska®’.

2 Tamze, dok. 122, Oswiadczenie ZW i ZK w Przemy$lu ZUwP w sprawie demontazu koputy na
dawnej katedrze greckokatolickiej z 30 listopada 1992 r., s. 249-250.

27 Nasze Stowo” z 15 pazdziernika 1995 r.

2 Ukrairicy w Polsce..., dok. 124, Pismo ZUwP do wicepremiera P. Lgczkowskiego w sprawie
dewastacji zabytkow kultury z 21 grudnia 1992 r., s. 251-252.

2 Archiwum Zwigzku Ukraiicow w Polsce (dalej: AZUwP), Zarzad Glowny ZUwP (dalej:
ZG ZUwP), List II Zjazdu ZUwP do Konferencji Episkopatu Polski z 6 czerwca 1993 r. (zespot
nieuporzadkowany).
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W kwietniu 1994 r. do sporu wlaczyt si¢ wojewoda przemyski. Zaproponowat on
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow, aby plan zabezpieczenia koputy zostal
opracowany przez Fundacj¢ im. Marcina z Siecina hr. Krasickego, zaznaczajac jed-
nocze$nie, ze wilasciciel ma prawo do swobodnego wyboru firmy remontowej. Pro-
pozycje t¢ jednak odrzucono, gdyz Fundacja byta aktywng strong konfliktu. Dnia
25 maja 1994 r. Generalny Konserwator Zabytkéw Tadeusz Zielniewicz anulowat
decyzje Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow sprzed dwoch lat o rozbidree ko-
puty. Nie zgodzili si¢ z tym oo. Karmelici i ztozyli skarge do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego™. We wrzesniu 1995 r. sad ja oddalit, nie dopuszczajac w procesie
sadowym Stanistawa Zolkiewicza i Kazimierza Walczaka, przedstawicieli Fundacji
im. Marcina z Siecina hr. Krasickiego, mimo pros$by o to przeora Guta. Wydawalo sig,
ze sprawa jest zakonczona, wygrana przez zwolennikow zachowania kopuly. Jednak
wkrotce okazato si¢, ze byta to tylko ,,wygrana bitwa”, lecz nie ,,wojna”, ktora zacze-
fa si¢ od nowa.

Zgodnie z decyzja sadu sprawa znalazta si¢ w rekach Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw Marka Gosztyly, zwolennika nadania bylej katedrze pierwotnego
wygladu. Przeczuwajac najgorsze, pod koniec 1995 r. oddziat przemyski ZUwP wy-
stosowal pismo dotyczace poglosek o majacej by¢ rozpoczgtej rozbiodrce koputy.
W pismie zauwazono, ze ,,zrealizowanie tego zamiaru w zaden sposéb nie przynie-
sie korzysci ani miastu, ani jego mieszkancom, a ewentualna rozbidrka pociaggna¢ za
sobg moze caly szereg negatywnych nastgpstw. Pierwszym z nich i najwazniejszym
bedzie pogorszenie si¢ polsko-ukrainskich relacji tak na szczeblu lokalnym, jak
i migdzynarodowym. Spolecznos$¢ ukrainska, darzac wyglad dawnej greckokatolic-
kiej katedry przywigzaniem, odbierze fakt rozbiorki jako kolejny etap zacierania
sladow ukrainskiej bytno$ci na terenach polsko-ukrainskiego pogranicza. Utwierdzi
si¢ rowniez w przekonaniu, ze osoby i instytucje decydujace o losach kopuly ulegaja
presji lokalnych stowarzyszen i organizacji kombatanckich, ktoérych dziatalnos¢ od
pewnego czasu koncentruje si¢ gtownie na przeprowadzaniu antyukrainskich kam-
panii. Akcje podejmowane przez cztonkow tych pseudopatriotycznych stowarzy-
szen, w tym rowniez nie bedace tajemnicg zamiary doprowadzenia do rozbidrki ko-
puly, systematycznie uniemozliwiajg proéby porozumienia si¢ obu zwasnionych
przez histori¢ spotecznosci tj. Polakow i Ukraincoéw zamieszkujacych Przemysl™",
Dnia 1 grudnia zwrocono si¢ w tej sprawie takze do metropolity przemyskiego abpa
Jozefa Michalika®, ktory w odpowiedzi stwierdzit, ze koSciol oo. Karmelitow nie
podlega ordynariuszowi miejsca, co wynika z Kodeksu Prawa Kanonicznego, oraz
zasugerowal podjecie bezposrednich rozmow z przeorem zakonu™.

30 Rzeczpospolita” z 21 sierpnia 1995 r.

31 AZUwP, ZG ZUwP, Pismo OP ZUwP do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu
M. Gosztyly w sprawie rozbiorki koputly z konca 1995 r.

32 Tamze, Pismo OP ZUwP do metropolity abpa J. Michalika w sprawie rozbiérki koputy z 1 gru-
dnia 1995 r.

33 Tamze, Pismo abpa J. Michalika do przewodniczacego OP ZUwP J. Sydora w sprawie rozbiorki
koputy z 13 grudnia 1995 r.
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Dnia 2 stycznia 1996 r. konserwator M. Gosztyta wystosowal pismo do Oddziatu
ZUwP w Przemyslu w sprawie rozbiorki koputy z powodu jej zlego stanu technicz-
nego, a nie ze wzgledow narodowosciowych czy politycznych. Przypomnial, ze juz
od konca XIX w. pojawiaty si¢ opinie o potrzebie jej rozbiorki. Podzielajac ten poglad,
stwierdzit, ze ,,nalozona na kosciot koputa nie reprezentuje cickawego rozwiazania
konstrukcyjnego i dlatego podjecie decyzji o jej dalszych losach wymaga przeprowa-
dzenia warto$ciowania zabytku, od ktorego zaleze¢ begdzie rozwiazanie problemu kon-
serwatorskiego”. Obiecal, ze po opracowaniu odpowiedniej dokumentacji zostanie
zwolana komisja, by podjaé ostateczna decyzje™”.

W koncu stycznia 1996 r. stanowisko w sprawie rozbidrki kopuly zajeta Rada Mia-
sta Przemysla. Wnioskowano w nim o $cista wspotpracg Zarzadu Miasta i Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkow przy waloryzacji zespotu Ojcow Karmelitow Bosych
w Przemyslu oraz przywrocenia ,.klasztoru i kosciota do stanu pierwotnego”. Radni
zaapelowali takze do wojewody o poparcie tego stanowiska®>. W tej sytuacji 19 lutego
wojewodzki konserwator M. Gosztyta wydat decyzje o rozbiorce koputy®®. W jej obro-
nie 5 marca 1996 r. wspdlne pismo do Generalnego Konserwatora Zabytkéw RP An-
drzeja Tomaszewskiego wystosowali prezes Towarzystwa Polsko-Ukrainskiego
w Przemyslu Jan Bartminski i przewodniczacy przemyskiego oddziatu ZUwP Jarostaw
Sydor. Zauwazyli, ze ,ko$cidt oo. Karmelitow jest nie tylko zabytkiem architektury,
lecz rowniez nieodiaczng czescig pejzazu naszego miasta i w tym sensie jest wlasnoscia
wszystkich mieszkancéw Przemysla. Usuwanie istniejacej na kosciele oo. Karmelitow
barokowej koputy w imie¢ powrotu do pierwotnego wygladu kosciota uwazamy za nie-
dorzecznos¢. Tak bowiem rozumujac, mozna by w imi¢ puryzmu konserwatorskiego
postulowac rozebranie renesansowej Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, by przy-
wréci¢ pierwotnie gotycki charakter Katedrze, do ktorej przystaje™’. W dniu 25 marca
do Generalnego Konserwatora Zabytkow w obronie kopuly zwrocito si¢ takze Towa-
rzystwo Opieki nad Zabytkami w Warszawie. Nie przeszkodzito to jednak Minister-
stwu Kultury i Sztuki w przyznaniu 18 kwietnia o. A. Gutowi ,,Ztotej Odznaki” z oka-
zji Migdzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow™®.

Dnia 23 kwietnia 1996 r. rozpoczeto demontaz koputy, co spotkato si¢ z ostrg in-
terwencja ZUwP (fot. 3). W ciagu dwoch dni przeprowadzono rozmowy z wicemini-
strem kultury i sztuki Michatem Jagietta, Generalnym Konserwatorem Zabytkow
prof. Andrzejem Tomaszewskim, sekretarzem generalnym Konferencji Episkopatu

3 Zwigzek Ukraivicow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, oprac. R. Drozd, Warszawa
2010, dok. 83, Pismo Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Przemyslu do Oddzialu
w Przemyslu ZUwP w sprawie rozbiorki kopuly z 2 stycznia 1996 r., s. 167.

3% Tamze, dok. 85, Stanowisko Rady Miasta Przemysla w sprawie rewaloryzacji kosciota $w. Tere-
sy z 29 stycznia 1996 1., s. 170.

3¢ AZUwP, ZG ZUwP, Pismo Konserwatora Gtownego Zabytkow do Wojewodzkiego Konserwa-
tora Zabytkéw w Przemyslu w sprawie rozbiorki koputy z kwietnia 1996 r.

37 Tamze, Pismo wspolne prezesa Towarzystwa Polsko-Ukrainskiego w Przemyslu Jana Bartmin-
skiego i przewodniczacego OP ZUwP Jarostawa Sydora do Konserwatora Generalnego Zabyt-
kow Andrzeja Tomaszewskiego w sprawie rozbiorki koputy z 5 marca 1996 r.

38 Zycie Przemyskie” z 1 maja 1996 r.
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Polski bp. Tadeuszem Pieronkiem, dyrektorem Gabinetu Premiera Markiem Kryn-
skim, dyrektorem Gabinetu Szefa Rady Ministrow Konradem Janowskim, dyrekto-
rem Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych Andrzejem Dobrzynskim i wojewoda
przemyskim Jerzym Marcinko. Dnia 24 kwietnia wystosowano takze w tej sprawie
pismo do szefa Urzgdu Rady Ministrow Leszka Millera, w ktorym zauwazono: ,,me-
toda faktéw dokonanych negowane sg decyzje kompetentnych organéw administra-
cji panstwowej. Zaistniata sytuacj¢, spowodowang przez wspomniane Srodowisko
patriotyczno-kombatanckie, oceniamy jako kolejng inicjatywe, ktora przyczynia si¢
do pogorszenia relacji polsko-ukrainskich na terenie Przemysla, jak réwniez stosun-
kow migdzypanstwowych Polski i Ukrainy w przededniu planowanych wizyt Prezy-
denta Ukrainy w Polsce w czerwcu br.”*. Sprawa nabrata migdzynarodowego rozglo-
su. Dnia 24 kwietnia mer Lwowa Wasyl Kujbida wystosowat pismo do prezydenta
Przemysla T. Sawickiego, w ktorym zaznaczal, ze dziatania przeora klasztoru A. Guta
i konserwatora M. Gosztyly wbrew decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkow
i wyrokowi Naczelnego Sadu Administracyjnego moga pogorszy¢ relacje polsko-
-ukrainskie™. Byla to sugestia, ze dalsze dazenie do rozbiorki kopuly utrudni realiza-
cje polskich upamietnien we Lwowie, zwlaszcza otwarcie Cmentarza Orlat. Nastep-
nego dnia RG ZUwP wydata w tej sprawie oswiadczenie. Wezwano w nim premiera
i calg Rade Ministréw do ,,podjecia stanowczych dziatan” celem wstrzymania demon-
tazu koputy, a wladze Kos$ciota katolickiego takze do ,,aktywnego przeciwdziatania
wykorzystywaniu obiektow sakralnych do rozniecania sporow politycznych”“. W tym
tez dniu prezydent Przemysla T. Sawicki przedstawil stanowisko Urzgdu Miejskiego,
w ktoérym catkowicie pomingt kwesti¢ ratowania cennego zabytku, a sprawe sprowa-
dzit do prawa decydowania o wszystkim przez wigkszos¢. ,,Czas najwyzszy — czytamy
w stanowisku — aby prawo bylo stosowane w jednakowy sposéb dla wszystkich, aby
dziatania wiadz nie wyrdzniaty w sposob szczegdlny mniejszosci kosztem wigkszosci.
W Polsce jest miejsce dla wszystkich, pod warunkiem respektowania prawa tu panuja-
cego. Obowigzkiem wiladz jest przestrzeganie prawa, a nie przylaczanie si¢ do poli-
tycznego awanturnictwa”**. Stanowisko to ,,ze zdumieniem i glebokim oburzeniem”
przyjat Oddziat Przemyski ZUwP oraz uznat je za przejaw zaostrzenia relacji polsko-
-ukrainskich i1 pogorszenia stosunkéw miedzy Polska i Ukraing oraz wezwat miejsco-
we wiladze do przestrzegania prawa™. Pikanterii sprawie dodawal fakt, ze rozbiorke
rozpoczeto w 400. rocznicg Unii Brzeskiej, czyli jednosci Kosciota unickiego
z rzymskokatolickim.

39 Zwigzek Ukraincow w Polsce..., dok. 96, Pismo ZUwP do szefa URM w sprawie demontazu
koputy z 24 kwietnia 1996 r., s. 186.

4 AZUwP, ZG ZUwP, Pismo mera Lwowa W. Kujbidy do prezydenta Przemysla T. Sawickiego
w sprawie rozbiorki koputy z 24 kwietnia 1996 r.

1 Zwigzek Ukrairicéw w Polsce..., dok. 97, Oéwiadczenie RG ZUwP w sprawie demontazu kopu-
ty z 25 kwietnia 1996 r., s. 187.

*2 Tamze, dok. 98, Stanowisko UM w Przemyslu w sprawie demontazu kopuly z 25 kwietnia
1996 1., s. 188.

4 Nasze Stowo” z 19 maja 1996 .
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3

Fot. 3. Rozbiorka koputy na bylej katedrze greckokatolickiej w Przemyslu (fot. z archiwum
pisma ,,Peremyski Dzwony”)

Dnia 25 kwietnia 1996 r. z prosba o interwencje w sprawie koputy do szefa URM
Leszka Millera zwrdcit si¢ zastgpca przewodniczacego KMNIE Sejmu Jerzy Szteli-
ga. W tym tez dniu wojewoda przemyski Stanistaw Bajda przestat przeorowi o. An-
drzejowi Gutowi postanowienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw o wstrzymaniu
rozbiodrki z jednoczesnym kuriozalnym zapytaniem, ,,czy oo. Karmelici zamierzaja re-
spektowaé Postanowienie GKZ, czy tez kontynuowaé rozpoczete prace™ . Nastepne-
go dnia poset Mirostaw Czech na forum Sejmu zlozyt oswiadczenie, w ktorym pytat,
dlaczego przemyskie wladze wojewddzkie i miejskie swoimi dziataniami prowokuja
wzrost napiecia migdzy Polakami i Ukraincami i robig to w przeddzien wizyty prezy-
denta L. Kuczmy w Polsce oraz Festiwalu Kultury Polskiej we Lwowie, , ktory powi-
nien sta¢ si¢ waznym wydarzeniem nie tylko kulturalnym dla spotecznosci polskiej na
Ukrainie”. Dlatego tez wzywal prezydenta i rzad oraz marszatka sejmu do podjgcia
w tej sprawie stosownych dziatan®.

Konflikt zaczat zatacza¢ coraz szersze kregi. Dnia 2 maja swdj protest na rgce
prezydenta Przemysla przestat Swiatowy Kongres Ukraificow z siedzibg w Toron-
t0™, za§ 5 maja jedenascie ukrainskich instytucji naukowo-spolecznych ze Lwowa
zwrécilo si¢ w tej sprawie do prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego®’. We Lwo-
wie natomiast na znak protestu nikt ze strony ukrainskiej nie wzigt udzialu w uro-
czystosciach z okazji Swicta 3 Maja, a przed hotelem ,,Dniestr”, w ktorym zorgani-

a4 Cyt. za: ,,Nasze Stowo” z 12 maja 1996 r.

* Tamze.

% AZUwP, ZG ZUwP, Pismo Swiatowego Kongresu Ukraificow do Prezydenta Przemysla w spra-
wie rozbiorki kopuly z 2 maja 1996 .

47 Tamze, Pismo instytucji naukowo-spotecznych Lwowa do prezydenta Polski A. Kwasniewskie-
go w sprawie rozbiorki koputy z 5 maja 1996 r.
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zowano z tej okazji bankiet, odbyta si¢ pikieta*. W obronie kopuly stanety takze: Pol-
ski Komitet Narodowy Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw, Gtéwna Komisja
Ochrony Zabytkéw w Warszawie, ZG Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, ZG Sto-
warzyszenia Konserwatorow Zabytkow w Warszawie oraz Stowarzyszenie History-
kow Sztuki w Warszawie. Wsparcie tych instytucji $wiadczyto, ze kopula jest cennym,
unikatowym zabytkiem, ktory nalezato zachowa¢. W dniu 30 maja 1996 r. Towarzy-
stwo ,,Peremyszczyna” z Toronto wystosowato list otwarty do papieza Jana Pawta II,
proszac, by ,,jak zwierzchnik ko$ciota powszechnego swoja mocg i autorytetem uczynit
wszystko, aby byta greckokatolicka katedra $w. Jana Chrzciciela w Przemyslu odzyska-
la pierwotny wyglad i koputa, skarb ogdlnoludzkiej kultury zostata w petni odbudowa-
na™*. Z kolei ze strony zwolennikow jej rozbiorki rozpoczeto zbieranie podpiséw pod
petycja o uchylenie decyzji Generalnego Konserwatora Zabytkéw o wstrzymaniu prac
rekonstrukcyjnych™.

Orzeczeniem GKZ nie przejeli sie karmelici i wznowili prace rozbiorkowe. W dniu
26 kwietnia przewodniczacy Oddziatu ZUwP w Przemyslu Jarostaw Sydor zglosit do
Prokuratury Rejonowej w Przemyslu zawiadomienie w sprawie naruszenia prawa
w zwigzku z nielegalng rozbiorka kopuly. Jednak 22 maja szef Komendy Rejonowej
Policji w Przemys$lu Czestaw Sawicki odmowit wszczgcia postgpowania przygoto-
wawczego. Decyzje uzasadniono tym, ze zgode na rozbidrke wydat 26 marca Urzad
Rejonowy w Przemyslu, a wojewodzki konserwator M. Gosztyta zatwierdzit plan re-
konstrukcyjny. Natomiast postanowienie o wstrzymaniu rozbidrki Generalny Konser-
wator Zabytkéw wydat dopiero 24 kwietnia, czyli w momencie, kiedy — zdaniem Poli-
cji — koputa zostata juz rozebrana. Nastepnie decyzja komendanta C. Sawickiego
zostata zatwierdzona przez prokuratora Aling Pich z Prokuratury Rejonowej w Prze-
myslu’'. Czy rzeczywiscie rozbiérki dokonano w okresie obowiazywania decyzji
Urzedu Rejonowego w Przemyslu? Jest to watpliwe, jesli wezmie si¢ pod uwage za-
mieszczone w ,,Naszym Stowie” zdjecie z 25 kwietnia, czyli po wydaniu przez Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow decyzji o wstrzymaniu rozbiorki, na ktorym widaé
robotnikéw demontujacych dopiero dach wienczacy kopule, a 30 kwietnia nie roze-
brano jeszcze jej podstawy’>. Jezeli data zrobienia zdjecia jest prawdziwa, oznacza to,
Ze organa $cigania nie wykonaly sumiennie swego obowigzku. Niemniej decyzja ta
oraz fakt dokonania rozbiorki postawity kropke nad ,,i”. Generalny Konserwator Za-
bytkoéw 2 sierpnia 1996 r. wycofat swoja decyzje o wstrzymaniu prac rekonstrukeyj-
nych, co zostato tez pozytywnie przyjete przez Ministerstwo Kultury i Sztuki jako
krok w kierunku ,,uspokojenia powstatych nastrojow”>.

8 Gazeta Wyborcza — Gazeta w Rzeszowie” z 30 kwietnia 1996 .

4 AZUwP, ZG ZUwP, List otwarty Ziomkostwa ,,Peremyszczyna” do papieza Jana Pawta II z 30 ma-
ja 1996 r.

> Tamze, Pismo przeora 0o. Karmelitow A. Guta do premiera W. Cimoszewicza w sprawie wzno-
wienia prac rekonstrukcyjnych z 3 czerwca 1996 .

>! Tamze, Postanowienie Komendy Rejonowej Policji o odmowie wszczecia postepowania przy-
gotowawczego w sprawie rozbiorki koputy z 22 maja 1996 r.

52 Nasze Slowo” z 26 maja 1996 .

3 AZUwP, ZG ZUwP, Pismo Ministra Kultury i Sztuki do OP ZUwP w sprawie rozbiorki koputy
z 29 sierpnia 1996 r.
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W tej ,,wojnie o kopulg” wyraznie starly si¢ dwie racje: oo. Karmelitow Bosych,
a takze osoOb oraz instytucji ich wspierajacych, dazacych do dostosowania bylej ka-
tedry greckokatolickiej do swych potrzeb liturgicznych i przywrdcenia jej zewnetrz-
nych oznak rzymskokatolickich oraz strony ukrainskiej, ktora dazyta do zachowania
jej greckokatolickiego charakteru, i os6b chcacych ocali¢ ten zabytek. Niemniej spra-
wa ta bardzo zaostrzyla relacje polsko-ukrainskie w Przemyslu, podwazyla zaufanie
ludnosci ukrainskiej do oficjalnych intencji wtadz oraz doprowadzita do zniszczenia
wysokiej klasy zabytku, ktory mogt staé sie atrakcja turystyczng miasta. Potwierdza to
protest Polskiego Komitet Narodowego Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow
skierowany 7 maja 1996 r. do ministra kultury i sztuki Zdzistawa Podkanskiego.
»Fakt— czytamy w piSmie — samowolnego rozebrania kopuly $wiadczy o braku po-
szanowania dla dziedzictwa historycznego i prawa obowiazujacego w naszym kraju.
Zasady i doktryny konserwatorskie przyjete przez spoleczno$¢ miedzynarodowsa jak
i obowigzujace w naszym kraju nakazujg ochrong nawarstwien historycznych stano-
wiacych o artystycznych i kulturowych wartosciach polskiego krajobrazu. Koputa po-
chodzaca z drugiej polowy XIX wieku wzrosta si¢ w sylwete miasta oraz stanowila
wazny element panoramy kulturowej Przemysla. Kopula ta, jedna z nielicznych w Eu-
ropie koput drewnianych, stanowita zarébwno cenny zabytek techniki ciesielskiej, jak
1 no$nik tre$ci ideowych. Bedac jedyna znang drewniang miniaturg kopuly bazyliki
$w. Piotra w Rzymie, wskazywata na przyporzadkowanie kosciota unickiego Papie-
zowi. Stanowila zaréwno dobro kultury narodowej, jak i cze$¢ wspolnego europe;j-
skiego dziedzictwa kulturowego™".

»Wojna o kopute” nie data nic z wyjatkiem zaostrzenia relacji polsko-ukrainskich
nie tylko w Przemyslu, ale takze w tej cze$ci kraju i w stosunkach z Ukraing. Zabra-
kto wzajemnego zrozumienia. Strona ukrainska powinna byta pogodzi¢ si¢ z mysla,
ze katedra nie jest juz ich wiasno$cia, a jej nowy gospodarz ma prawo do dokonania
zmian. Ocena legalnosci tych dziatan nalezy bowiem do odpowiednich shuzb, a nie
dawnych wiascicieli. Nalezato skupi¢ si¢ na rzeczach wazniejszych, czyli sprawach
zwigzanych z rozwojem zycia kulturalno-o§wiatowego w regionie. Zaangazowano
si¢ w pochtaniajacy czas i sily konflikt, ktory tylko pogorszyt polsko-ukrainskie re-
lacje i utrudnit realizacje innych przedsiewzig¢ ukrainskich w Przemyslu. Z kolei no-
wi wlasciciele poczuli si¢ urazeni, ze Ukraincy chcg im ograniczy¢ prawo do dyspo-
nowania wlasnoscig. Zaslepieni dgzeniem do nadania $wiatyni tacinskiego charakteru,
doprowadzili do likwidacji cennego zabytku, zubozajac krajobraz Przemysla. Nie-
mniej zwolennicy rozbiorki koputy powinni byli podjaé rozmowy z bp. J. Martynia-
kiem w celu, jezeli nie zapobiezenia konfliktowi, to przynajmniej ztagodzenia go.
Plaszczyzna ku temu istniata, gdyz Kosciot greckokatolicki nie zaangazowatl sig
w konflikt. By¢é moze na przeszkodzie stan¢lo uniemozliwienie bp. Martyniakowi
odbycia ingresu w bylej katedrze. Mogla tez wzig¢ goére swoista arogancja, ze
mniejszo$¢ nie bedzie mowic¢ wigkszosci, co ma robic.

> Zwigzek Ukraincéw w Polsce..., dok. 99, Pismo Polskiego Komitetu Narodowego Miedzynarodo-
wej Rady Ochrony Zabytkéw do Ministra Kultury i Sztuki w sprawie rozbiorki kopuly z 7 maja
1996 ., s. 189.
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Summary

The property issues of former Greek Catholic cathedral in Przemysl
in the years of 1946-1996

After deportations of Ukrainian people from Poland to the Ukrainian Soviet Socialist
Republic in 1944-1946, Polish communist authorities considered Greek Catholic Church in
Poland as non-existent. The church property was taken over by the state, Roman Catholic
and Orthodox Churches. Greek Catholic Church regained its legal status due to the politi-
cal changes in Poland after 1989. Therefore, they were able to rebuild and develop their
structure and take up property issues. The return of property taken over by the state did not
pose any problems. A problem appeared with the temples which were ruled by Roman
Catholic and Orthodox Churches. An attempt by Greek Catholics to take over their cathe-
dral in Przemysl caused the most controversy. It encountered opposition from its users i.e.,
Carmelites who were supported by a part of Przemysl residents. Its severity was shown in
the fact that the protesters prevented Pope John Paul II from having a meeting with Greek
Catholics. As a consequence, the cathedral remained in the hands of Carmelites while
Greek Catholics were granted perpetual usufruct of the magnificent garrison church. The
dispute flared up again when Carmelites decided to restore the old Latin look of the cathe-
dral which entailed dismounting the dome that crowned it. The problem became an interna-
tional issue as Lviv authorities defended the dome. It caused disagreement between the
two sides. One of them aimed to give the cathedral a Latin appearance whereas the other
demanded preserving the historical dome and its Bizantyne look. Eventually, the first op-
tion advocated by the Przemys] authorities was accepted. However, the whole affair wors-
ened the Polish-Ukrainian relations in the region.
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