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Jeszcze raz o sotni Hryhorija Jankiwskiego ,,L.astiwki”

A. Bacic-Saliszewska, Struktura organizacyjna sotni UPA Hryhorija Jankiwskie-
go ,Lastiwki” (1945-1947), ,,Scripta Historica” 2017, nr 23, s. 215-229

Ze wzgledu na to, ze w polskich periodykach naukowych niezmiernie rzadko spo-
tykamy artykuly odnoszace si¢ do historii Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
(OUN) i Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA), nalezaloby z uznaniem przywitac
kazda publikacje, ale ta zawiera zbyt wiele mankamentow. Jest ona nadzwyczaj uboga
w warstwie merytorycznej, a przeciez Czytelnik ma prawo sadzi¢, ze Autorka w cato-
$ci wyczerpie zadeklarowany temat. Z tego wzgledu bardzo dziwi mnie krytyka czgsci
(ze strony 53) ksiazki dr. hab. Andrzeja Zapatowskiego pt. Granmica w ogniu.
35. ., Przemyska” Komenda Odcinka WOP w dzialaniach przeciw OUN i UPA w la-
tach 1945-1948 (Warszawa 2016). Dodam, catkowicie nieuzasadniona i za§wiadczaja-
ca, ze dla Autorki poruszany temat, a rozszerzajaco — stosunki polsko-ukrainskie
w czasie drugiej wojny Swiatowej i kilku lat po niej, sa tematyka obca. Natomiast su-
gestia, ze UPA i OUN nie byly ze soba powigzane organizacyjnie i poprzez dziatal-
nos¢, jest swoistym novum w historiografii tematu.

Poniewaz, moim zdaniem, doszto do zmanipulowania fragmentéw ksiazki A. Za-
patowskiego i znieksztalcenia prawdy historycznej, nalezatoby to wszystko skorygo-
wac, aby nastepni naukowcy nie powielali tych nieprawdziwych informacji.

Najpierw chcialbym zaja¢ si¢ glownym tematem, czyli opisem sotni ,.Lastiwki”.
Z samego brzmienia tytulu artykulu mozna sadzi¢, ze Autorka poda wszystkie aspekty
powstania i dziatalnosci tej sotni'. Tak sie jednak nie stato. Nie poznalismy nawet
przyblizonej daty powstania sotni, dowiedzielismy si¢ tylko, ze na jesieni 1945 r. mia-
fa liczy¢ 120 ludzi (s. 223). Z danych archiwalnych natomiast wynika, ze w okresie
pazdziernik-grudzien tego roku nie spetniata wymogoéw petnoprawnego oddziatu (czy-
li ze byla to bojowka®). Dopiero w grudniu zostala uzupehiona i zreorganizowana,

! Mozna byloby si¢ spodziewa¢, ze chociazby w kilku zdaniach zostanie oméwiona dziatalno$é
operatywna. Nic z tych rzeczy.

% Bardzo wyraznie jest o niej mowa w sprawozdaniu za pazdziernik 1945 r. Archiwum Instytutu
Pamiegci Narodowej, Biuro Udostepniania (dalej: AIPN BU), 1552/8CD, [VII4 3ax[ixn]. 3acans-
Hutl 36im no m[icsiup) ocosmens 1945 p., k. 106; tez w: Takmuunuiti giomunok VIIA 26-uii ,,Jlem-
ko”: Jlemxiswuna i Ilepemuwuna (Joxymenmu i mamepiaau), Jlimonuc VIIA (dalej:
JI. VIIA), pen. I1. lotiunui, 1. Jluko, 1. 33, ToponTo-JIeiB 2001, s. 85.
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prawdopodobnie do wielkosci oddzialu zbrojnego’. Autorka pisze, ze w styczniu
1946 r. sotni¢ uzupehita czes$¢ sotni ,,Worona”. Tymczasem dziato si¢ to w grudniu
1945 1. i byla to tylko cze$¢ bojowki SKW [Wolodymyra Soroczaka] ,,Worona™.
Otworzylo to zreszta nieuprawniong droge do spekulacji, ze sotnia ,,Worona” dziata
w sktadzie kurenia Przemyskiego do lutego 1946 roku’. Ale i to uzupelnienie nie
spowodowato, ze mozna byto mowi¢ o pelnym oddziale. W sprawozdaniu ,,Bitego”
z 26 kwietnia 1947 r. okreslono ja wedtug stanu z 9 stycznia 1946 r. jako pododdziat
(czyli czotg) ,,Udarnyk 7°, Reasumujac, trudno jest stwierdzi¢, ze jednostka zbrojna
pod dowodztwem H. Jankiwskiego do konca stycznia 1947 r. byta klasycznym trzy-
czotowym oddzialem. Szkoda, ze Autorka nie wyjasnita kwestii wielkosci tej jed-
nostki w omawianym okresie.

Z artykutu niewiele dowiemy si¢ o samej jakosci tegoz oddziatu. Autorka infor-
muje nas, ze do jego sktadu weszli hilfpolicjanci z Wapowiec (s. 223), dlatego mozna
by sadzi¢, ze byla to profesjonalna jednostka. Ale wedlug Pawlo Ochoty ps. Ostap’:
Zeszlismy sie [oddziat ,,Burtaki”] pod Leszczawq z ,,ogrodeczkiem” ,, Lastiwki”, mar-
nymi wojakami, wszyscy [pochodzili] niemal z jednej wsi [Cisowej]*. Takze w oma-
wianym artykule nie znajdziemy rozstrzygniecia kwestii, czy oddzial U7 byt ,,szkole-
niowym’”, czy ,,ochraniajacym”'® szkole pidstarszynska i w jakim okresie. Nie zostala
tez w sposob dostateczny wyjasniona ciggtos¢ dowodztwa H. Jankiwskiego. Jest suge-
stia, ze mogt on od wiosny do sierpnia 1946 r. pracowa¢ w szkole pidstarszynskiej ja-
ko instruktor, a dowédca miat byé jego brat Iwan ps. ,,Zurawel”, jednak w zadnym
sprawozdaniu czy kronikach zamieszczonych w Litopysach UPA, t. 13, 14'" i 33 nie
ma o tym wzmianki.

W zasadzie dla Autorki struktura organizacyjna ,,sotni” to tylko podzial na czoty
i roje, przy czym nie podaje nawet kodowego numeru oddziatu — 94b. Ale i tutaj,
przedstawiajac obsad¢ kadrowa, nie rozszyfrowuje pseudonimu czotowego ,,Maty-
niaka”, mimo ze wielokrotnie przywotuje zespot akt rzeszowskiego Oddziatu Ar-

3 AIPN BU 1552/8, CAH Jlemxo. Onepamigni 36imu noodurokux 6iodinie 3a uac 6io ciuns 1945
p. 00 kinys aucmonaoa 1945 p. Ilocmiii 31 epyous 1945 p., k. 249 CD; JI. VIIA, 1. 33, 5. 172.

4 AIPN BU, CSH Jlemro, Bionuc onepamuenux 36imie 3 Hlanpaiilny Xon[omuwii] Ap 3a m[ak]
36[aHo1] opemo6|inizauiitnoi] diticnocmi, 31 epyous 1945 p., 1552/8, k. 227, JI. VIIA, 1. 33, s. 184.

5 €. Wtennepa, Hepuwa knuea npo IHepemucekuii kypiny, [w:] Hepemuwuna: Tepemucoruii Ky-
pine VIIA. Jennuku 6iooiny «bypraxuy, Knuea nepwa, JI. VIIA, pen. €. ltennepa, I1. Totiu-
Huii, T. 13, ToponTo 1986, s. VII (przypis 4).

® Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Rzeszowie (dalej AIPN Rz), 072/1, t. 19, k. 113 a-c;
[36im 3 Taxmuunozo Biomunka «/Iemxoy], [w:] JI. VIIA, . 33, s. 189.

7 Byt dowédcg czoty i roju w oddziale ,,Burtaki”, w szkole pidstarszynskiej, a w okresie rekonwa-
lescencji takze w osobistym poczecie ,,Konyka”.

8 1. Oxora, [Cromunu], [w:] 3axepsonus. Cnozadu eosxie YIIA, T. 1, pex. B. I'yk, Bapmasa
1996, s. 123.

% 1. ®enak, [Cnomunu], [w:] 3axepsonns. Cnozaou osxie Yxpaincwvkoi Iloscmancovroi Apmii, T. 1,
pexn. b. I'yk, Bapmasa 1994, s. 315.

" J1. V114, 7. 33, 5. 746.

" Hepevuwuna: Hepemucviuii kypiny YIIA. Jennuxu comui «Kpunauay, Kuuea opyea, JI. VIIA,
pen. €. Llrennepa, I1. [loriunuii, . 14, Toporto 1987.
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chiwum IPN (072/1, t. 63). A wlasnie w nim podano, ze byl nim niejaki Andrzej Ba-
ran'”. W tym zespole akt znalez¢ mozna rowniez informacje o skladzie osobowym tej
jednostki zbrojnej'"’. W omawianym artykule nie ma o tym wzmianki. Autorka w 0go-
le nie informuje, ze w oddziale byt poczet. Nie podaje na przyktad, ze: bunczuznym
byt Adam Dacko ,,Stawko”, intendentem — Iwan Kuczerepa ,,Szach”, politwychow-
nykiem — Petro Dalazska ,,Makar”, bunczuznym ,,Orel”, jednym z sanitariuszy ,,Hor-
dij”, dowddca Polowej Zandarmerii Tytus Antoszko ,,Hrubyj”, wreszcie, ze instrukto-
rami wojskowymi byli Niemcy Fritz i Frantz'*. Dodam jeszcze, ze w innym okresie
dowddca Polowej Zandarmerii byt Iwan Choma ps. ,,Mozdzanyj”", a ostatnim polit-
wychownykiem — , Kosacz”'°.

Osobna, w zasadzie nieporuszona przez Autorke, kwestig jest organizacyjne
podporzadkowanie oddziatu ,,Lastiwki”. Mamy tylko skapg informacj¢, ze wchodzi-
fa w sktad kurenia Przemyskiego, ale na przyktad nie dowiemy si¢, kiedy on po-
wstat'” i kto nim dowodzit'®. Mozemy takze tylko domyslaé sie, na jakim terenie
(przemyskim) prowadzit dziatalno$¢. Informacja, ze w pierwszym potroczu 1946 r.
oddziat ten byt podporzadkowany Wotodymyrowi Szczyhelskiemu ,,Burtace”, chyba
nie miescita si¢ w spektrum rozwazan Autorki, a dowiemy si¢ o tym ze ,,sztafety”
[Myrostawa Onyszkewicza] ,,Oleha” z 16 marca 1946 r., w ktorej napisat: Przypo-
minam jeszcze raz, iz Wy teraz sprawujecie podwojng funkcje: d-ca U-4 i starsze$0
sotennego U-4 i U-7. [...] tymi dwoma oddz. Wy macie obstugiwac 1. 2. i 5 rejony"’ .

Na koniec tej czesci pozostawitem sobie dwie sprawy dotyczace zyciorysu H. Jan-
kiwskiego. Ot6z wszystko wskazuje na to, ze nie byt on pensjonariuszem specjalne-
g0 obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej™. Twierdzenie M. Kosa, ze przebywat
tam 2-2,5 roku, nie wytrzymuje krytyki, gdyz teoretycznie mozna byto skaza¢ na
pobyt na okres 3 miesigcy i przedtuzyé o kolejne trzy. Zdaniem Michata Sleszyn-
skiego statystyczna dtugo$é pobytu Ukraincéw w obozie wynosita 5,5 miesiccy”,
gdy pozostalych 5, i tenze fakt powinien wiaczy¢ Autorce ,,§wiatetko ostrzegawcze”.
Sa takze pewne informacje, ze H. Jankiwski w 1944 r. byl w szkole oficerskiej
,.Oleni” w powiecie dolifiskim™ i to tez powinno by¢ wyjasnione w omawianym ar-

12 AIPN Rz, 072/1, t. 63, k. 147 [odreczne zestawienie dowddztwa sotni ,Lastiwka’].

B Tamze, k. 6-7 (Spis sktadu bandy ,Lastiwki”), 19-21 (Zatacznik nr 6, Ewidencja sotni ,,Lastiwki”).

4 Tamze, Schemat struktury sotni ,.Lastiwki”, k. 24.

15 Tamze, Ewidencja sotni UPA , Lastiwki”. Zatacznik nr 6, III Wydziat PUBP Lesko, k. 19.

16 Tamze, Imienny spis cztonkéw sotni , Lastiwki”, k. 15.

'7 Wedtug mnie nie wezesniej niz w grudniu 1945 r.

'8 Pierwszym dowddca byt Mychajto Halo ,,Konyk”. Po jego $mierci 7 I 1946 r. pod Bircza, po ja-
kim§ czasie (w marcu 1946 r.?7) dowodca mogt zosta¢ Petro Mykotenko ,,Bajda”. Ale nie mamy
pewnosci, czy wlasciwym dowddca byt on czy ,,Burtaka”.

9 J1. VIIA, 1. 33, 5. 530 (K[omanoupo]si ,, bypnayi”!).

20 Najpehiejszy jak dotad wykaz Ukraificow osadzonych w tymze obozie zawiera ksiazka: IT. Mip-
uyk, Hapuc icmopii OVH 1920-1939 poku, Kuis 2007. Zardwno w czgsci napisanej przez Petro
Mirczuka, jak i w pozostatych artykutach wielu autoréw ani razu nie wymieniono nazwiska Hry-
horij Jankiwski.

2w, Sleszyr’lski, Oboz odosobnienia w Berezie Kartuskiej 1934-39, Biatystok 2003, s. 17, 100.

23 aunposwy, B 60sx 3a eonro Ykpainu, JIeBiB 2002, s. 72.
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tykule. Nie uwazam réwniez, ze nazwisko Jankowski bylo polonizowane z Jankiw-
skiego, raczej odwrotnie — ukrainizowane na Jankiwski.

Nie chce wycigga¢ ostatecznych wnioskow z oceny tejze czgéci artykulu, gdyz
mam zasadnicze watpliwoséci co do znajomosci przez Autorke przytoczonej przez Nig
literatury przedmiotu. Znajac zesp6t akt AIPN Rz, 072/1, t. 63 i majac do dyspozycji
Litopys UPA t. 33, na pewno mozna bylo napisa¢ peliejszg monografi¢ tegoz oddzia-
hi. Chcialbym tez zwroci¢ uwage na to, ze Autorka, przystepujac do pracy nad tym ar-
tykutem, moim zdaniem powinna wykorzysta¢ co najmniej wskazane wczesniej Lito-
pysy UPA t. 13 1 14, a takze wspomnienia zawarte w tomie 1 12 Zakierzonii.

Uwazam, ze Autorka, dysponujac wigcej niz skromnym warsztatem naukowym,
wykazata si¢ duza odwaga naukows, atakujac samodzielnego pracownika nauki
A. Zapatowskiego. Przy tym, jak przedstawie ponizej, dopuscita si¢ nie tylko mani-
pulacji. Wykazata sie wrecz catkowitg nieznajomoscig tematyki OUN i UPA.

Zanim przystapi¢ do tego tematu, chciatbym odnie$¢ si¢ do stwierdzenia, ze do
2017 r. nie ukazata si¢ w Polsce ani jedna publikacja o strukturze organizacyjnej UPA.
W tym $wietle nie wiem, jak oceni¢ tenze poglad Autorki, skoro sama wykorzystuje
publikacje Bogdana Huka z 2007 roku®. Jakkolwick rzeczywiscie w naszym kraju nie
ma klimatu dla takich prac, to jednak ukazalo si¢ kilka, na przyklad Romana Zietka™,
Mieczystawa Samborskiego® i ostatnio Mariusza Zajaczkowskiego™® i Andrzeja Zapa-
towskiego®’.

Bacic-Sleszynska sformulowata na stronie 219 w sumie trzy zarzuty po adresem
A. Zapatowskiego: ze [...] nie zdotal kompetentnie przedstawic¢ okolicznosci powsta-
nia Kurenia Przemyskiego [...]; [...] nie zglebit zagadnienia relacji OUN i UPA, bo
gdyby tak bylo [...]; [...] niektore konstatacje w ksigzce Granica w ogniu na temat
UPA stanowig |...] regres badawczy do wczesnego PRL [...]. Rozpatruje te kwestie
po kolei.

Gloéwnym celem wymienionej ksigzki A. Zapatowskiego bylo przedstawienie sy-
tuacji w pasie granicznym miedzy Polska a Zwigzkiem Radzieckim, ze szczegdlnym
uwzglednieniem powotania w 1945 r. 35. Komendy Odcinka WOP oraz jej struktury
organizacyjnej i dziatalnosci. Sposobem organizacji UPA badacz ten zajat si¢ jakby

2 B. Huk, Utworzenie nadrejonu ,, Cholodnyj Jar” oraz 2. batalionu Przemyskiego UPA na terenie
kraju Zakerzonskiego OUN w 1945 r., ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2007, t. 13, s. 176-201.

2 R. Zietek, Dziatalnos¢ Ukrairiskiej Powstaniczej Armii w powiatach hrubieszowskim i toma-
szowskim od sierpnia do grudnia 1944 roku, ,,Rocznik Chelmski” 2003, t. 9, s. 227-254.

2 M. Samborski, Oddzialy UPA w Przemyskiem i Bieszczadach w roku 1944. Obwéd (okreg) OUN-
-SD w Przemyslu i 6 WO ,,San”, ,Rocznik Przemyski“ 2008, t. XLIV, z. 4, s. 195-225; tenze,
Dziatalnos¢ OUN i jej formacji zbrojnych oraz oddziatow UNS/UPA na pézniejszych terenach 11
i Il Okregu tzw. Zakierzonskiego Kraju OUN-SD w czasie Il wojny swiatowej, ,,Rocznik Chetm-
ski” 2009, t. 13, s. 227-274; tenze, Stuzba Bezpieczenstwa w tzw. Zakierzonskim kraju OUN-SD.
Sposob organizacji i obsada kadrowa, ,,Dzieje Najnowsze” 2013, R. XLV, nr 1, s. 87-106.

2 M. Zajaczkowski, Ukrainskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie okupacji niemieckiej 1939-
-1944, Lublin-Warszawa 2015.

2 A. Zapatowski, Granica w ogniu. 35. ,, Przemyska” Komenda Odcinka WOP w dziataniach
przeciw OUN i UPA w latach 1945-1948, Warszawa 2016, s. 31-68.
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mimochodem, dla lepszego zrozumienia dziatalno$ci wopistow. Natomiast tenze ku-
ref powinna bardziej szczegotowo opisaé Bacic-Sleszynska, bo przeciez do niego
nalezala sotnia , Lastiwki”. A tymczasem poza informacja, ktorg mozna odczytaé ze
schematu (s. 220), nic wigcej si¢ nie dowiemy. Mamy wiec typowa sytuacje, kiedy
»Przyganial kociot garnkowi, a sam smoli”.

Powazniejsza sprawa jest z tymi zwigzkami migdzy OUN i UPA. Autorka nie
przytoczyta catego sformutowania A. Zapalowskiego, a tylko jedno, pierwsze zda-
nie, pomijajac drugie i pozwolilta sobie na krytyke, zglaszajac bardzo, ale to bardzo
btedng sugestig, ze nie byto ,,zwigzkoéw” migdzy OUN i UPA. W oryginale fragment
z ksigzki Zapatowskiego brzmi: Kazda jednostka UPA, od najnizszej do najwyzszej,
byla Scisle zwigzana z odpowiednimi komorkami OUN. Wyzisze stanowiska w UPA
zajmowali wylgcznie czlonkowie OUN. Autor nie pisze wigc, jak to Mu imputuje
A. Bacic-Sleszynska, ze kazdy czotowy, rojowy czy tankowy musiat naleze¢ do OUN.
Mam nadziejg, ze Autorka nie uwaza, ze te funkcje naleza do ,,wyzszych stanowisk”
w UPA. Kwestionowanie przez Nig zwigzkéw OUN z UPA to istny ,,przewrot koper-
nikanski” w omawianej kwestii. Teza Autorki jest tak absurdalna, ze az szkoda miejsca
na jej obalanie. Dlatego za pomoca cytatow przedstawie podstawowe fakty.

Ogodlnie o roli OUN w powotaniu i dzialalnosci UPA 4 kwietnia 1948 r. méwil do-
wodca Okregu Wojskowego nr 6 Mirostaw Onyszkiewicz, co nastgpuje: Za inicjatywq
OUN powstata org[anizacja] U.PA. Oddzialy UPA byly scisle zwigzane z siecig tere-
nowg OUN. Wszystkie posunigcia taktyczne UPA od gory w dot byly uzgadniane
z prowidnykami OUN. Org[anizacja]l OUN w pojeciu ukrainskim byta organem admi-
nistracyjnym, ktorej [wlasciwie — ktorego]| zadaniem bylo zaopatrzy¢é UPA w Zywosc,
umundurowanie [...]"". Sprawe zaleznosci mi¢dzy UPA i OUN w tzw. matych krajach
OUN, do ktorych zaliczamy tez Zakerzonski Kraj (ZK), regulowata instrukcja ,,Do
Krajow” z potowy listopada 1944 r. Zapisano w niej: a) przeprowadzi¢ potrzebng
reorganizacje oddziatow UPA, wyznaczy¢ im tereny dzialania i zadania w terenie;
b) oddzialy UPA w terenie dzialajg pod kierownictwem terenowych prowzdngykow do-
stajgcy podstawowe zadania od swoich wyzszych zwierzchnikow |... W ZK
w praktyce realizacja tej instrukcji przebiegala w nastgpujacy sposob: przede WSZyst-
kim dowodca oddzialu byt referentem wojskowym OUN na adekwatnym szczeblu,
a wigc dowddca oddziatu — referentem wojskowym rejonu, kurenia — nadrejonu,
a Taktycznego Odcinka — okregu OUN. Takze sam dowodca OW nr 6 ,,Sian” Myro-
staw Onyszkewicz byl referentem wojskowym w prowidzie ZK: W lasach Korma-
nieckich odbyla sie krotka odprawa cztonkow krajowego prowodu O.U.N., na ktorej
byli obecni ,,Stiach”, ja —,,Orest” i ,,Ortan” — referent krajowy propagandy. Na od-

2 AIPN BU, 0259/67, Protokél przestuchania podejrzanego z dn. 14 kwietnia 1948, Mirostaw
Onyszkiewicz, k. 130.

* 1IIABOBY, ¢. 3833, om. 1, cnip. 47, apk. 19-22 (OVH 3V3, Incmpykyis u. 4/44 ons Kpais, 15 au-
cmonaoda 1944), [w:] OVH ¢ 1944 poyi. Yacmuna 2, /loxymenmu, ynop. C. Kyapunupkuii, O. Be-
cenoBa Ta iH., KuiB 2009 (pelny tekst w wersji dla OUN na ZUZ na s. 151-156), s. 153; takze
A. Kenriit, 30poiinit wun Vxpaincoxux nayionanicmie 1920-1956. Iemopuxo-apxisni napucu, t. 2:
Ykpaincoka noscmancvka apmis ma 30potine nioninna Opeanizayii ykpaincokux Hayionanicmie
1942-1956, Kuis 2008, s. 290.
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prawie tej ,,Stiach” powiadomil, ze ja , Orest” wszedlem do krajowego prowodu
O.U.N. jego ,,Stiacha” pierwszym zastepcq ,,Dalnycz” — krajowy referent S.B. dru-
gim zastepeq ,,Orlan” a ja jako referent do spraw wojskowych U.PA.*. Analogicz-
nie Wasyl Mizerny ,,Ren” byl referentem wojskowym prowidu I Okregu OUN*', a re-
ferentowi wojskowemu w prowidzie nadrejonu ,,Chotodnyj Jar” podlegaly sotnie
,.Burtaki”, ,,Hromenki”, ,,Lastiwki” i ,,Krylacza”32. Z kolei Wolodymyr Szczygielski
ps. ,,Burtaka” zeznal: [...] w czasie akcji na Bircze zostal zastrzelony »Konyk« i od tej
pory podlegalem prowidnikowi okregowemu o ps. »Hryhor«, oraz nadrejonowemu
»Tarasowi«, a wojskowo podlegatem dowédcy odcinka o ps. »Ren«’. Tak wige miat
stuprocentowa racje A. Zapatowski, piszac o Scistych zwigzkach migdzy UPA i OUN.
Ta ostatnia m.in. dostarczata oddzialom Zywno$¢ 1 wyposazenie wojskowe, swiadczy-
la r6zne ustugi, w tym sanitarne i facznikowe. Takze upowscy dowddey byli czgsciag
aparatu organizacyjnego OUN. Nie pisat o konieczno$ci przynalezenia do OUN czo-
towych, rojowych czy tankowych.

Druga manipulacja Autorki (a mozna powiedzie¢, ze wrecz zafalszowala tekst)
jest przytoczenie w przypisie 28 uszczuplonego fragmentu z ksigzki A. Zapatow-
skiego: Na terenie Okregu Il czes¢ powiatu przemyskiego i fragment jarostawskiego
obejmowat 1. W oryginale koncowka tego fragmentu brzmi nastgpujaco: [...]
i fragment jarostawskiego obejmowat I Rejon (granica miedzy Okregiem Ii Il OUN
przebiegata na potnoc od Przemysla w rejonie Radymna i Torek). Zapatowski nie pi-
sal wigc, ze na tym samym terenie jednoczesnie wspotistnialy struktury Okregow I
i Il. Podal, ze granica migdzy nimi przebiegata na péinoc od Przemysla, a wigc ro-
bienie z tego Autora osoby, ktora nie wie, co pisze, jest, moim zdaniem, wysoce
niewlasciwe. Pomijajac juz t¢ probe zafalszowania, musz¢ jednoznacznie stwierdzic,
ze A. Zapalowski ma pelng racje. Otoéz do nadrejonu ,,Chotodnyj Jar” nalezata tylko
cze$¢ powiatu przemyskiego, ograniczona od poinocy rzeka San. W kazdym razie
pisat o tym w lipcu 1945 r. prowidnyk tegoz nadrejonu Petro Kawuta ps. ,,Taras™:
Teraz teren Nadrejonu obejmuje przestrzen zamknietq od potudniowego wschodu li-
nig polsko-sowieckiej granicy, na potudniu granica terenu zaczyna si¢ od wlsi]
Bobrka pow. Lesko, gdzie granica przecina rzeke San, idzie dalej Sanem az do
Przemysla. Wylgczywszy Przemysl idzie dalej Sanem do miejsca, gdzie San najwiecej
zbliza sie do granicy w okolicy Medyki i tutaj tgczy sie granica Nadrejonu z polsko-
-sowieckq granicq [panstwowa]*. Wykaz miejscowosci nalezacych do nadrejonu
,»Cholodny Jar” zamieszcza A. Zapatowski na stronie 55 i nie ma zadnych podstaw
do pomieszania terytoriow Okregow I i 11, gdyz sam stwierdza, ze: Polnocng czesé
powiatu przemyskiego obejmowat Il Okreg na czele z prowidnykiem ,,Krym”, ,,10-

39 AIPN Rz, 107/1614, t. 4, Protokél przestuchania podejrzanego, Onyszkiewicz Mirostaw, 22 ma-
ja 1948 r, k. 745v.

*! Tamze, 051/216, k. 113b.

32 Tamze, k. 112.

33 Tamze, 122/226, k. 178 CD (Dalszy cigg protokotu przestuchania Szczygielskiego Wiodzimierza
ps. ,,Burtak” w WUBP w Rzeszowie, 24 listopada 1948 r.).

* Tamze, 072/1, t. 77, Hepemuwuna. Ingpopmamuenuii 36im 3a uac 6io 20.7.-20.8.1945 p., 25.
VII.1945. p., sygnowal Tapac, k. 43.
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-30” [Mykota Radejko]. Pofudniowq czes¢ powiatu przemyskiego obejmowat
1 Okreg, na czele ktorego stat prowidnyk ,, Hryhor” [...] [Myrostaw Huk]*>.

W polskiej historiografii nie znajdujemy za duzo publikacji na temat ukrainskie-
go ruchu nacjonalistycznego w czasie drugiej wojny $§wiatowej i po niej, dlatego
kazda z nich jest cenna. Ze wzgledu na te rzadko$¢ pojawiania si¢ nalezy zwracac
szczeg6lng uwage na jako$¢ naukows i rzetelnos¢ dociekan, a tres¢ tych prac po-
winna by¢ wycyzelowana. Kazdy btad lub nieprawda mogag by¢ powielane przez in-
nych badaczy, rowniez z powodu trudnego dostepu do odpowiednich zrodet histo-
rycznych. Tej publikacji nie nalezy uzna¢ za spekniajacg te wymogi. W tym $wietle
nieuzasadnione krytykowanie dorobku naukowego innego badacza historii uwazam
za nieetyczne. Pomijajac te kwestie, nalezy wyrazi¢ zadowolenie, ze Autorka podje-
la ten temat, bo w sumie dowiedzieliémy si¢ wigcej o oddziale Hryhorija Jankiw-
skiego.

MIECZYSLAW SAMBORSKI
LEZAJSK

3% A. Zapatowski, Granica w ogniu..., s. 54-55.






