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Kilka uwag do recenzji Mieczyslawa Samborskiego

W numerze 23 ,,Scripta Historica” z 2017 r. ukazat si¢ moj artykut Struktura orga-
nizacyjna sotni UPA Hryhorija Jankiwskiego ,,Lastiwki” (1945-1947). Autor polemiki,
ktérym jest Mieczystaw Samborski, okazal si¢ uwaznym obserwatorem polskich ba-
dan historiograficznych dotyczacych ukrainskiego ruchu niepodlegtosciowego, wige
jestem mu wdzigczna za krytyczne uwagi wobec moich ustalen.

Zgadzam si¢ z konstatacjg mojego Adwersarza, ze nie wyczerpatam wszystkich
zagadnien dotyczacych (zwlaszcza dziatalnosci) sotni UPA ,,Udarnyk”-7 pod do-
wodztwem Hryhorija Jankiwskiego ,.tastiwki” dziatajacej w latach 1945-1947 na
terenie 26. Odcinka Taktycznego UPA-Zachdd. Jednak pragne zauwazy¢, ze moj ar-
tykut dotyczy struktury organizacyjnej tejze sotni, a nie calej dziatalnosci oddziatu.
Wrhasnie problem struktury organizacyjnej ,,Udarnyka”-7 stanowit dla mnie odrgbne
zagadnienie badawcze i nie pozwalal na to, aby — jak postulowat M. Samborski — ,,po-
da¢ wszystkie aspekty powstania i dziatalnosci sotni”, oceni¢ jako$¢ oddziatu czy
»-.-] chociazby w kilku zdaniach [...] oméwié¢ dziatalno$¢ operatywna”. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze w przysztosci ja lub inny badacz powinien zajg¢ si¢ takze po-
zostatymi, zgloszonymi przez M. Samborskiego, zagadnieniami, takimi jak poczot,
czyli sztab sotni, jego sktad osobowy, dowodztwo itd. Jak na jeden artykut zagadnien
tych, jak widag, jest jednak za wiele. Jesli chodzi o pominigcie przeze mnie poczotu,
wyjasniam tylko, ze nie stanowit on jednostki strukturalnej, lecz funkcyjng sotni.
Niemniej zgadzam si¢, ze mozna bylo o nim wspomnie¢. Oczywiscie wolno zarzuci¢
mi, ze nie przedstawitam szczegolowego zyciorysu sotennego H. Jankiwskiego, ale
zakres tematyczny artykulu tego nie wymagat. Dlatego ograniczylam si¢ do podania
najwazniejszych fragmentow jego zycia.

Nadmieni¢, ze na siedem stronic tekstu przystanego mi przez M. Samborskiego
dwie nie dotycza ani mojej publikacji, ani sotni ,,Udarnyk™-7. Stanowig apologi¢
Andrzeja Zapatowskiego jako autora ksiazki Gramica w ogniu. 35. ,, Przemyska”
Komenda Odcinka WOP w dziataniach przeciw OUN i UPA w latach 1945-1948. Nie-
stety, pomimo catego temperamentu polemicznego mojego Adwersarza nadal pod-
trzymuje swoja oceng, ze A. Zapatowski myli si¢ co do relacji migdzy UPA i OUN.
Napisat on bowiem we wspomnianej pracy: ,,Kazda jednostka UPA, od najnizszej do
najwyzszej, byta $cisle zwigzana z odpowiednimi komorkami OUN”. Wystarczy
stwierdzi¢, ze o ile najnizsza jednostka wojskowa UPA byta 2-3-osobowa lanka, o tyle
musialaby ona mie¢ przelozenie na odpowiednig najnizszg jednostke organizacyjna
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OUN, ktora stanowita stanica. Na terenie dyslokacji sotni zawsze istniato kilka stanic,
a zatem z szefem ktorej z nich miatby by¢ zwigzany fankowy UPA? Z jednym czy
wszystkimi naraz? W jaki sposéb miatby funkcjonowaé zwigzek miedzy fankq a sta-
nicg? W zadnym ze znanych nie tylko mnie dokumentow wynika, ze takiego typu
zwiazku, o ktorym pisze A. Zapalowski, na najnizszych szczeblach nie byto. Wyniki
moich badan wstepnych nad strukturg organizacyjng UPA w Polsce niestety nie po-
twierdzaja $cistego zwigzania najnizszych struktur UPA z OUN. Nigdzie nie neguj¢
zwiazkow OUN z UPA. Stad nie rozumiem zarzutu Pana M. Samborskiego, ze:
»Kwestionowanie przez Autorke zwigzkow OUN z UPA to istny przewrot kopernikan-
ski w omawianej kwestii”. Moge jedynie domysla¢ sie, ze zarzut ten pod moim adre-
sem moze wynika¢ z nieuwaznej lektury recenzowanego artykutu. Przypomne, ze od
lipca 1944 r. kontrole cywilng nad UPA sprawowata Ukrainska Gtéwna Rada Wyzwo-
lencza. W jej sktad wchodzili nie tylko przedstawiciele OUN, ale takze innych $rodo-
wisk. Zatem nalezy to rowniez mie¢ na uwadze, tym bardziej ze sotnia ,,Lastiwki” ist-
niata w latach 1945-1947.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem M. Samborskiego, ze sotnia ta ,,w okresie paz-
dziernik-grudzien 1945 r. nie spelniata wymogéw petnoprawnego oddziatu (czyli ze
byla to bojowka)”. M6j Adwersarz powotat si¢ przy tym na sprawozdanie UPA z paz-
dziernika 1945 r. Zajrzatam do tego sprawozdania i stwierdzam, ze nie ma w nim naj-
mniejszej wzmianki pozwalajacej klasyfikowa¢ przyszla sotni¢ ,,Udarnyk”-7 jako bo-
jowke. M. Samborski popelnia przy tym btad, gdyz nie bylo bojowek UPA, a jedynie
bojowki SB powigzane strukturalnie z OUN, a nie UPA.

Moj Adwersarz zasugerowat, ze otworzytam droge do spekulacji, ze w Kureniu
Przemyskim do lutego 1946 r. znajdowata si¢ jeszcze jedna sotnia — pod dowodz-
twem ,,Worona”. Nie powoluje si¢ przy tym na mdj tekst, lecz na artykut Jevhena
Sztendery. Czyli kto sugeruje: ja, Sztendera, a moze M. Samborski?

Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem ostatniego, ze okreslenie ,,pododdzial” oznacza
cze$¢ wigkszego oddziatu, ale zalezy to od punktu odniesienia. Sotnia stanowi podod-
dziat dla kurenia, ktory jest oddziatem. Analogicznie czota do sotni. Jednak stwierdze-
nie M. Samborskiego, ze jeszcze w styczniu 1946 r. sotnia ,Lastiwki” byla jeszcze
czotg, jest nieprawdziwe, gdyz juz wtedy nosita kryptonim ,,Udarnyk-7", a kryptoni-
my nadawano regularnym pelnym sotniom, o skonczonej strukturze. Sotnia mogta nie
mie¢ pelnej obsady osobowej, ale to nie oznacza, ze nig nie byla.

Niestety M. Samborski, broniac A. Zapatowskiego, nie zauwaza btedow popetnio-
nych przez tego ostatniego. Rzeczywiscie, jak stwierdza autor Granicy w ogniu...,
,»PoInocng czgs¢ powiatu przemyskiego obejmowat I1 Okreg na czele z prowidnykiem
»Kryme, »10-30«. Poludniowa cze$¢ powiatu przemyskiego obejmowatl I Okreg, na
czele ktorego stat prowidnyk »Hryhor«”. A. Zapatowski myli si¢ jednak w nastepuja-
cych kwestiach:

1. ,,Okreg I dzielit si¢ na 3 nadrejony” — w rzeczywistosci stan taki istnial tylko

w okresie wrzesien 1946-czerwiec 1947 r., bowiem miedzy marcem 1945
a sierpniem 1946 r. dziataty w nim tylko dwa nadrejony;

2. ,,Nadrejon »Chotodny Jar« [...] dzielil si¢ na 4 rejony” — w rzeczywistoSci

dzielit si¢ na 5 rejonow;
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3. Tabela nr 1 ,,Wykaz miejscowosci wchodzacych w sktad Nadrejonu »Cho-
todny Jar«” pomija rejon IV;

4. Podaje btedne nazwy miejscowosci: Ropienia zamiast Ropienka, Herce za-
miast Uherce;

5. Niewlasciwe odczytuje informacje Grzegorza Motyki z ksiazki Od rzezi wo-
tynskiej do akcji ,, Wista” (s. 402), gdyz G. Motyka w zadnym miejscu nie
stwierdzit, iz do reorganizacji struktury organizacyjnej OUN doszlo przy oka-
zji pobytu i inspekcji struktur w Bieszczadach przez szefa sztabu generalnego
UPA gen. D. Hrycaja i cztonka Biura Prowidu OUN D. Majiwskiego;

6. Blednie odczytuje rozwazania Bogdana Huka o kolejach tworzenia Kraju Za-
kerzonskiego OUN. Nigdzie nie stwierdzit on, ze ,bezposSrednim nastep-
stwem inspekcji D. Hrycaja i D. Majiwskiego byto utworzenie w listopadzie
1945 r. Zakerzonskiego Kraju”. B. Huk kilkakrotnie zaznaczal niejedno-
znaczna histori¢ jego utworzenia. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Na koniec pragne zauwazy¢, ze nazywam si¢ Bacic-Saliszewska, a nie Bacic-

-Sleszynska, jak kilkakrotnie nazwat mnie Szanowny Adwersarz.

ALINA BACIC-SALISZEWSKA
AKADEMIA POMORSKA W SEUPSKU






