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Przedwojenna Czechostowacja byta w oczach zachodniego §wiata niemal wzorco-
wym demokratycznym panstwem, cieszac si¢ przez dlugie lata opinig wewngtrznie
stabilnego, obliczalnego partnera, majacego w powszechnym mniemaniu uregulowane
relacje z sasiadami. Zachod, mato zorientowany w realiach i niuansach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, niesprawiedliwie oceniat Polske. Panstwo Czechéw i Stowakow
natomiast stanowito dla niego antyteze Il RP przynoszacej wiele ktopotow, targanej
wewngtrznymi konfliktami i sktéconej z sasiadami. Ta nadzwyczaj dobra opinia swoje
przestanki miata m.in. w tym, iz w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym scena politycz-
na zostata zdominowana przez elity kilku formacji politycznych, ktore niezaleznie od
rdznic potrafily lepiej badz gorzej ze soba kooperowaé. Ow fenomen zastuguje nie-
watpliwie na prezentacje i analize.

Nalezaloby choc¢by ze wzgledow formalnych i dla przejrzystosci wyktadu zdefi-
niowa¢ tytulowy termin z powodu jego niejednoznacznosci w literaturze przedmiotu.
Pierwszy tego pojecia uzyt Vilfredo Pareto w 1916 r. w pracy Trattato di Sociologia
Generale, stwierdzajac, iz to klasa ludzi uszeregowana wedtug wielkosci wplywow
i wladzy politycznej. Kontynuujagc wywod, podkreslal posiadanie przez cztonkow
owej klasy pewnych cech, niewazne — dobrych czy zlych, zapewniajacych im wiadze.
Rodak Pareto, Giovanni Sartori zauwazyl, ze termin ten moze wywodzi¢ si¢ od wto-
skiego stowa egliere oznaczajacego selekcyjny wybor, niezaleznie od skojarzen
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z greckim okre$leniem aristoi — dostownie lepsi (arystokracja)'. Za Markiem Zmi-
grodzkim mozna przyjac, iz to ,,wyodrgbniona, niekoniecznie w sposéb sformalizo-
wany grupa przywodcza, stanowigca wzor dla reszty spoleczenstwa, kierujaca jego
zyciem i okreslajaca lub przynajmniej wptywajaca na kierunek jego rozwoju; moze
by¢ usytuowana w roéznych segmentach struktury spotecznej i niekoniecznie w ofi-
cjalnym establishmencie [...]"*. Kilku badaczy uzupehia rozumienie tej kwestii.
John Scott podkresla hierarchicznos¢ takowej grupy, zwanej przez siebie elitg wia-
dzy, za§ Gordon Marshall i G. Sartori poszli tropem Charlesa W. Millsa, uwazajac,
iz stanowi ja kompleks polityczno-wojskowo-biznesowy. Zwracali razem uwage na
stosunkowo waski, nieliczny charakter tej grupy’. Zygmunt Bauman podkresla zas
fakt posiadania przez cztonkdéw owego zespotu 0so6b cech szczegodlnie wyrdzniaja-
cych w oczach ogotu, jak kwalifikacje, prestiz czy realny wplyw na wiadze®. Nad-
weltawska elite polityczna okresu migdzywojennego nalezaloby tez, idac $ladami
M. Burtona, R. Gunthera, J. Higleya czy G. Fielda, zaklasyfikowa¢ do typu posred-
niego mi¢dzy konsensualnie zunifikowang a zjednoczona. Ta pierwsza, cho¢ zr6zni-
cowana, akceptuje podstawowe zasady gry i wartosci, za$ druga wytaniana jest
przez porozumienie i kompromis’.

Spory partyjne, typowe dla systemu demokratycznego, nie omijaty naszego potu-
dniowego sasiada, gdzie w ciagu dwudziestolecia migdzywojennego przewingto si¢
18 rzadow. Te naturalne poniekad w polityce konflikty, procesy wytaniania si¢ i upad-
ku kolejnych gabinetow toczyly sie dlugo w cieniu niepodwazalnego dla wigkszosci
Czechéw — poza komunistami i faszystami — autorytetu prezydenta Tomasza G. Masa-
ryka. Niezaleznie od naszego — polskiego, czgsto krytycznego spojrzenia, postac
TGM, jak czesto nazywaja Czesi swego pierwszego prezydenta (czego odpowiedni-
kiem stanie si¢ potem amerykanskie JFK), pozostaje niepodwazalnym autorytetem.
Jego sylwetka otoczona jest nimbem legendy, a prestiz mimo uplywu lat czy prob
dyskredytacji przez komunistow utrwalony. Przez dlugi czas pozostawat glowna po-
stacig owej elity.

Swoja stabilno$¢ Republika zawdzieczata dwu nieformalnym, ale skutecznym
strukturom politycznym, ktérych fundamentem byt Masaryk, a po jego odejsciu, po-
zostajacy w jego blasku, ale $wiecacy juz §wiatlem odbitym, powiernik i nastepca,
Eduard Benes. Wptywy, ktore Masaryk miat w czeskich partiach i u czgséci polity-
kéw stowackich, doprowadzity do uksztattowania si¢ w koncu 1919 r. silnej, nie-

'G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1998, s. 183 1 220.

2 Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2002,
s. 456.

3 C.wW. Mills, Elity wladzy, Warszawa 1961, s. 15; G. Sartori, Teoria demokracji..., s. 183-188;
G. Marshall, Stownik socjologii i nauk spotecznych, Warszawa 2004, s. 77; J. Scott, Wiadza, War-
szawa 2000, s. 43-44 i 48-52.

4 Z. Bauman, Klasa, ruch, elita. Studium socjologiczne dziejow angielskiego ruchu robotniczego,
Warszawa 1960, s. 55-59.

> Wprowadzenie do nauki..., s. 470-471.
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formalnej grupy zwanej Hradem®. Pierwszoplanowa postacia, niezaleznie od samego
prezydenta, byt w tym kregu Benes. Niepo$lednia role odgrywat tez w tej grupie szef
prezydenckiej kancelarii Pavel Samal. W kregu Hradu znajdowata si¢ nawet czeg$é na-
rodowych demokratéw, niezaleznie od tego, ze ich lider, pierwszy z premieré6w Repu-
bliki Czechostowackiej — Karel Kramat, nie nalezat do entuzjastow prezydenta. Zywit
do niego ambicjonalny zal, ze ubiegt go w wyscigu do funkcji, ktora miata mu natu-
ralnie si¢ naleze¢. W orbicie ,,zamku” znalazly si¢ tez rozne organizacje masowe po-
wiazane z czeskimi endekami, jak: zwigzki nauczycielskie, rzemie$lnicze i sokolskie
badz stowarzyszenia legionistow. Dzigki socjaldemokratom Hrad cieszyt si¢ popar-
ciem zwigzkow zawodowych. Otoczenie prezydenta mialo rowniez wptywy w armii,
co wynikalo z tego, ze w gronie wyzszych oficeréw dominowali bliscy Masarykowi
byli legionisci. Pozycje prezydenta umacnialy kontakty ze §wiatem biznesu i finansow
oraz §rodowiskiem intelektualistow, gtéwnie dziennikarzy i literatow. Masaryk prze-
jezdzajac konno przez centrum Pragi — co bylo jego zwyczajem — czgsto zatrzymywat
sie u pisarza Karela Capka, u ktorego spotykali sie co piatek intelektualisci o zrézni-
cowanych pogladach i wizjach politycznych, od sympatykéw komunizmu (np. literat
Vladislav Vancura) do umiarkowanie nacjonalistycznych. Gospodarzem spotkan byt
pisarz Karel Capek. Obok niego wybijat sie w tym gronie zazwyczaj $wietnie poin-
formowany Ferdynand Peroutka, wspolpracownik wpltywowego dziennika ,,Lidové
noviny”, gdzie pisywat i sam Capek. Wtasnie ci ,,piatkowcy” stworzyli w niematej
mierze legende Masaryka. Peroutka nawet stal si¢ wkrotce wyrazicielem i tubg Hradu,
otrzymujac propozycje redakcji tygodnika ,,Pfitomnost” (,,Wspotczesnos¢”), organu
ludzi Zamku’. Jeden z uczestnikow spotkan, literat i dyplomata Frantisek Kubka, do-
sy¢ celnie scharakteryzowat stosunek spoteczenstwa, a zwtaszcza inteligencji, do oso-
by pierwszego prezydenta: ,,Masaryk mial zwolennikow we wszystkich stronnic-
twach. Szedt za nim caty lud drobnomieszczanski, legioniéci, sokolstwo i ponadto
kohorta postepowej inteligencji, ktora co prawda nie byta zorganizowana, ale widziata
w Masaryku swoj pierwowzor. Masaryk atakowat ostro nieodaustriaczone myslenie,
zadat krytycznego patriotyzmu, humanizmu, $wiatowos$ci, kultury, sprawiedliwosci,
przestrzegania prawa i wolnosci, a bylto to dla wigkszosci inteligencji bardzo bliskie.
Chciata ona mie¢ na czele panstwa filozofa, socjologa, dyplomate, czciciela Husa
i Havlicka, tworcg pokoju, ale i zdecydowanego zwolennika obrony, Europejczyka,
ale 1 przyjaciela Ameryki, me¢za popularnego we Francji, ale i w Anglii [...]. Masaryk
stat si¢ [...] synonimem Czechostowacji, tego panstwa, ktdre odgrywato wigksza role,
niz wyznaczyla mu wielko$¢ terytorium i jego sita gospodarcza™. Jeden z czeskich

8 A. Klimek, Boj o hrad, &. 1: Hrad a pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na
pudorysu zapasu o prezidentské ndstupnictvi, Praha 1996, s. 163-181. Sam termin pochodzi od
narodowych demokratow, przeciwnikéw TGM.

7 F. Peroutka, Budovdni statu. Ceskoslovenskd politika v letech po pFevratovych, dil 4, Praha 1936,
s. 2164-2168; F. Kubka, Augenzeuge meiner Zeit, Praha 1964, s. 58-60; K. Capek, Hovory s T.G.
Masarykem, Praha 1969; Z. Karnik, Ceské zemé v ére Prvni Republiky (1918-1938), dil 1: Vznik,
budovani a zlata léta Republiky (1918-1929), Praha 2003, s. 413-414.

* F. Kubka, Mezi vélkami, Praha 1969, s. 65-66.
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badaczy napisat, ze Masaryk doskonale odpowiadal nadziejom spoteczenstwa, po-
strzegajacego w nim filozofujacego Jerzego z Podiebradu XX stulecia’.

Racja stanu, tradycje znajdowania kompromisu si¢gajace jeszcze przedwojnia
oraz instynkt polityczny doprowadzily do wytworzenia kolejnej nieformalnej struk-
tury politycznej Pierwszej Republiki (Czechostowackiej), tzw. Piatki — w oryginale
,Petki”, ktora funkcjonowala lepiej czy gorzej w zmieniajgcym si¢ sktadzie do czasu
monachijskiej (mnichovskej) tragedii. Stanowita ona porozumienie pigciu, przejscio-
wo szesciu partii politycznych. Prym wiedli narodowi socjalisci, do partii ktorych na-
lezal minister spraw zagranicznych oraz Jifi Stfibrny. Znajdowali si¢ w tym zespole
tez dziatacze Republikanskiej Partii Ludu Wiejskiego i Matorolnego, zwanej popular-
nie agrarng (przede wszystkim Antonin Svehla), Czechostowackiej Partii Ludowej
(odpowiednik chadecji z liderem ks. Janem Sramkiem), Czechostowackiej Partii So-
cjaldemokratycznej (Rudolf Bechyne), niektorzy aktywisci Narodowej Demokracji
(Alois Rasin). System uzupelniata rowniez okazjonalnie efemeryczna Rzemie$lniczo-
-Kupiecka Partia Stanu Sredniego. ,,Pigtka” najefektywniejsza okazata si¢ do 1926 ro-
ku'’. Jednak poufne narady w gronie przywodcow — najczesciej o§miu, najwazniej-
szych, byly kontynuowane. W tym kregu zapadaly czesto decyzje, co moze nie do
konca zgadzalo si¢ ze standardami demokracji, ale pozwalato wieloetnicznemu pan-
stwu zachowa¢ wewnetrzna stabilizacje i unikna¢ wstrzasow'".

Prezydent zaakceptowal powstanie i funkcjonowanie ,,Pétki”, poniewaz dawata
mu dodatkowe instrumenty i pomniejszata role Zgromadzenia, niemajacego w jego
oczach najlepszej opinii. Sama ,,Piagtka” juz niebawem wykazata si¢ skutecznoscia,
gdy w grudniu 1920 r. faktyczni komunisci 1 ich sympatycy (formalnie partia po-
wstanie w maju 1921 r.) podjeli probe przewrotu, organizujac strajk generalny. Zde-
cydowana postawa organdéw panstwa i nikle poparcie proby politycznej awantury
spowodowaty po tygodniu zalamanie si¢ akcji.

Konieczna bedzie w tej czgsci analityczna retrospekcja. Masaryk, nazywany przez
rodakow Prezydentem Wyzwolicielem, odegrat nieprzecigtng rolg w budowie panstwa
Czechow i1 Stowakow. Za granicg cieszyl sie rowniez autorytetem jako naukowiec, fi-
lozof, polityk, lider Czeskiej, a potem Czechostowackiej Akcji Zagranicznej'>. Wraz
Z zarysowujaca si¢ coraz wyrazniej klgska panstw centralnych triumfalnie objezdzat
panstwa ententy, nie omijajac ogarni¢tej chaosem rewolucji Rosji, gdzie wizytowat
liczne oddziaty czechostowackich legionistow (rekrutowali si¢ oni gtéwnie z jencow
i dezerterow), az trafit do USA. Tam, dzi¢ki porozumieniom ze stowacka (Pittsburgh)
i zakarpacka (Scranton) emigracja, kreslit zarys granic przysztej Czechostowacji.
W grudniu 1918 r., otoczony juz legenda, przybyt do ojczyzny w glorii wyzwoliciela

? Z. Karnik, Ceské zemé v é7e..., s. 417.

10 A. Klimek, Boj 0 hrad..., &. 1,s. 151-162 i 351-374.

"' Z. Karnik, Ceské zemé v ére..., s. 401-402.

12 F. Peroutka, Budovdni stdtu..., Praha 1934; M. Machovec, Tomas G. Masaryk, Praha 1968 —
wycofana z obiegu po sowieckiej interwencji, edycja emigracyjna Graz 1969 oraz swoisty re-
print Praha 2000; praca koncentruje si¢ gtéwnie na naukowej spusciznie TGM; T. Pasak, Zivot
Tomase Garrigua Masaryka, Praha 1990.
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i budowniczego panstwa, ktorego prezydentem zostal juz wybrany przez tymczaso-
we Zgromadzenie Narodowe w poprzednim miesigcu. Mlody organizm panstwowy
potrzebowat jeszcze migdzynarodowej sankcji swoich terytorialnych aspiracji. Stato
si¢ to na paryskiej konferencji pokojowej, gdzie zostat zbudowany nowy porzadek,
zwany popularnie od miejsca podpisania traktatu systemem wersalskim. Kwestie mie-
dzynarodowe ponownie wysungly si¢ na plan pierwszy. I tym razem, jak podczas
swiatowego konfliktu, faktyczne kierownictwo przejeli ludzie bylej juz akcji zagra-
nicznej, czyli kregu Masaryka, jak Benes, dystansujac pierwszego premiera, a zarazem
rywala TGM — Kramata. Premierowi, ktory oficjalnie przewodniczyt delegacji, bra-
kowato doswiadczenia i jego kontakty z politykami ententy ,,obnazyly naiwnos¢ i cat-
kowity brak talentow dyplomatycznych, a tym samym notowania Benesa tym bardziej
wzrosly”13.

Zakonczona sukcesem realizacja maksymalnych postulatow terytorialnych utwier-
dzita ponownie autorytet Masaryka i jego wspotpracownikow, wprawionych w zawi-
losci dyplomacji oraz majacych dobre relacje ze zwycieskimi mocarstwami'’. Glowa
panstwa, a wczesniej lider zagranicznej akcji niepodlegtosciowej, co podkresla stusz-
nie Janusz Gruchata, ,,byt przekonany, ze bliskie stosunki Czechostowacji z mocar-
stwami zachodnimi sa konieczno$cig polityczna, poniewaz beda gwarancja jej niepod-
leglosci i integralnosci terytorialnej”'”. Masaryk mniemat tez, ze polityka zagraniczna
powinna by¢ jego domeng i stad przez caly czas swego urzgdowania na Hradczanach
chciat przeforsowa¢ kierownictwo dyplomacji osobie najbardziej spoza rodziny za-
ufanej — E. BeneSowi. Przywddcy akcji zagranicznej mieli faktyczny monopol w pro-
wadzeniu polityki zagranicznej od zarania niepodleglosci, co ustalone zostato juz w li-
stopadzie 1918 r., do czasu konferencji monachijskiej.

Masaryk, obejmujac najwyzszy urzad w panstwie, nie byl juz cztowiekiem mto-
dym. Wkrétce po przyjezdzie do kraju czut si¢ nie najlepiej — wychodzily cztery lata
stresow 1 ciaglych peregrynacji czasu wojny. Fluktuacje jego stanu zdrowia powtarza-
ly si¢ jednak systematycznie, w miar¢ posuwania si¢ w latach pierwszego prezydenta
Pierwszej Republiki'®. Sprawa sukcesji, na ktora chcial mie¢ wplyw, zaprzatala mu
glowe 1 wykorzystujac swoj autorytet, staral si¢ przeforsowaé, co mu si¢ ostatecznie
udato, wybdr swego nastepcy postrzeganego w Benesu. Dla Masaryka byl to idealny
kandydat — nie tylko uczen i powiernik mysli czy sekretow, ale rowniez wytrawny
1 doswiadczony dyplomata, a przeciez w sytuacji migdzynarodowe;j i polityce zachod-
nich mocarstw widzial gwarancje przetrwania i pomyslnosci Republiki. W styczniu

13 S. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii zbiorowego
bezpieczenstwa w Europie (1919-1925), Torun 2005, s. 24.

T, Pasak, Zivot Tomase Garrigua...,s. 56 in.

'3 J. Gruchata, T.G. Masaryk, Wroclaw 1996, s. 167.

16 Sekretarka i archiwistka Masaryka, Anna Gagparikova-Horakové, wspominata, powotujac sie na
swiadkow i wlasne obserwacje, iz podczas inauguracji zastabl, a z racji czestego drgania reki
nalezato w koncu lat dwudziestych wykonac pieczatke z autografem prezydenta. A. GasSpari-
kova-Horakova, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka, Bratislava
1995, seznam 21.04.1929; tez J. Dejmek, Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata,
¢. 1, Praha 2006, s. 271.
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1919 r. podczas nieformalnej dyskusji wymusit na kilku czotowych politykach, jak
Frantisek Tomasek, Gustav Habermann (socjaldemokraci) i Antonin Svehla (agra-
riusz), wstgpng akceptacje swojego pomyshu. Wracat do niego kilkakrotnie, zdajac
sobie sprawe z oporu elit. Naturalnym nastepca TGM widzial samego siebie Kra-
maf. Socjaldemokraci i oczywiscie agrariusze postrzegali sukcesora z kolei w Sveh-
li. Prezydent, zorientowany w tym zakulisowych, zabiegach zdotal zneutralizowacé ce-
nionego przez siebie lidera agrariuszy, a gdy ten zachorowat i wycofat si¢ z polityki,
problem — wydawatoby si¢ — samoistnie zniknat, cho¢ raz po raz powracat na sceng.
Svehla, sam zashizony, nie cenit zbyt wysoko Benesa. Definitywnie kwestie zatatwit
zgon lidera agrariuszy'’. Przywodca narodowcow z kolei miat zbyt licznych wrogow,
dla wielu byt kontrowersyjna postacia. Problem sukcesji wracatl jak bumerang jeszcze
kilkakrotnie. Pomimo iz kompetencji ministra spraw zagranicznych nie sposob byto
podwaza¢, Benes nie cieszyt si¢ jednak tym samym autorytetem jak jego wielki i po-
wazany mentor. Wedlug opinii wspotczesnych, zebranych przez Stawomira Nowi-
nowskiego, jako szef resortu byl autokratg. Czescy badacze, co zrozumiate, sa zde-
cydowanie mniej krytyczni w ocenie BeneSa. Podwladnych miat traktowaé
instrumentalnie i nie poszukiwal przyjaciot wsrdd wspotpracownikéw, skupiajac
wokot siebie osoby przecietne i dyspozycyjne. Lata wyrzeczen i ci¢zkiej pracy na po-
lu nauki (socjologia, filozofia i prawo) wyrobily w nim nawyk systematycznosci i po-
legania gtéwnie na sobie. Miat wedlug wspoétczesnych poczucie misji i stad trudno mu
bylo utozy¢ partnerskie relacje ze wspotpracownikami. Pod wzgledem obyczajowym
byt niezwykle jak na Czecha purytanski. Nalezat do zwolennikow polityki personalnej
opartej na osobistych kontaktach z zagranicznymi partnerami, ktérych wigkszo$¢ po-
znal, cze$é relacji nawiazujac juz w dobie wojny'®. S. Nowinowski stwierdzit stusznie,
iz ,,poza nim i Masarykiem nikt nie miatl mozliwosci ksztattowania linii politycznej
czechostowackiej dyplomacji. Nie funkcjonowaly réwniez w praktyce mechanizmy
parlamentarnej kontroli”"’. Swoja mocna pozycje zawdzieczat sukcesom podezas kon-
ferencji pokojowej i poparciu prezydenta. Sposrod postaci na czechostowackiej scenie
politycznej jedynie wiasnie Masaryka darzyt autentycznym szacunkiem. Obserwator
wydarzen, uczestnik spotkan na nieformalnym gruncie F. Kubka potem wspominat:
»minister wprost fanatycznie czcit swego kapitana T.G. Masaryka i nasladowat go my-
$la, mowa i taktyka. Jest paradoksem, ale wydaje si¢ mi, ze Masaryk wierzyt w Boga,
a Bene§ w Masaryka”™. Nie znaczy, ze ze wszystkim co do przystowiowej joty ze
swoim politycznym ,,guru” si¢ zgadzal. Wizjonerskie, zapewne i pociagajace koncep-
cje Masaryka, niekoniecznie zawsze zgodne z realiami migdzynarodowymi (np. kon-
cepcja federacji Srodkowoeuropejskiej), musial, jak podkreslat S. Nowinowski,

' A. Klimek, Boj o hrad, &. 2: Kto po Masarykovi? Vnitropoliticky vwvoj Ceskoslovenska 1926-
-1935 na pudorysu zapasu o prezidentské naslednictvi, Praha 1998, s. 173-180, 338-349, 375.

'8 S, Nowinowski, Konstatacje i nadzieje..., s. 38-44 i na drugim biegunie J. Dejmek, Edvard Be-
nes..., s. 259-344 oraz 419-424, gdzie autor pisze o dziataniach podejmowanych przez oponen-
tow w celu dyskredytacji ministra.

1S, Nowinowski, Konstatacje i nadzieje..., s. 38.

20°F. Kubka, Mezi vilkami...,s. 117.
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sprowadza¢ na ziemi¢. Takze trudno mu byto si¢ zgodzi¢ z tolerowaniem w imi¢ zasad
demokracji coraz wyrazniej prohitlerowskiego ruchu sudeckiego. Niezaleznie od tych
uwag niewatpliwie pozostawal lojalnym wobec swojego nauczyciela i pryncypata na
fotelu glowy panstwa®'. Trudno si¢ wigc dziwié, ze Masaryk forsowat wlasnie kandy-
datur¢ Benesa na swego sukcesora, wbrew niematej czesci politycznej elity.

Grupa Hradu nie tylko zdobyta faktyczny monopol na prowadzenie polityki zagra-
nicznej, ale rowniez miata niemate mozliwosci wptywu na sytuacje wewnetrzng kraju.
Prezydent wolny byt jednak od dyktatorskich sklonnosci i nie zmierzat do degradacji
Zgromadzenia Narodowego. Wptywat na prace rzadu, starajac si¢ z kazdym desygno-
wanym przez siebie premierem przedyskutowaé wizje pracy gabinetu i poszczegodl-
nych resortow, unikajac r¢cznego sterowania nimi i decydowania o ich obsadzie, z wy-
jatkiem BeneS$a. Staral si¢ odgrywac role koordynatora prac wladzy wykonawczej.
Stal na stanowisku, ze wplywy grupy Hradu nie naruszaja wcale ducha czy to tymcza-
sowej (listopad 1918 r.), czy wiasciwej konstytucji (29.02.1920 r.) i mieszcza si¢ w jej
ramach. Prezydent nie ukrywat jednak krytycznego stosunku do rozwiazan czecho-
stowackiego odpowiednika matej konstytucji, doprowadzajac swoimi zabiegami do
ustawy z maja 1919 r. nowelizujacej dotychczasowe ustalenia w duchu rozszerzenia
uprawnien glowy panstwa. Posiadat on teraz prawo powotywania rzadu, udziatu w je-
go posiedzeniach i wskazania liczby ministrow, od ktérych mogl domagacé si¢ spra-
wozdan ze swoich dokonan. Na dodatek uzyskat prawo weta zawieszajgcego, ktore
postowie mogli odrzuci¢ kwalifikowana wickszoscia gtosow™. Ideatem byly dla
TGM rozwigzania amerykanskie. Rozpoczgta si¢ takze praca wlasciwej komisji
konstytucyjnej, ktora zakonczy swoje dziatania po podtroczu, a efektem stanie si¢
uchwalenie wspomnianej kompromisowej ustawy zasadniczej 29 lutego 1920 r. Nie
powickszala ona dodatkowo uprawnien prezydenta czy sposobu jego wyboru®,
przyjmujac rozwigzania z maja poprzedniego roku. Cho¢ autorytet prezydenta byt
niepodwazalny, to jednak pomyst zwigkszenia jego uprawnien wzbudzat wiele wat-
pliwosci. Najbardziej oponowala grupa politykow skupiona wokot ambitnego, maja-
cego ukryte zale, K. Kramara. Pomyst nie wzbudzat tez entuzjazmu u wielu bliskich
Masarykowi politykéw, gtéwnie z grona agrariuszy (A. Svehla) i socjaldemokratow
(Alfred Meissner), obawiajacych sie, ze z tych uprawnien moga skorzysta¢ albo im
nie sprosta¢ jego nastepcy mniejszego formatu, co zanotowatl w swoich zapiskach
Ferdinand Peroutka™.

Niezbedna bytaby tez skrotowa prezentacja wewngtrznych dziejow politycznych
Pierwszej 1 Drugiej Republiki Czechostowackiej w latach miedzywojennych. Sytu-
acja spoteczno-polityczna mtodej Czechostowacji w okresie 1919-1920 pod wpty-

21'S. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje..., s. 39-40, gdzie autor dla potwierdzenia tej tezy przy-
tacza literature przedmiotu; A. Klimek, Boj o hrad..., €. 2, s. 376-378, 397-398.

22 J. Gruchata, T.G. Masarvk..., s. 174.

2 Pomyst wylaniania prezydenta w wyborach bezposrednich przez ogot obywateli, a nie przez
Zgromadzenie Narodowe, przedstawit FrantiSek Weyer, jeden z czlonkéw komisji konstytucyjnej,
sympatyk TGM. Informacje o tym wybitnym prawniku-konstytucjonaliscie zawart J. Kopal, 730.
Vyroci narozeni Frantiska Weyera, fragmenty.cz/archiv/archiv/iy047.htm (dostep: 12.10.2016).

24 E. Peroutka, Budovdni stdtu..., dil 2, Praha 1935, s. 915.
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wem pogarszajacego si¢ poziomu zycia, radykalizacji mas i sowieckich sukceséw
w wojnie domowej i z Polska skomplikowata si¢. We wrzesniu 1920 r. doszto do
roztlamu w partii socjaldemokratycznej. Czes¢ jej cztonkdw polaczyta si¢ z komuni-
stami. Ze stanowiska szefa rzadu ustgpil nastgpca Kramara (ten odszedt w lipcu
1919 r. po przegranych przez narodowcoéw wyborach samorzadowych) socjaldemokra-
ta Vlastimil Tusar. Prezydent w tej sytuacji powolat gabinet fachowcow czy — jak kto
woli — urzedniczy, z Janem Cernym, dotychczasowym gubernatorem Moraw, w roli
prezesa Rady Ministrow. W sytuacji zagrozenia komunistycznym puczem na plan dal-
szy zeszly gorace spory polityczne czy ideowe, toczone miedzy gldéwnymi stronnic-
twami akceptujacymi konstytucyjny, demokratyczny porzadek oraz ide¢ ,,czecho-
stowakizmu”.

Ten nieformalny system podejmowania kluczowych decyzji trwal z pewnymi
modyfikacjami do monachijskiego dramatu. Zaznaczy¢ jednak nalezy stopniowe
zmniejszanie si¢ wplywow grupy Hradu. Wyniki wyboréow jesiennych 1925 r.
wzmocnily pozycj¢ ugrupowan centrowych i prawicowych. Rozpadla si¢ koalicja
wielopartyjna Svehli i prezydent ponownie na szefa rzadu powotat technokrate
Cernego. Sprawowat on wladze pot roku (marzec-pazdziernik 1926). Wsréd agrary-
stow doszto takze do przetasowan. Powoli stabla pozycja schorowanego, zazwyczaj
ulegtego wobec Hradu, Svehli. Do przywodztwa aspirowat (z czasem mu sie to uda)
ambitny dziatacz ze Stowacji Milan Hodza. Nasilit si¢ konflikt z narodowcami, kto-
rzy po zabojstwie Aloisa Rasina (1923) przez sympatyka komunizmu oskarzali Hrad
o tolerowanie bolszewizmu. Doszlo réwniez do aktywizacji rozproszonych grup fa-
szystowskich, ktore powotaty w marcu 1926 r. Narodowa Gming Faszystowska pod
kierownictwem ekslegionisty gen. Radoli Gajdy. Temu awanturniczemu politykowi
dyskretnego wsparcia udzielat lider narodowych demokratow, widzac w nich narze-
dzie do ostabienia, a moze i nawet upadku Hradu. Kramat wraz z Gajda doszli do po-
rozumienia z faszyzujaca stowacka organizacja paramilitarng (Rodobrana) Vojtecha
Tuki. Obiecywa¢ mu mieli autonomi¢ Stowacji. Grupa Hodzy, ktory pragnat dla siebie
ministerstwa spraw zagranicznych, probowata pozby¢ si¢ Benesa wspdlnie z Krama-
fem i J. Stiibrnym z partii narodowych socjalistow. Prezydent, §wiadom zagrozen,
zdecydowat si¢ poprzec projekt centro-prawicowego gabinetu, co pozwolito oddali¢
grozbe faszystowskiego puczu, do ktérego latem przymierzat si¢c Gajda. Po kilku
miesiacach powstat rzad tzw. panskiej koalicji, po raz juz ostatni ze Svehlg na czele,
bez udzialu socjaldemokratow. Z wtadz partii narodowych socjalistow zostat po my-
$li prezydenta usunigty Stribrny. Do gabinetu agrarno-chrzescijanskiego udato si¢
nawet pozyska¢ umiarkowanych politykow z mniejszosci niemieckiej (niemieccy
agrariusze)” .

Nie byt to jednak koniec klopotow Hradu. W maju 1927 r. dobiegala kadencja
prezydenta. Okazato si¢ wowczas, ze wptywowa prawicowa frakcja agrariuszy Mi-

2 D. Uhlit, Republikdnska strana lidu zemédélského a malorolnického ve viddé panské koalice
(Podil agrdrni strany na mocenském zdpasii pravice s Hradem v letech 1926-1929), ,.Ceskoslo-
vensky &asopis historicky” 1970, nr 2-3; Z. Karnik, Ceske zemé v efe...., s. 387-407; tez J. Gru-
chata, T.G. Masaryk..., s. 192-194 oraz 196-197.
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lana Hodzy przeciwna byta reelekcji Masaryka, nawet wbrew schorowanemu Sveh-
li. Oboz prezydencki w odpowiedzi szukat klasycznych ,,hakéw” na Hodzg, wykorzy-
stujagc pewne nieprawidtowosci przeprowadzonej reformy rolnej na Stowacji (tzw.
sprawa koburska), cho¢ dokumentéw jednoznacznie obcigzajacych lidera stowackich
agrariuszy nie znaleziono. Purytanskiego BeneSa dodatkowo razit styl zycia stowac-
kiego polityka, lubiacego towarzystwo kobiet, niekoniecznie o dobrej reputacji, i spore
iloSci wina, a takze jego pozamatzenskie potomstwo. Sam kiedys$ przy kielichu miat
o$wiadczy¢, iz nastepnym prezydentem powinien zostac¢ Stowak?. Pomimo ze ludzie
Hodzy w porozumieniu z Kramafem nawet premierowi proponowali funkcje glowy
panstwa, ten konsekwentnie odmawiat, uwazajgc si¢ za zwigzanego stowem z TGM.
Przeciwnicy jednak si¢ zawahali. Wrog numer jeden Masaryka Kramaf nie odwazyt
si¢ zglosi¢ swojej kandydatury. Agrarysci ostatecznie pod wptywem premiera zrezy-
gnowali z whasnego kandydata, uczynili to tylko demonstracyjnie komunisci, wysuwa-
jac dziennikarza, niejakiego Vaclava Struca. Cho¢ stowaccy ludacy wspélnie z Niem-
cami, narodowcami i komunistami glosowali przeciwko Masarykowi (stosunek
gloséw 274 do 104), to wstapili do tzw. panskiej koalicji, liczac, ze uzyskaja z czasem
tak oczekiwang autonomi¢. Poprawie tez ulegty stosunki z narodowymi demokratami,
gdy ci zdystansowali si¢ do faszystow. Takze oni weszli do panskiej koalicji w roku
nastepnym. Wczesniej znalezli si¢ w niej chadecy, co byto efektem wzajemnych przy-
jaznych gestow pomiedzy Stolica Apostolska a Praga. Lider partii ludowe;j, ks. Jan
Sramek, zostat nawet wicepremierem i zastepowat chorujacego Svehle.

W tym samym 1928 r. dojdzie jednak do kryzysu, a moze bardziej afery poli-
tycznej, ktora spowoduje po kilkunastu miesigcach wyjscie partii Hlinki z bloku rza-
dowego. Jej negatywnym bohaterem stat si¢ jeden z liderow HSLS (Hlinkova sloven-
ska I'udové strana — Hlinkowska Stowacka Partia Narodowa) — Vojtech Tuka. Ow
stowacki polityk, dokonujac osobliwej interpretacji deklaracji martinskiej z pazdzier-
nika 1918 r., zakwestionowat faktycznie sens istnienia wspolnego z Czechami pan-
stwa. Na famach prasy sugerowal wygasniecie zwiazku obu narodow po 10 latach, co
mialo by¢ czyms na ksztalt okresu probnego. Takie poglady byly na reke wegierskie-
mu rewizjonizmowi, a ich autor zostat oskarzony o zdrade stanu i osadzony w 1929 r.
w wiezieniu na 15 lat”’. Powojenne badania dowiodly rzeczywistych powigzan V. Tuki
z madziarska agenturg.

Wypadaloby na marginesie afery Tuki zarysowaé chocby relacje dwoch pozornie
rownych w Republice narodéw stowianskich. We wspolnym panstwie Czechow
1 Stowakoéw, oficjalnie rownorzednych, jak to przywidywata ugoda pittsburska z wio-
sny 1918 r., faktycznie dominowat czynnik czeski. Jerzy Tomaszewski stusznie napi-
sal, iz ,,Stowacy wchodzili do wspolnego panstwa jako stabsi partnerzy ze wzgledu na
stabo$¢ liczebng stowackich elit intelektualnych, brak stowackich kadr dla obsadzenia
nauczycielami choéby szkot elementarnych, a wreszcie role, jaka politycy czescy

26 Archiv Ustavu T.G. Masaryka — Masarykiiv Archiv, Osoby, karton 6, fascikl 24; Benestv Archiv,
Vécizahrani¢ni i vnitropolitické, karton 1, fascikl 1; tez A. Klimek, Boj o hrad..., ¢. 1, s. 338.

27 7. Karnik, Ceské zemé v ére..., s. 401; T. Galis, Tukova afera, 11.10.2009, ,,Tyzden”,
www.tyzden.sk/casopis/2009/41/tukova-afera.html (dostgp: 15.12.2015).
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odegrali w miedzynarodowej polityce podczas pierwszej wojny $wiatowej™*. We
wspomnianym nieformalnym gremium dyskusyjno-decyzyjnym, jakie stanowila tzw.
Piatka (Pé¢tka), nie znajdowat si¢ ani jeden Stowak, co tez dowodzito podrzgdnosci tej
nacji. Czesi mieli odpowiedni potencjal kadrowy i ich obecnos$¢ okazata si¢ niezbedna,
zwlaszcza w pierwszym dziesi¢cioleciu, do budowy struktur panstwa. Nieprzypadko-
wo zapewne wsrdd trzech gtownych ,,0jcow zatozycieli” Pierwszej Republiki dwoch
bylo Czechami. Trzeci, charyzmatyczny (cechy tej brakowato np. BeneSowi) Stowak,
Milan Rastislav Stefanik, pomimo wielkich zastug w akcji zagranicznej na rzecz bu-
dowy Czechostowacji nie zdazyt zaistnie¢ na krajowej scenie politycznej i wptynaé na
nig znaczaco, poniewaz przedwczesnie zginat w drodze powrotnej do ojczyzny w ka-
tastrofie lotniczej pod Bratystawa, 4 maja 1919 r., rozbijajac si¢ na wzgorzu Bradlo®’
Wokoét tego wydarzenia narosty z czasem mity i legendy. Nie da si¢ wykluczy¢,
iz zdobyty przez niego autorytet wpltynatby w jaki§ sposob na wigksza reprezentacje
stowacka w elicie wladzy i na sytuacje samych Stowakow, ale nie miejmy ztudzen.
Lata intensywnej madziaryzacji, braki kadrowe wsrod rodzimej, narodowo uswiado-
mionej i nielicznej inteligencji spowodowac musiaty, cho¢by na poczatku, swoisty na-
jazd czeskich urzednikéw i nauczycieli na obszary pomigdzy Tatrami, Beskidami
a Dunajem. Niezaleznie od tych uwag nalezy jednak dostrzec takze stowacki udziat
w budowie wspodlnego panstwa, ktore okazalo si¢ z czasem bardziej czeskim. Obok
wyrastajacej ponad innych rodakow jak tatrzanski wierch postaci Stefanika nalezatoby
wspomnie¢ o kilku Stowakach. W Wiedniu w 1917 r. skupita si¢ grupa zwolennikoéw
Masaryka z drugiej strony Karpatéw, gdzie szczegodlnie aktywni byli Milan Hodza,
bracia Kornel i1 Emil Stodolowie oraz Ivan Dérer. W akcji zagranicznej pewng role
odegrat Stefan Osusky, p6zniej dyplomata Pierwszej Republiki, a podczas nastepne;j,
I wojny, jeden z wazniejszych wspotpracownikow BeneSa. Wydarzeniem istotnym
dla budowy panstwa Czechéw i Stowakéw obok pittsburskiego porozumienia Ma-
saryka z liderami slowackiej emigracji w USA stata si¢ tzw. deklaracja martinska
z 30 pazdziernika 1918 r. Wokot dokumentéw narosta legenda i spory interpretacyjne.
Umowa pittsburska (30.05.1918) tak okreslata fundamenty nowego panstwa: ,,Stowa-
cja bedzie miala wlasng administracjg, swoj sejm i swoje sady. Stowacki bedzie jezy-
kiem urzegdowym i obowigzywa¢ ma w szkole [...]; szczegdtowe postanowienia
o urzadzeniu panstwa czesko-stowackiego pozostawia si¢ wyzwolonym Czechom
i Stowakom oraz ich prawowitym reprezentantom”. Pot roku pdzniej przyjeta w Tur-
¢ianskim Sviatym Martine deklaracja w inny sposob zataczata ramy wspolnoty dwoch
stowianskich etnosow: ,,Narod stowacki zar6wno jezykowo, jak tez kulturowo i histo-
rycznie jest czescig jednego narodu czechostowackiego. [...] Dla tego narodu czesko-
-stowackiego domagamy sig [...] nieograniczonego prawa do samookres$lenia na pod-

28 J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa 1997, s. 44.

2 B. Ferenduhova, Vedec, politik a diplomat, ,Historia. Revue o dejinach spoleénosti” 2005, nr 2,
s. 19-22 (online: historiarevue.sk/index.php?id=2005ferencuhova2); taz, Ten ktory miloval
hviezdy, [w:] Do pamditi naroda. Osobnosti slovenskych dejin prvej polovice 20. storocia, S. Mi-
chalek, N. Krajcovicova a kolektiv, Bratislava 2003, s. 587-590.
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stawie calkowitej niezawistosci™’. Z grona tworcOw i sygnatariuszy martinskiej de-
klaracji (byto ich 64-66, ale z dopisanymi p6zniej pono¢ 103, choé¢ badacze stowaccy
nie sg zgodni) na wymienienie zastuguja Matu§ Dula, Emil i Kornel Stodola (bracia),
Vavro Srobar, Milan Hodza, Emanuel Lehocky, Ivan Dérer, ksieza katoliccy Andrej
Hlinka, Ferdinand Juringa, Karol Anton Medvecky oraz ewangelicki duchowny Samuel
Zoch®'. Niektorzy z nich odegrali w pewnym momencie znaczaca role i w pozniejszych
wydarzeniach politycznych. Drogi tworcow deklaracji rozeszly sie, po latach staneli
nawet przeciwko sobie. Na stowackiej scenie politycznej wybijal si¢ zdecydowanie
wspomniany juz ks. Hlinka, zatozyciel i dlugoletni lider partii SLS — Slovenska 'udova
strana, od jego nazwiska zwanej tez od 1925 r. HSLS (Hlinkova slovenska 'udova stra-
na), popularnie ludacka. Partia funkcjonowata od przetomu 1905-1906 r., cho¢ po raz
pierwszy startowata w wyborach w 1913 r. Przez kilka poczatkowych lat Pierwszej
Republiki wspoéldziatata, pomimo zastrzezen, z katolickim ugrupowaniem kierowa-
nym przez ksigdza Sramka i wspierata w okresie 1928-1929 wigkszos¢ rzadows. Z ra-
¢cji potegujacych si¢ roznic co do statusu Stowacji we wspolnym przeciez oficjalnie
panstwie oraz afery Tuki przeszta do opozycji, dokonujac zwrotu w kierunku nacjona-
lizmu i etnocentryzmu®. Ksiadz Andrej byt postacia charyzmatyczna, o autorytarnych,
nie da si¢ zaprzeczy¢, inklinacjach i w ten sposob zarzadzat partig. HSLS zorientowa-
na byla, co zrozumiale, z racji cho¢by przewodniczacego, katolicko, narodowo, nie
bez akcentow antysemickich, stopniowo przechodzac na pozycj¢ coraz natarczywiej
domaganej si¢ suwerennos$ci lub rozleglej autonomii. Juz w 1919 r. Hlinka udat si¢
w tym celu potajemnie do Paryza na konferencj¢ pokojowa, z wyrobionym przez stro-
ne¢ polska paszportem, wspdlnie z jawnie wrogo nastawionym wobec Pragi ks. Fran-
tiSekem Jehlicka, wkrotce zdeklarowanym madziaronem. Hlinka nawet za to odpoku-
towal internowaniem’. Wlasnie narastajace rozbieznosci co do wizji pafistwa
1 miejsca w nim Stowakoéw (nie jako elementu sktadowego Czechostowakow) oraz
rozczarowania realiami wspolnego bytu panstwowego legly u podstaw konfliktu
z czeska administracjg i ,,stowackiego snu o autonomii”. Dlaczego akurat jej? Jak

39 M. Votruba, Pittsburgh Agreement. University of Pittsburgh: Slovak Studies Program (ang.),
www.pitt.edu/~votruba/qsonhist/pittsburghagreement.html oraz pelny tekst w dwoch wersjach
jezykowych, czechconnections.org/pdf files folder/Czech%20Americans/ThePittsburghAgree
ment.pdf; deklaracja martinska [w:] A. Banik i in., Kwestia stowacka w XX w., tham. P. God-
lewski, Z. Jurczak-Trojan, M. Papierz, Gliwice 2002, s. 37.

3I'D. Kovad, Muzi deklaracie, Bratislava 2000, s. 7-30; M.S. Duric, Dejiny Slovenska a Slovdkov,
Bratislava 1996.

32 R. Letz, Slovenska ludowa strana v dejinach 1905-1945, Martin 2006. Z partig zwigzata si¢ tez
grupa intelektualistow, pisarzy, w tym np. Andrej Zarnov (wlasc. Frantisek Subik), przy okazji le-
karz, profesor medycyny, ktory uczestniczyt w migdzynarodowej komisji katynskiej powotane;j
w 1943 r. i pomimo sowieckiej presji nie checial odwota¢ swego werdyktu, oraz tez piszacy ksiadz,
czotowa postac tzw. katolickiej moderny, Rudolf Diulong. Byto on autorem wiersza o wymownym
tytule, zach¢cajacym do wstgpowania do paramilitarnej Hlinkovskej Gardy — Gardisti, na straz!

33 A. Bartlova, Andrej Hlinka, Bratislava 1991 oraz zideologizowany biogram Hlinki, nie bez uprosz-
czen, z racji wystepujacych w dobie edycji ograniczen cenzuralnych, [w:] Slovensky biograficky
slovnik, 11 Zvazok: E-J, Martin 1987, s. 338-339.
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stusznie zauwazyla Magdalena Bystrzak: ,,Watpliwe jest, by ten nieliczny naréd,
ktory nigdy samodzielny nie byl (Rzesza Wielkomorawska jako pierwsze panstwo
stowackie jest przeciez mitem), poradzilby sobie w obliczu pelnej niezaleznosci™*. Je-
$li nawet, co juz wiemy, Czesi stanowili element niezbgedny w pierwszym okresie
wspolnej panstwowosci, to nie wszyscy z nich reprezentowali ideowcow,
a wielu z przybyszy lekcewazyto miejscowych, uwazajac ich za ludzi mniej inteli-
gentnych 1 zacofanych. Oprocz istniejagcych odmiennych do$wiadczen historycznych
1 r6znic religijnych doszty wiec nowe czynniki. Pojawiajgca si¢ arogancja oraz lanso-
wanie sztucznego pojecia ,,czechostowakizmu™ jezykowego i narodowego wywotywa-
ly poczucie goryczy, oburzenie i legly u podstaw dziatan autonomistow. Podziaty sta-
waly sie coraz wyrazniejsze, co wynikalo ze wspolnych juz loséw, coraz bardziej tez
deklaratywnego tylko wspotgospodarzenia w ,,ztotej”, w oczach glownie Czechow,
Pierwszej Republice. Do sformutowania w sposob jasny programu autonomii stowac-
kiej doszto w sierpniu 1933 r. w Nitrze. Stato si¢ to podczas obchodéw na czesé
pierwszego lokalnego ksigcia, poprzednika Rzeszy Wielkomorawskiej, Przybiny
(w oryginale Pribiny), z udzialem wiadz praskich, oraz 1100. rocznicy po$wigcenia
tam pierwszego kosciota. Uroczystosci byly doskonatg okazja do zamanifestowania
swojego stanowiska, a zarazem zagrania po nosie Hradowi. Przewodniczacy obcho-
dow ks. Hlinka m.in. wypowiedziat stowa: ,,Chcemy by¢ narodem suwerennym [...].
Z tego miejsca o$wiadczamy, ze kazdego, kto lekcewazy stowackg samoistnos¢ naro-
dowa, uwazamy za nikczemnika, a nikczemnikiem jest rowniez ten, kto w jakikolwiek
sposob przeszkadza nam by¢ samoistnym narodem™. Wowczas nie powiodla sic
proba utworzenia silniejszego bloku opozycyjnego, a i zdrowie stopniowo opuszczato
ksiedza Andreja. Nie doczekat si¢ za zycia autonomii, cho¢ juz byt tego bardzo blisko,
poniewaz zmart po dlugiej chorobie w sierpniu 1938 r. Owoce dziatalnosci, ale 1 kry-
zysu Pierwszej Republiki zebral jego nastepca, tez duchowny, ks. Josef Tiso.

HSLS, cho¢ najsilniejsza pod Tatrami partia, nie miata tam monopolu politycz-
nego, podobnie jak jej program. Kwestia pozadanej przez ludzi Hlinki autonomii,
przez Hrad postrzeganej jako ,,separatyzm”, oraz politycznych relacji z Pragg, wywo-
tywata wsrdd stowackich politykow kontrowersje. Istnial tam silny, cho¢ z czasem
stabngcy nurt oficjalnego ,,czechostowakizmu”. Znaczne wptywy mieli na Stowacji
agrary$ci. Do ich grona dolgczyli lider Stowackiej Rady Narodowe;j i spiriti movens
martifiskiej deklaracji: M. Dula, V. Srobar, J. Slavik oraz Milan HodZa, wczeéniej
dzialajacy w istniejacej w latach 1919-1922 efemerycznej Stowackiej Narodowej
1 Chilopskiej Partii, ulegajacej wewnetrznym podzialom (stow. Slovenska narodna
a rol'nicka strana), ktérej gldéwny nurt potaczyt sie z czeskim, silniejszym odpowiedni-
kiem. HodZa, maz stanu europejskiego juz formatu, z czasem stanie sie jednym z waz-
niejszych oponentéw Hlinki, zarowno w skali catego panstwa, jak 1 w walce o rzad
dusz na samej Stowacji. Opieral swoje poglady i aktywno$¢ na wspdlnym bycie
panstwowym dwoch stowianskich narodéow, cho¢ z wigkszym parytetem samych

M. Bystrzak, Stowacja w pierwszej republice, www.pk.org.pl/artykul.php?id=428 (dostep:
1.02.2015).
35 A. Bartlova, Andrej Hlinka..., s. 93-94; J. Tomaszewski, Stowacja, Warszawa 2011, s. 58-66.
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Stowakow w tymze organizmi636. Juraj Slavik (czasem pod pseudonimem Neserni-
ky) z kolei po karierze administracyjnej na rodzinnej Stowacji (funkcje zupana) przej-
dzie do dyplomacji, zostajac ambasadorem w Warszawie w drugiej polowie lat
dziestych. Podczas wojny wspottworzytl na emigracji wychodzczy rzad37. Z agra-
agrarystami zwigzal si¢ rOwniez jeszcze jeden z ,,martinskich mezow” — wspomniany
ewangelicki duchowny ks. Samuel Zoch, zostajagc u schytku zycia nawet biskupem
swego Kosciota®®. Takze dwoch stowackich socjaldemokratow, znanych juz ze wspot-
autorstwa martinskiej deklaracji, wybilo si¢ na czechostowackiej scenie politycznej:
Emanuel Lehocky oraz Ivan Dérer, wchodzac w sktad ogoélnopanstwowego ugrupo-
wania o tej samej nazwie — Czechostowackiej Socjaldemokratycznej Partii Robotni-
czej (stow. Ceskoslovenska socialne demokraticka strana délnicka — CSDSD).
Zwlaszcza ten drugi zrobit karierg, bedac szczegodlnie zapamigtanym jako minister
o$wiaty i1 sprawiedliwo$ci. Byt przeciwnikiem stowackiego separatyzmu™ .

Funkcjonowata tez od 1871 r., cho¢ systematycznie stabnaca na rzecz bardziej dy-
namicznych hlinkowcow, podobna programowo, konserwatywna Stowacka Partia Na-
rodowa (stow. Slovenska narodna strana — SNS), w ktorej udzielali si¢ bracia Kornel
i Emil Stodolowie. W tym ugrupowaniu swoje pierwsze kroki stawiali V. Srobar oraz
M. Hodza, zanim nie przeszli do lokalnych agrarystow, co stalo sie wstepem do wto-
pienia si¢ w ich ogdélnopanstwowa formacje. Takze w t¢ strone poszedt Kornel, miod-
szy z braci Stodolow. Z zastrzezeniami poPar% on autonomi¢ w 1938 r., ale znalaz? si¢
potem w opozycji do ludackiego rezimu 0 Hlinka rowniez we wlasnych szeregach
miat oponentdw, ktorych sie pozbyt albo sami odeszli. Nalezal do nich jeden z twor-
cow martinskiej deklaracji, ambitny ks. F. Juriga, zwolennik lojalno$ci wobec Cze-
choéw, subsydiowany (korumpowany) zreszta przez wladze — wyrzucony
z HSLS w 1929 r., usitowat zatozy¢ wlasne ugrupowanie, ale bez sukcesu®'. Takze in-
ny z martinskich ,,muzu” (czyli ojcoOw zalozycieli Stowackiej Rady Narodowej
1 wspomnianej deklaracji), pisarz, historyk i zarazem ksigdz, K.A. Medvecky, co nie-
typowe wsrod stowackiej elity, o szlacheckich korzeniach, zerwat z Hlinka. Wspotpra-
cowat on z chadekami Sramka, oddaj%c si¢ publicystyce, badaniom etnograficznym
i pracy na rzecz Muzeum Narodowego .

Wréémy do gtdéwnego nurtu narracji. Po ustapieniu ze wzgledu na stan zdrowia
A. Svechli i utraceniu apetytéw na kierownicze funkcje w rzadzie i partii M. Hodzy
funkcje premiera objal FrantiSek Udrzal. To juz z jego gabinetu wycofali si¢ stowac-

3% M. Hodza, [w:] Slovensky biograficky slovnik..., 11 Zvizok, s. 347-349.

37 Juraj Slavik Neresnicky. Od politiky cez diplomaciu po exil (1890-1969), red. S. Michalek, Bra-
tislava 2006 oraz zwiezty biogram: J. Slavik, [w:] Slovensky biograficky slovnik, V Zvizok: R-S,
Martin 1992, s. 288-289.

¥ D. Kovag, Muzi deklaracie..., s. 191-207; S. Zoch, [w:] Slovensky biograficky slovnik, V1 Zvi-
zok: T-Z, Martin 1994, s. 464-465.

3 D. Kovag, Muzi deklaracie..., s. 151-165 1 208-230; tez teksty samego 1. Dérera, Preco sme pro-
ti autonémii. Ceskoslovenskd otdzka, Praha 1935 oraz Slovensky vyvoj a lud'ické zrada: fakta,
vzpominky a uivahy, Praha 1946.

ON. Krajcovi¢ova, Emil Stodola, Bratislava 2007.

U F Juriga, [w:] Slovensky biograficky slovnik..., I Zvizok, s. 378.

2 KA. Medvedecky, [w:] Slovensky biograficky slovnik, IV Zvizok: M-Q, Martin 1990, s. 137-138.
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cy ludacy i nastapit upadek rzadoéw ,,panskiej koalicji”. Prezydent zdecydowat si¢ na
przedterminowe wybory do Zgromadzenia Narodowego, ktore przyniosty sukces
socjaldemokratom i narodowym socjalistom. Agrariusze zachowali swdj stan posia-
dania, a najwiecej stracili komunisci, katoliccy ludowcy i narodowi demokraci.
Mniej niz w poprzedniej elekcji uzyskata na Stowacji HSLS. Wynik wyboréw byt
po mysli Hradu. Nowemu gabinetowi szerokiej koalicji agrariuszy (w tym mniejszo-
$ci niemieckiej), czeskich i niemieckich socjaldemokratow, narodowych socjalistow,
chrzescijanskich demokratow przewodniczyt raz jeszcze Udrzal, potem zastgpiony
przez Jana Malypetra43.

Wielki kryzys gospodarczy nie omingt Czechostowacji. Rownoczesnie rosty na-
pigcia etniczne zwigzane z poparciem dla niemieckich narodowych socjalistow. Kom-
plikowata si¢ tez sytuacja miedzynarodowa. Wiadze zostaty zmuszone do zastosowa-
nia represyjnych srodkow. Narodowe Zgromadzenie przyjeto w 1933 r. ustawy umoz-
liwiajace zawieszenie partii politycznych i nadanie rzadowi nadzwyczajnych
uprawnien w wypadku zagrozenia panstwa. Nowelizacji ulegla tez ustawa prasowa
ograniczajaca jej swobode. Czechostowacka filia NSDAP zostata zlikwidowana
w pazdzierniku 1933 r., ale na jej korzeniach powstata stawna SdP, czyli partia sudec-
ko-niemiecka. Prezydent nie do konca zdawat sobie sprawe z rosngcych zagrozen, ma-
jac ztudzenia co do lojalizmu niemieckiej mniejszosci, i nie dostrzegat konsekwencji
dojscia do wiadzy partii Hitlera. Wbrew stanowisku swojego powiernika i przewidy-
wanego sukcesora — Benesa, przyjat w 1934 r. na audiencji na zamku szefa SdP Kon-
rada Henleina i nie rozwigzal jego partii.

W maju 1934 r. Narodowe Zgromadzenie ponownie dokonato wyboru prezyden-
ta. Masaryk, cztowiek symbol, jesli nie ikona Pierwszej Republiki, wygratl przygnia-
tajacg wigkszoscia — na 418 cztonkow opowiedzialo si¢ za nim 327 glosujacych.
Przeciw byli tylko komunisci i niewielka grupa narodowcow. Ludzie Hlinki zbojko-
towali akt elekcji.

W maju 1935 r. odbyty si¢ ostatnie w miedzywojennej Czechostowacji wybory
parlamentarne. Przyniosty zaskakujace i nieprzyjemne dla klasy politycznej wyniki.
Najwigkszy sukces odnotowata partia sudecka, zbierajac 66% gloséw niemieckich, ta-
ranujgc gtéwnie agrariuszy tej narodowosci. Poprawili swoje wyniki ludacy. W czerw-
cu powstat rzad na czele z agrariuszem Janem Malypetrem. Po odrzuceniu przewrot-
nej oferty Henleina, sugerujacego gotowos$¢ wejscia do gabinetu, Rada Ministrow
opierata si¢ na trzonie dawnej ,,Pigtki”: agrarystach, chadekach, socjaldemokratach
i narodowych socjalistach. Prawe skrzydto partii agrarnej wystepowato za ochtodze-
niem relacji z Hradem i oponowato przeciwko BeneSowi w roli sukcesora prezydenta.
Ponownie zwycigzyl duch kompromisu. Dzigki mediacji socjaldemokraty Rudolfa
Bechyné, Malypetr oskarzany o uleglo$¢ wobec Masaryka ustgpil, co otwarto droge do
fotela premiera Milana HodzZy, zaspokajajac jego ambicje. Stato si¢ to w listopadzie
1935 r. Stowacki agrariusz z kolei zobowiazal si¢ poprze¢ nielubianego Benesa
w przypadku elekcji gtowy panstwa**. Moment ten za$ zblizat si¢ milowymi kroka-
mi wraz z wiekiem i1 gwaltownym pogarszaniem si¢ kondycji prezydenta.

 A. Klimek, Boj o hrad..., & 2,s. 180-181, 186-188, 324-331.
4 7. Gruchata, T'G. Masaryk..., s. 206.
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Gdy stan zdrowia juz rzeczywiscie uniemozliwit Masarykowi dalsze sprawowanie
urzedu i w grudniu 1935 r. ustapit, doszto do krotkiej, ale zacietej batalii polityczne;.
Prezydent prosit premiera HodZe o wsparcie swego konceptu. Pozyskat socjaldemo-
kratéw, narodowych socjalistow i katolikéw z Partii Ludowej. Prawe skrzydto agrariu-
szy zastanawialo si¢ nad wysunigciem Milana Hodzy lub jego poprzednika, J. Malype-
tra. Gdy ci odmowili, ta sama grupa wysuneta jako kandydata prof. Bohumila Némca.
Mieli go poprze¢ narodowcy, faszysci, mniejszos¢ niemiecka czy tez mniej znana Par-
tia Rzemieslnicza. Jezyczkiem u wagi stawali si¢ komunisci i stowaccy ludacy
ks. Hlinki. Moskwa, zainteresowana wéwczas dobrymi relacjami z Czechostowacja,
odwiodfa towarzysza Klementa Gottwalda od kandydowania i wskazata na Benesa.
Ludakow przekonat nuncjusz apostolski, poniewaz Watykan, dazac do poprawy sto-
sunkow, widziat w Benesu, katoliku o surowych zwyczajach i mgzu praktykujacej ka-
toliczki, taka szans¢. Do wyboru poprzez Zgromadzenie Narodowe doszto 18 grudnia
1935 r. znaczng wigkszo$cia glosow (340) przeciwko 24 narodowcom popierajacym
prof. Némca, pomimo iz ten si¢ wycofal. Mniejszo$¢ niemiecka oddata symbolicznie
glosy niewazne (74)". Kierownictwo resortu spraw zagranicznych objal zaufany
wspoltpracownik Benesa, historyk Kamil Krofta, czyli Zamek pozostawit sobie trady-
cyjnie wplyw na t¢ dziedzing.

Uktad polityczny powstaty jesienig 1935 r., bedagcy modyfikacjg istniejacego juz od
1920 r., przetrwal niemal w niezmienionym stanie do czasu ,,mnichovskej” zdrady,
czyli konferencji monachijskiej. Symbolicznym, acz znaczacym wyjatkiem stato si¢
zastgpienie Hodzy we wrzesniu 1938 r. przez gen. Jana Syrovego, co miato by¢ zna-
kiem konsolidacji narodu. Tragedia opuszczonej przez Francje i Wielka Brytanie Re-
publiki byta zarowno kleska panstwa, jak i grupy Hradu. E. Bene§ ztozyl dymisje
1 wyjechat do Anglii, postrzegany teraz jako polityczny bankrut. Odeszta w niebyt
Pierwsza i rodzita si¢ Druga Republika. Nowym prezydentem Czecho-Stowacji, z au-
tonomicznymi sktadnikami w postaci Stowacji i Rusi Zakarpackiej, zostal bezbarwny
prawnik Emil Hacha. Premierem, tym razem urzedniczego gabinetu, pozostat gen. Sy-
rovy. Zapanowalo zwatpienie i gniew wobec dotychczasowych demokratycznych elit,
ktére w powszechnym mniemaniu zawiodly. Do glosu doszty nurty do tej pory margi-
nalne i powstat sprzyjajacy grunt pod rozwigzania autorytarne, jesli nie wrecz totali-
tarne. Na ziemiach stowackich HSLS potknela inne legalne partie, za§ na ziemiach
czeskich jesienig zawigzata si¢ Partia Jednosci Narodowej (Strana narodni jednoty)
pod przywodztwem Rudolfa Berana z prawicowego skrzydta agrariuszy, gotowego do
»kompromisu”, czyli wasalizmu wobec III Rzeszy. Wigkszo$¢ stronnictw sama roz-
wigzala si¢. Socjaldemokraci pod zmieniong nazwa — Narodowe;j Partii Pracy zadekla-
rowali lojalng opozycje. Ostatnim i drugim premierem Drugiej Republiki zostat
w grudniu Rudolf Beran. Autentyczne zycie polityczne powoli zamieralo, z kraju wy-
ptywat coraz szerszy strumien emigrantéw, a nowa, pelna komplekséw, zadawnionych
urazow elita w wigkszosci staczata si¢ do kolaboracji. Gasngca Republika upodobnia-
fa si¢ do Rzeszy, przyjmujac antyzydowska retoryke, co poprzedzito wprowadzenie

4 A. Klimek, Boj o hrad..., & 2, s. 453-477 oraz J. Gruchata, T.G. Masaryk..., s. 228-229.
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w dobie Protektoratu ustaw norymberskich*®. Nie uchronito to jednak panstwa przed
ostateczng zagtada w marcu 1939 r. W wykreowanym Protektoracie realng wiladze
przejeli Niemcey, wystugujac si¢ niektorymi politykami Drugiej czy nawet Pierwszej
Republiki oraz grupa ewidentnych zdrajcow. Cze$¢ pierwszej grupy, co warto zazna-
czy¢, probowata w tym surogacie panstwa prowadzi¢ podwojna gre z okupantami,
wspotpracujac z podziemiem czy emigracyjnym Komitetem, a potem rzagdem w Lon-
dynie. Protektor — okupant nie zamierzat tolerowac tego typu dziatan. Ludzie ci zapta-
cili za to najczesciej najwyzsza cene, jak np. gen. Alois Elia$ czy byty wicegubernator
Rusi Podkarpackiej, a potem szef administracji na Morawach, Jaroslav Meznik*’. Na
Stowacji z inspiracji Rzeszy powstata ludacka panstwowos$¢, stajac si¢ z miejsca jej
wasalnym sojusznikiem.

Podsumowujac rozwazania na temat elity migdzywojennej Czechostowacji, nalezy
zaznaczy¢, ze wykazywata ona dtugo, bo w latach 1919-1938, zaskakujaca w regionie
stabilno§é. Wplywalo to znacznie na styl i model demokracji w tym kraju®. Nawet je-
$li zmieniali si¢ aktorzy, co musiato z czasem nastgpi¢, u steru pozostawaty glownie te
same sity polityczne w cieniu wptywowego, cho¢ w réznym stopniu, Hradu i jego go-
spodarzy, zwlaszcza pierwszego, otoczonego legenda za zycia, Masaryka.
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Summary

Political elites of the First Czechoslovak Republic 1918-1938

The Czechoslovak political elite in the inter-war period proved to be stable and persis-
tent irrespectively of understandable personal reshuffle due to the passage of time and peo-
ple dropping out. President Toma§ Garrigue Masaryk and his closest associates from five
important parties as well as a group of intellectuals constituted its core. This informal body
called Hrad group or just Hrad or the Five made significant decisions for the state some-
times even ignoring the parliament/national assembly. It was not always in accordance
with the procedures of a democratic country but it prevented political turmoil (during the
great crisis) or coup attempts (Gen. Radola Gajda). The elite was dominated by the Czechs
and there were very few Slovaks as well. Also, they lacked such personalities as Rostislav
Stefanik who had died a tragic death. The dominance of the Czechs had its historical, cul-
tural and economic background. After the death of Masaryk, his closest associate Edvard
Benes, a long-time Foreign Minister, took over his place in the political elite. The Munich
drama and the state tragedy caused not only the fall of the First Czechoslovak Republic but
also serious changes within the elite. The new people who were of secondary or even terti-
ary importance did not represent the same class and the country itself soon was destroyed.



