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Ksigzka sktada si¢ z dwoch czeséci — Szkicu biograficznego oraz Korespondencji.
Zawiera ponadto wykaz zrodet i literatury oraz indeks osobowy (s. 5). Czg$¢ pierwsza
ma uktad chronologiczno-problemowy, sktada si¢ ze wstepu oraz jedenastu punktow
zatytutlowanych kolejno: 1) Réd Zbaraskich, 2) Dziecinstwo i mtodosé, 3) Rodzina,
przyjaciele i znajomi, 4) W izbie poselskiej. Wobec zagrozenia tatarsko-tureckiego
5) Konfederacja i konfederaci, 6) Ukrainskie problemy, 7) Habsburgowie, lisowczycy,
Gabor Bethlen, 8) Wobec konfliktu o Inflanty i Prusy, 9) Spisek orleanski, wolna
elekcja, 10) Konflikt z jezuitami, 11) Trudne relacje 1 12) Wygasnigcie rodu (s. 5).
W przedostatnim punkcie chodzi o trudne relacje tytutowego bohatera z krdlem Zyg-
muntem III.

Cze$¢ druga: Korespondencja zawiera 177 listow z lat 1599-1631 w porzadku
chronologicznym, z czego najwigcej, bo az 168 z lat dwudziestych XVII stulecia,
kiedy to starszy z braci Zbaraskich, jako kasztelan krakowski, wykazywat najwigksza
aktywno$¢ polityczna. Z owych 177 az 149 to listy, ktérych nadawca byt Jerzy, po-
zostate za$, skierowane zostaly do niego. Adresatem niemal polowy z zaprezentowa-
nych listow pierwszego w hierarchii §wieckiej senatora Rzeczypospolitej, wystosowanych

Na marginesie ksiazki: Jerzy Zbaraski 1574-1631. Szkic biograficzny — korespondencja, opraco-
wata Anna Filipczak-Kocur, Wydawnictwo DIG, Warszawa 2020, 432 ss.
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przezen poczawszy od 1621 do 1630 roku wlacznie (68 ze 143), byt krol Zygmunt I11.
W edycji na 28 listow, ktorych odbiorcg byt ksiazg, od monarchy mamy zaledwie
3 pisma (s. 113-122).

Zbarascy — ojciec Janusz i synowie Jerzy i Krzysztof po raz pierwszy zdecydowa-
li si¢ narazi¢ Zygmuntowi III w momencie, gdy pod wptywem wrogiego krolowi
kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego ,,nie poparli wyprawy
Dymitra Samozwanca” (s. 24). To, ze ,,widzieli w niej intryge jezuicka” (s. 24), choé
W rzeczywisto$ci byla to intryga czgéci bojarow przeciwko carowi Borysowi I, ktorej
Rzeczpospolita, wobec wrogiej wzgledem niej polityki Godunowa, nie mogta nie wy-
korzystac¢?, stawiato ich bez watpienia w oczach monarchy w bardzo ztym swietle. Po
$mierci Zamoyskiego Jerzy, podczas zjazdu rokoszowego pod Sandomierzem, publicz-
nie w sposob demagogiczny zarzucit jezuitom, ze ,,chcg wraz z krolem doprowadzié
do oddania Polski Austriakom, naktaniaja w swych kazaniach do wprowadzenia ab-
solutum dominium [...] Ponadto stali si¢ przyczyng $mierci Dymitra <moskiewskie-
£0>" (s. 99). Bardzo szybko byl jednak zmuszony zmieni¢ front za sprawg ojca, ktory
,»hie popart artykutow rokoszowych” i spod Sandomierza ,,odjechat do Wislicy” nara-
zajac sie rokoszanom do tego stopnia, ze ci uznawszy ,,przejscie do obozu krolewskie-
go za zdrade, <poczgstowali> Zbaraskich paszkwilem na ich ksigzecy tytul” (s. 23).
Nie tyle ,,po rokoszu”, jak pisze Anna Filipczak-Kocur, co przede wszystkim po $mier-
ci ojca w 1608 roku Jerzy ,,przez kilka lat nie wykazat aktywnosci w zyciu politycz-
nym” (s. 39). Od 1609 roku: ,,Obaj bracia Zbarascy prezentowali inng od krolewskiej
opini¢ na temat wojny z Moskwa. Nie byli jej zwolennikami, ale ich wptywy na szla-
checka bra¢ byly wowczas jeszcze ograniczone” (s. 106).

W 1612 roku Jerzy zostat krajczym wielkim koronnym. Na sejmie zwyczajnym
w 1613 r. zabtysnat , krytyka postow, ktorzy nie chcieli si¢ [...] zgodzi¢ [...] na uchwa-
lenie podatkéw potrzebnych do zaptaty konfederatom™ (s. 39). Pie¢ lat pdzniej, na
sejmie w 1618 r. ,,w sporze o rozdanie wakansow, ktory zdominowat obrady, zajat
postawe prokrélewska, to znaczy stanat po stronie tych postow, ktorzy nie chcieli ich
bojkotowac z powodu nierozdanych urzedow. [...] Na tym sejmie Jerzy Zbaraski z po-
stami wojewddztwa krakowskiego wplyneli na innych postéw, aby przystapili do de-
baty na temat podatkdéw potrzebnych na optacenie wyprawy moskiewskiej krélewicza
Wtadystawa oraz na obrone granic panstwa [ ...] Krol zaproponowat wowczas Jerzemu
stanowisko wojewody kijowskiego, ale Zbaraski odmowit. Prawdopodobnie dlatego,
ze musialby zrezygnowac¢ z dochodowego starostwa grodowego pinskiego. Ponadto
czut si¢ coraz bardziej zwigzany z Matopolska” (s. 40). W dodatku jeszcze obrazit si¢
na krola za to, ze nieakceptowany przezen ,,hetman polny Stanistaw Zotkiewski otrzymat

m, iz: ,,Nie wykluczone, ze krél udzielajac nieoficjalnego wsparcia samozwanczemu carewi-
2 Otym,iz:, N kl , ze krol udziel ficjal

czowi usuwat grozbe koalicji moskiewsko-dunsko-brandenburskiej o ostrzu antypolskim”, B. Ja-
niszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzgce w latach 1598-1621.
Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 105.
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nominacj¢ na hetmana wielkiego koronnego” oraz ,,nominacj¢ na kanclerza wielkiego
koronnego” (s. 41; ,,Czare goryczy przelala nominacja Stanistawa Zotkiewskiego na
hetmana i wkrétce potem na kanclerza wielkiego koronnego”, s. 106).

Wedhug Filipczak-Kocur krél prowadzit ,,niestosowng polityke” (s. 42), bo powi-
nien byl uczyni¢ krajczego od razu kanclerzem i w dodatku tylko po to, aby zyskaé
przychylnos¢ jego klienteli: ,,Kanclerstwem krol mogt zyskaé przyjazn Jerzego, a wraz
z nim grono oddanej mu szlachty” (s. 41). Autorka nie zauwaza, ze przeciez istniato
jeszcze co$ takiego jak $ciezka awansu, ktora wiodta do najwyzszych stanowisk w pan-
stwie. Zotkiewski byt wezesniej przez 10 lat wojewoda kijowskim, czyli piastowat
stanowisko, ktore Zbaraski odrzucit i zamiast Zbaraskiego otrzymat je Tomasz Zamoy-
ski, ktory réwniez piastowat je przez blisko 10 lat, po czym zostal podkanclerzym
1 wreszcie, juz po $mierci Zygmunta III, kanclerzem. Doprawdy trudno zrozumie¢,
dlaczego krdl z pominigciem $ciezki awansu miatby odda¢ najwazniejszy urzad w pan-
stwie komus, kto wlasnie wzgardzit zaproponowanym stanowiskiem wojewody kijow-
skiego z bardzo niskich pobudek (,,musialby zrezygnowac¢ z dochodowego starostwa
grodowego pinskiego”, a nie chciat, mimo, iz dysponowat druga pod wzgledem wiel-
kosci fortung w Koronie, s. 16), a wcze$niej kwestionowat polityke krolewska wobec
Rosji 1 publicznie oczerniat monarche, ze ten chce wraz z jezuitami odda¢ Polske
Austriakom.

»Na sejmie w 1619 1. [...] opozycyjna postawa jednego z ksigzat Zbaraskich wy-
razila si¢ przede wszystkim w krytyce hetmana Zétkiewskiego oraz jego pomystu
utworzenia komisji do spraw obrony. Byt to najprawdopodobniej Jerzy, bo Krzysztof
nawet zostat czlonkiem tej komisji. Jerzy twierdzit, ze taka komisja podwaza funda-
menty ustrojowe Rzeczypospolitej” (s. 42). Mimo to, ,,Trzy miesigce pozniej Jerzy
awansowat z krajczego na podczaszego koronnego (6 VI 1619), po $mierci swego
przyjaciela Adama Hieronima Sieniawskiego. Nie zaspokoito to oczywiscie jego am-
bicji. Nadzieja na nowy urzad pojawita si¢ dos¢ szybko, bo 17 czerwca 1620 r. zmart
Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski. Niestety, po nim Jerzy nie otrzymat
wojewddztwa, cho¢ bardzo tego pragnat. Krdl nie uwzglednit aspiracji Zbaraskiego”
(s. 43). Owszem tyle tylko, ze w migdzyczasie ksigz¢ powaznie narazit si¢ Zygmun-
towi III, nie tylko otwarcie krytykujac jego zgod¢ na werbunek lisowczykoéw przez
cesarza, o czym Filipczak-Kocur (dopiero 25 stron dalej) zreszta sama wspomina
(,,Niewatpliwie duzy udziat w otwartej krytyce krélewskiej decyzji miat Jerzy Zbara-
ski”, s. 68), ale przede wszystkim, co juz Autorka niestety przemilcza wspominajac
jedna z dwoch ,,waznych broszur politycznych”, a mianowicie Septuaginta graves et
aradua rationes z 1619 1. (s. 67), atakujac m.in. krolewskie dazenia do odzyskania
Slaska. W owej broszurze Zbaraski argumentowat w sposob skandaliczny, ze Polska
od czaséw Kazimierza Wielkiego zadnych praw politycznych do swojej dawnej pro-
wincji juz nie ma i ze w zwigzku z tym nie powinna sobie zraza¢ mitujacych swobode
Czechdéw, w ujarzmianiu ktoérych wolnemu narodowi, jakim sa Polacy, pomagac si¢
nie godzi. Padly tam tez demagogiczne oskarzenia o chg¢ wplatania Rzeczypospolitej
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w wojng z Siedmiogrodem i Turcja, ktore juz wkrotce w antykrolewskiej propagandzie,
rozpetanej na niebywatg skale przez obu braci Zbaraskich, odegraja niebagatelna role.

Autorka, kontrargumentujac, ze na sejmie w 1618 roku Jerzy Zbaraski liczac ,,na
jakis$ centralny urzad [...] raczej nie mogt pozwolié sobie na odegranie roli opozy-
cjonisty, poniewaz bylby od razu na przegranej pozycji” (s. 41), nie powinna si¢
dziwi¢, ze Zbaraski, ktory po sejmie w 1619 r. awansowat z krajczego na podcza-
szego, okazawszy razaca niewdzigczno$¢ wobec krdla, nie otrzymal stanowiska wo-
jewody krakowskiego w 1620 r. Filipczak-Kocur jednak si¢ dziwi, znow przywotu-
jac stowa Zadzika, (ktory rowniez, jak przekonuje, si¢ dziwit) i powtarzajac swoj
koronny argument, ze: ,,Pomijajac Zbaraskich w awansie, krol stracil szans¢ na
wspotprace z ludzmi wptywowymi i bogatymi, a co wiecej, za ich sprawg ze szlach-
ta matopolska; przede wszystkim krakowska i sandomierskg” (s. 43). Tyle, ze jeszcze
w tym samym roku, gdy, co sama Autorka zauwaza ,,dotarta do dworu wies$¢ o $mier-
ci hetmana Zotkiewskiego, krél zaproponowat butawe Krzysztofowi Zbaraskiemu,
koniuszemu koronnemu. Krzysztof w obliczu klgski [ ...] proponowanej butawy jed-
nak nie przyjal z powodow ambicjonalnych. Uzasadnienie bylo takie, ze kiedy Rzecz-
pospolita nie byta zagrozona, byt niemile widziany na dworze krolewskim, a teraz
nie bedzie bral na siebie odpowiedzialno$ci za jej obrong w obliczu tak wielkiej
kleski” (s. 43).

Ba, Jerzy otrzymat tez wowczas nominacj¢ na kasztelana krakowskiego — pierw-
szego w hierarchii $wieckiego senatora Rzeczypospolitej i co zrobit? Tradycyjnie
»urzedu nie przyjal”, co Autorka uzasadnia tym, ze ,,prawdopodobnie chcial wystapi¢”
na zblizajacym si¢ sejmie ,,jeszcze jako poset w izbie poselskiej” (s. 46). Owszem,
a powody, o ktorych Filipczak-Kocur juz nie wspomina byly dwa: Po pierwsze obaj
Zbarascy szykowali si¢ do rozprawy z krolem, ktorego chcieli obarczy¢ wing za zaist-
niatg sytuacje na terenie Moldawii, a po drugie Jerzy liczyl na wigcej, a mianowicie
na kanclerstwo po Zotkiewskim®. Nie bez kozery wszak sejm za sprawg obu braci
rozpocznie si¢ od bezpardonowej i1 skandalicznej w obliczu tak wielkiej tragedii, kto-
ra dotkneta Rzeczpospolita, walki o wakanse*. Szkoda tylko, ze o pieczgé wielka Jerzy
zamierzatl walczy¢, (czynigc to, na co zdaniem samej Autorki nie powinien sobie po-
zwala¢, a mianowicie) odgrywajac role opozycjonisty i stawiajgc si¢ tym samym od
razu na przegranej pozycji. Przez ktamliwg propagande, rozpetang bezceremonialnie
przez Zbaraskich w czasie sejmu 1620 r., Zygmunt III omal nie postradat zycia, gdy

> Autorka zreszta 13 stron wcze$niej wprost przyznaje: ,,Sam Jerzy miat niespetnione ambicje

zostania kanclerzem, co zablokowata mu nominacja na kasztelana krakowskiego” (s. 34).

,,Obaj bracia byli bardzo aktywni na sejmie w 1620 r. [...] Jerzy przewodzit postom krakowskim,
Krzysztof sandomierskim. Postowie tych wojewodztw przedstawili krolowi wykaz egzorbitancji,
w ktorych znalazty si¢ takze wakanse. Domagali si¢ ich rozdania na poczatku obrad [...] Obaj
bracia wraz z innymi postami domagali si¢ pisemnej odpowiedzi krolewskiej na egzorbitancje.
Kiedy krol poparty przez cze$¢ izby poselskiej i senatu odmowil, Krzysztof zagrozil, ze postowie
sandomierscy nie podejma zadnych uchwat” (s. 44).
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niezréwnowazony psychicznie szlachcic Michat Piekarski, ,,styszac glosne szemranie
ludu na postane Austriakom positki, a stad pobudzonego do wojny Turczyna”, usitowat
zabi¢ wchodzacego do kolegiaty $w. Jana krola czekanem?®.

O dalszej aktywnosci obu braci na sejmie Filipczak-Kocur pisze tak: ,,Obaj Zbara-
scy weszli w sktad deputacji senatorsko-poselskiej do spraw obrony panstwa. Przed-
stawili memoriat na temat sposobu walki z Tatarami oraz drugi o wojnie z Turkami.
[...] Drugi projekt [...] byt wtasciwie niewykonalny z powodu kosztoéw, jakich wyma-
gala jego realizacja [...] Jerzy [...] zaproponowat zakup srebra z podatkow i wybicie
z niego monet. Krzysztof rozwingt pomyst brata. Izba poselska podchwycita propozy-
cj¢ przeznaczenia dwu tanowych na zakup srebra oraz wybicia z niego monet, ale
ostatecznie projekt zarzucono. Obaj Zbarascy nie zauwazyli jednak mankamentow
swojego pomystu. Pienigdze byty potrzebne jak najszybciej, a wybijanie monet znacz-
nie opdznitoby cala operacje. [...] Zbarascy zrezygnowali z wczesniejszego pomysiu
bicia monety ze srebra zakupionego za dwa fanowe i lansowali plan krola uchwalenia —
8 tanowych [...] Jerzy obstawat przy tym jednak, aby szafunek podatkéw pozostat
w wojewodztwach [...] Natomiast Krzysztof uwazal, ze pieniedzmi powinien dyspo-
nowac podskarbi” (s. 44). Na ich uchwalenie zgodzili si¢ sandomierzanie, [ktorym
przewodzit Krzysztof], ale nie postowie krakowscy [ktérym przewodzit Jerzy]. Ci
zadeklarowali na sejmie tylko 2 tanowe, a 0 6 mieli zdecydowa¢ na sejmiku. Niestety
wickszo$¢ wojewodztw poszia za ich przyktadem” (s. 45). Wszystko to nie przeszka-
dza Autorce skonstatowac: ,,Obaj Zbarascy wniesli ogromny wktad w opracowanie
strategii wojny tureckiej. Ich dzielem wtasnie byt plan wiodacy do zwycigstwa cho-
cimskiego” (s. 45).

To, ze tego ostatniego mogloby w ogdle nie by¢, gdyby Zygmunt 111 skorzystat z rady
Jerzego, ktory po sejmie, o czym Filipczak-Kocur sama wspomina, ,,naktanial krola
do rokowan pokojowych zanim jeszcze suttan opusci stolicg. Proponowal, aby hetman
Chodkiewicz pisat w tej sprawie do wezyra” (s. 47) rowniez nie przeszkodzito Autor-
ce we wspomnianej konstatacji. Ba, Jerzy Zbaraski ,,<sugerowal nawet krolowi, by
pozbawit Chodkiewicza naczelnej komendy w zblizajacej si¢ wojnie, liczac po cichu
na kandydature swego brata, Krzysztofa>"(s. 47). Najwyrazniej, Jerzy, ktory na sejmie
nic nie ugrat w sprawie kanclerstwa i zmuszony byt na zawsze pozegnacé si¢ z marze-
niami przyjmujgc nominacj¢ na kasztelana krakowskiego, zaczat zalowaé, ze Krzysz-
tof odmowit przyjecia butawy. Filipczak-Kocur jednak widzi to zupetie inaczej. Jej
zdaniem: ,,Nic nie wskazuje na to, aby bracia Zbarascy mieli takie ambicje. [...] Trud-
no przypuscic, ze chcieliby wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za Rzeczpospolita w tak
trudnej sytuacji” (s. 47). Szkoda, ze nie dostrzega przy tym czego$ tak oczywistego,
a mianowicie, ze jesli kto$ pretenduje na takie stanowiska jak kanclerz czy hetman
a nie potrafi badz nie chce wzigé na siebie odpowiedzialnosci za panstwo w trudnej
sytuacji, to najzwyczajniej si¢ na takie stanowiska nie nadaje.

5

Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemysliskiego, wyd. J. Bartoszewicz, Krakow 1870, s. 289.
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Jerzy Zbaraski po sejmie w 1620 r. przestal juz wprawdzie marzy¢ o tym, by by¢
kanclerzem, problem Zygmunta III z krngbrnym magnatem jednak si¢ nie skonczyt,
gdyz zaczat on odtad marzy¢ o tym, aby zosta¢ krolem. I wykorzystywatl do tego
z premedytacjg otrzymang z woli monarchy godnos¢ pierwszego w hierarchii $wieckiej
senatora Rzeczypospolitej, ktora ,,data mu duzy wpltyw na polityke, oceng inicjatyw
krolewskich oraz aktualnej sytuacji w kraju” (s. 48). ,,0d czasu, kiedy Zbaraski prze-
jat urzad kasztelana krakowskiego, czut si¢ w obowigzku, pytany przez krola czy tez
z wlasnej inicjatywy, ocenia¢ decyzje monarchy, ktore to oceny przybieraty niekiedy
forme upomnien [...] czesto dalece niekurtuazyjnych albo wregez aroganckich” (s. 36-37,
47,79, 107).

Jak zauwaza Filipczak-Kocur: ,,Wydawcy dokumentow Spisek orleanski potwier-
dzili prowadzenie we Francji rozméw w sprawie kandydatury Gastona Orleanskiego
do tronu polskiego [...] po $mierci Zygmunta III oraz udziat w nich Krzysztofa Ra-
dziwilta” (s. 91). Autorka stanowczo jednak sprzeciwia temu, na co wskazat Henryk
Wisner, a mianowicie, ze to tytulowy bohater niniejszej publikacji byt ,,0soba, ktora
ze strony polskiej prowadzita rozmowy” (s. 91). Wedtug Filipczak-Kocur: ,,Byty to
plotki, ktore zasialy ziarno niepewnosci i podejrzenia [...] Zbarascy z pewnoS$cia nie
mieli nic wspdlnego z tak zwanym <spiskiem orleanskim>" (s. 93). Autorka przyzna-
je wprawdzie za Markiem Zubrydem, Ze ,,<ksigzeta Zbarascy my$leli i mowili o zmia-
nie wladcy>", zgadza si¢ z nim jednak w tym, iz ,,<nic w tej sprawie nie czynili>"
(s. 93). Tyle, ze argumenty, ktore przytacza jako majace wyklucza¢ udziat Jerzego
w spisku sg do$¢ watpliwe. Przypuszczenie, ze Zbarascy ,,Nie ryzykowaliby swojej
pozycji i majatku dla watpliwej politycznie i moralnie akcji przeciwko krolowi” (s. 93)
jest mato przekonujace, bo skoro zaprzyjazniony z Jerzym Radziwitt zaryzykowat, to
i Zbaraski mogt to uczyni¢. Argument, ze: ,,W zachowanej korespondencji niema [ ... ]
$ladu na czynny udziat kasztelana” (s. 91) tez nie wytrzymuje krytyki, bo trudno ocze-
kiwa¢, zeby dowody w postaci korespondencji przechowywano. Jesli rzeczywiscie
byty, to bez watpienia zostaly zniszczone.

Wywdd: ,,Na sejmie torunskim w 1626 r. Krzysztof Zbaraski domagat si¢ ujawnie-
nia 0s6b podejrzanych o udziat w <spisku> przeciw krélowi, nazwat ich zdrajcami,
niegodnymi zasiada¢ w izbie poselskiej. Trudno przypuszczaé, aby Krzysztof nie wie-
dziat o zaangazowaniu swojego brata w <praktyki cudzoziemskie>, jak to wowczas
okreslono, gdyby faktycznie Jerzy miat w nich swdj udziat. W takim przypadku nie
domagatby si¢ ujawnienia winowajcow” (s. 92) réwniez nie wytrzymuje krytyki, gdyz
»~hajwazniejszy punkt wystapienia” na sejmie torunskim Krzysztofa Zbaraskiego — jak
podkresla autor monografii tegoz sejmu — dotyczyt jednak zamiarow, ktore w reakcji
na spisek zrodzily si¢ w otoczeniu monarchy®. Autorka sama przyznaje to dopiero
kilka stron dalej przytaczajac stowa Krzysztofa Zbaraskiego wypowiedziane w Toru-
niu: ,,<Byly tam w on czas przy boku JKM glosy o nowym za zywota JKM substytucie.

¢ J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Warszawa 1966, s. 104.
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Ach niestety! A libera electio gdzie?!>" (s. 97). To kazdego, ,.ktory ma [wtasnie] takie
zamiary, [Krzysztof] nazwal zdrajcg, machinatorem, krzywoprzysi¢zca niegodnym
zasiada¢ w sejmie” (s. 97)".

Za wspotudzialem Jerzego Zbaraskiego w spisku orleanskim przemawia bardzo
wiele. O tym, Ze spisek zostat uknuty i Zze wie o tym cesarz i krél kasztelana krakow-
skiego w potowie stycznia 1626 r. poinformowat w liscie biskup krakowski Marcin
Szyszkowski i cho¢ hierarcha nie wymienil z nazwiska Krzysztofa Radziwilta, to Zba-
raski niezwlocznie ostrzegl hetmana ,,0 taczeniu jego osoby” ze spiskiem (s. 257,
p- 201). W odpowiedzi udzielonej Szyszkowskiemu za$ wprost stwierdzit, ze jesli
kogo$ krol mogtby podejrzewac to Radziwitta, Leszczynskiego i jego (s. 260), przy
czym jak shusznie zauwazyt Jan Seredyka: ,,sam si¢ zdradzit ze swych obaw posadza-
nia go o wspotprace, nie tylko z Gastonem, ale i z Gaborem, bo az uwazat za stosow-
ne udzieli¢ wyjasnien, dlaczego wystat do Francji swego <czeladnika>. Kto wie jednak,
o czym on tam mowit z Gaborem w czasie swego pobytu na Wegrzech i co robit jego
<czeladnik> we Francji”®. T gdy o pewnych dokumentach w sprawie spisku, ktore
dotarly do Zygmunta III, nad Wislg zrobilo si¢ gtosno, a byto to przed sejmem w To-
runiu, to — jak wprost pisze autor monografii tego sejmu: ,,wszyscy ci, ktorzy kiedy$
(jak np. Jerzy Zbaraski czy Rafal Leszczynski) byli z tg sprawa zwigzani, woleli teraz
zosta¢ w domu i poczeka¢ z daleka, az krol czgsciowo przynajmniej odkryje tre$¢ tych
listow i wskaze doktadniej kogo oskarza o udziat w sprzysiezeniu’. Zaréwno Zbara-
ski jak Radziwitt czy Leszczynski nie wiedzieli, czym krol dysponuje, ale wiedzieli,
czym w najgorszym dla nich wypadku, moze dysponowacé. To, jak bardzo Jerzy zaan-
gazowal si¢ w obrong¢ Radziwilta (ktory przeciez w razie gdyby sam zostal postawio-
ny w stan oskarzenia mogltby pociggnac za sobg i Zbaraskiego), jak wynika zresztg
z wywodow Autorki nawet jej samej, cho¢ stara si¢ thumaczy¢ to jedynie przyjaznia,
wydaje si¢ podejrzane: ,,Przyjazn Jerzego najbardziej uwidocznita si¢ w okresie oskar-
zen Krzysztofa o udziat w tak zwanym spisku orleanskim. [...] Jerzy utrzymywat
systematycznie kontakty z Radziwittem i jego ludZzmi, probowat pomoc, migdzy inny-
mi przez zmiang¢ kwalifikacji oskarzenia z crimen laese maiestatis na perduellionis
[...] zapewnial Radziwilta o swojej wiernosci i prosit o wzajemno$¢. Takie wynurzenia
osobiste sg rzadkie w korespondencji Jerzego Zbaraskiego™ (s. 33). [ dalej: ,,[...] znaj-
duje si¢ mnostwo przyktadéw na zaangazowanie w obrong ksiecia i udzielania mu
zyczliwych rad, spotkan z jego agentami [...] Jerzy przeczytal nawet wszystkie kon-
stytucje i Statut Litewski, by upewni¢ ksigcia, ze nie moze by¢ oskarzenia o crimen
laesae maiestatis tylko de perduellione”(s. 92).

Autorka podkresla, ze dla braci Zbaraskich ,,wolna elekcja byta integralnym sktadnikiem Rze-
czypospolitej, prawem niepodwazalnym i bezdyskusyjnym” (s. 95).

J. Seredyka, Sytuacja Rzeczypospolitej przed najazdem szwedzkim 1626 r. Proba charakterystyki,
»Zeszyty Naukowe WSP w Opolu”, Historia V, Opole 1965, s. 94.

Tenze, Sejm w Toruniu..., s. 69.
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Filipczak-Kocur pisze, ze gdy Jerzy pojawit si¢ na sejmie w 1627 roku to ,,nie znat
najprawdopodobniej wczesniej tresci listow przekazanych krolowi przez infantke.
Poznat je pod koniec obrad, kiedy te listy ujawniono wazniejszym senatorom” (s. 92).
Jednego jednak w migdzyczasie bez watpienia zdazyt si¢ dowiedzie¢, a mianowicie,
ze korespondencja nie dotyczy jego osoby, a jedynie hetmana. Gdy poznat szczegoty
»zaczat bardzo gorliwie wspiera¢ Radziwitta radami [...] Zalecal ostrozne postgpowa-
nie, niezwracanie na siebie uwagi, dyskretne pozyskiwanie roznych dostojnikow pan-
stwowych, cierpliwos¢. Nie proponowal oczyszczenia si¢ ksiecia z zarzutow. Nieco
p6zniej zaczat dziata¢ na rzecz pojednania [hetmana] z monarcha, podobnie jak wielu
innych senatoréw” (s. 92), przy czym to ,,Jerzy Zbaraski wykazat najwicksze ze wszyst-
kich znanych mi — jak przyznaje Autorka — zaangazowanie w dzieto tego pojednania”
(s. 93). Zalecenia Zbaraskiego dla Radziwilta po sejmie w 1627 r. nie §wiadcza bynaj-
mniej o tym, ze byl on przekonany o niewinnosci przyjaciela tak, jak to (zdaniem Fi-
lipczak-Kocur) wynika z jego korespondencji, w ktorej go wspierat'®. To ,,najwicksze
zaangazowanie” w pojednanie Radziwilta z krolem tez byto nie bez kozery. Chodzito
o to, aby ,,przyjaciel” nie ucierpiat i nie miat do niego zalu, ze cho¢ w spisku brali
udziat obaj, to tylko on zostat poszkodowany, bo tylko on miat pecha, ze akurat to jego
pisma trafily w rece monarchy.

I jeszcze jedno rownie wazne. Spisek orleanski mial by¢ wymierzony przede
wszystkim w mtodszych syndéw krolewskich jako pochodzacych rzekomo z kazirod-
czego zwiazku a na to, ze Jerzemu Zbaraskiemu bardzo zalezato na ich wykluczeniu
z nastepstwa po ojcu, dowodow nie brakuje. Autorka, ktora przywotuje list kasztelana
krakowskiego do hetmana polnego Stanistawa Koniecpolskiego i wojewody krakow-
skiego Jana Tgczynskiego z 10 stycznia 1627 roku (ktory to list ma by¢ rzekomo do-
wodem na to, ze Jerzy byt ,,zdecydowanym zwolennikiem” kandydatury krolewicza
Wtadystawa), nie wspomina (jednak) nic o tym, Ze jest tam jasno i wyraznie napisane,
ze albo Wiadystaw albo Zzaden z synow krdlewskich — ,,Moje zdanie jest, zeby albo
zadnego, albo Wiadystawa” (s. 287). To ostatnie potwierdza z kolei co$, czemu Filipczak-
-Kocur probuje zaprzeczy¢ piszac, ze: ,,Najprawdopodobniej miedzy plotki nalezy
wlozy¢, jakoby Jerzy sam chciat zostaé krolem” i ,,ze w celu zdobycia korony Zba-
raski zawarl porozumienie z réznymi magnatami pod pozorem obrony praw do
tronu krolewicza Wtadystawa, a potem planowatl odsung¢ go z powodu choroby”
(s. 94-95). Na sejmie torunskim Krzysztof Zbaraski nie bez kozery tak gwaltownie
oprotestowat propozycje z otoczenia krola, aby wyznaczy¢ nastepce za jego zycia
wyzywajac pomystodawcow od zdrajcow 1 wolajac: ,,<Nie pozwole na to pokim zyw!
Poprzysiegam przez meke Pana Jezusa ukrzyzowanego!>""". Otoczenie monarchy
wszak wskazato wprost na Jana Kazimierza. Jerzy, ktéry — wedlug autora monografii
sejmu — ze wzgledu na swdj udziat w spisku nie uczestniczyt w obradach torunskich,

10 Z korespondencji wynika, ze Zbaraski byt przekonany o niewinnosci przyjaciela” (s. 32).

1 J. Seredyka, Sejm w Toruniu..., s. 105.
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tez nie zasypiat gruszek w popiele, na co zreszta sama Autorka wskazuje: ,,Jerzy
w obronie wolnej elekcji gotow byt wzniecié¢ wojne domowa. Swiadczy o tym fragment
[jego] listu do Marcina Szyszkowskiego lub Stanistawa Lubienskiego™ (s. 96).
Filipczak-Kocur piszac z jednej strony, iz Jerzy ,,okazat si¢ zdecydowanym zwo-
lennikiem” kandydatury krolewicza Wiadystawa i, ze ,,mozna przyjaé, ze zdecydowa-
nie go popierali” obaj Zbarascy, z drugiej zas$, iz ,,wedtug Jerzego Zbaraskiego kandy-
dat do korony polskiej [...] nie moze by¢ wiadca innego panstwa” (s. 93) zdaje si¢
zapominac, ze Wtadystaw po $mierci ojca, nie bedzie, co dla Zbaraskich musiato by¢
oczywiste, juz spetniat tego warunku, gdyz bedzie, podobnie jak ojciec, uwazat si¢ za
wladce Szwecji-Finlandii, a i za zycia Zygmunta III réwniez go nie spetniatl, bo tytu-
towat si¢ przeciez wcigz wybranym carem. Ba, we wspomnianym liscie z 10 stycznia
1627 1. Jerzy, rzekomo ,,zdecydowany zwolennik” nastepstwa Witadystawa, uwazaja-
cy, ze przyszly wladca ,,nie moze by¢ witadcg innego panstwa, i ze ,,powinien by¢
oczywiscie katolikiem” — jak to ujeta Autorka — ,,akceptowal, chociaz bez entuzjazmu
kandydature Gustawa Adolfa” (s. 93). Doktadny przekaz byt taki, ze albo Wiadystaw
albo jego najwickszy wrog Gustaw Adolf, byle tylko nie zaden z mtodszych synow
krolewskich. Przy okazji Zbaraski wprost napisat, ze mtodszych synow krola przesla-
duje pech, Zygmunta III za$ bezczelnie porownat do ,,nikczemnego i niewalecznego”
wiladcy Macedonii, Gustawa Adolfa za$ do ,,walecznego” krola Pyrrusa'>. Wszystko
to nie przeszkadza Filipczak-Kocur skonstatowac, ze Jerzy Zbaraski ostatecznie: ,,Zre-
zygnowal z wczesniejszego pomystu wyboru Gustawa II Adolfa, bo jest heretykiem
i nieprzyjacielem Korony” (s. 98) tak, jak gdyby wczesniej, o tym nie wiedziat i nagle
doznat jakiego$ ol$nienia. Wszystko byto w sposdb oczywisty obliczone na odsuni¢cie
miodszych synow krolewskich, a nastepnie wymiang ,,chorego” Wtadystawa na ,,zdro-
wego” Zbaraskiego, czyli obliczone na to, co zdaniem Autorki ,,nalezy najprawdopo-
dobniej miedzy plotki wlozy¢”. Nie udato si¢, bo Zbaraski zmart rok przed zgonem
Zygmunta III, a ,,waleczny” Gustaw Adolf zginat kilka miesi¢cy po $mierci kréla.
Filipczak-Kocur, opisujac stosunki Rzeczypospolitej ze Szwecja w ostatniej deka-
dzie panowania Zygmunta III, przesadnie koncentruje si¢ na dazeniach kréla do prze-
niesienia wojny do Szwecji'® imputujac monarsze, iz ,,chciat odzyska¢ korong szwedzka

,»Tak tez byto w Macedonii, kiedy Demetriusz nikczemny i niewaleczny krélowal. Na ten czas
Pyrrus waleczny w Macedoni¢ wjechat, miasta bral, pladrowat. [...] Macedonczycy widzac, ze
ich krél nie umiat broni¢, wszyscy przystali do Pyrrusa, bo lepiej, ze krol, anizeli krélestwo zgina¢
by miato i tak Macedonia do Pyrrusa odpadta” (s. 287).

»Rzeczypospolitej nie sta¢ byto na nowa wojng. Mimo to, krol dazyt i przygotowywat sie do in-
wazji na Szwecje. [...] sugerowal wprost przeniesienie wojny na terytorium Szwecji” (s. 77).
»Szlachta [...] Wyrazala wprawdzie zrozumienie dla stusznych pretensji kréla do utraconego
tronu, ale nie chciata wikta¢ Rzeczypospolitej w nowa wojng i nie widziata mozliwosci udziele-
nia mu pomocy” (s. 79). ,,[...] krol znowu wrocit do problemu odzyskania krélestwa szwedzkie-
go poprzez przeniesienie wojny do Szwecji w sytuacji, gdy wrog opanowat prawie cate juz In-
flanty i zagrazat Litwie” (s. 80). Jerzy Zbaraski: ,,Deklarowal si¢ zdecydowanym przeciwnikiem
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przy uzyciu sit Rzeczypospolitej” (s. 77), zupelnie za$ ignoruje wezwania wtadcy do
przejscia do ofensywy celem wyparcia wroga z granic Rzeczypospolitej i to, ze wOw-
czas krol, owszem, chcial odzyskaé korong szwedzkg tyle, ze juz bez udziatu strony
polsko-litewskiej, a dzigki sojuszowi z Habsburgami. Atak na Szwecje, o czym Autor-
ka w ogole nic nie wspomina, planowany byt przeciez przy uzyciu floty hiszpanskiej,
ktéra miata przetransportowacé wojska zaciggniete poza granicami Rzeczypospolitej
za pienigdze pochodzace od Habsburgow i papieza. Zygmuntowi III chodzito jedynie
o skorelowanie tego ataku z przejsciem do ofensywy przez strone polsko-litewska.
Tyle i az tyle'.

Jerzy Zbaraski w kwestii stosunkdéw Rzeczypospolitej ze Szwecja prezentowat
daleko posunigtg ignorancje. Byt przekonany, ze Gustaw Adolf prowadzi wojne z Rze-
czgpospolitg jedynie z powodu konfliktu dynastycznego: ,,<niepodobna rzecz u mnie
byta, aby Gustaw miat odstapi¢ Szwecyijej [...], bo o c6z by tak dlugo wojowat i w ta-
kie si¢ niebezpieczenstwa, jakie miat, wdawat [...] chyba, zeby Rzeczpospolita sama
z Gustawem si¢ jednata, odlozywszy na strong Szwecja, do ktorej my namniej nale-
zymy” (s. 84). ,,Uwazal, ze krél powinien zrezygnowac ze swoich pretensji dynastycz-
nych” (s. 106). Wierzyl, ze w zamian Gustaw Adolf zawartby pokoj i zwrocit Rzeczy-
pospolitej zdobycze w Inflantach: ,,<Chciat Gustaw i chce aequissimis conditionibus
pokdj uczyni€. Pierwsza, pokdj na lat 50 zawrze¢. Druga, w Inflanciech wszystko
wroci¢>" (s. 77)". Pewien przetom nastgpil dopiero w drugiej potowie 1628 r. za
sprawg listu, napisanego do Jerzego przez hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Au-
torka na temat owego listu zawarla jedynie bardzo lakoniczng informacj¢: ,,Stanistaw
Koniecpolski, [...] Korespondowat z Jerzym, [...] w listach pisali o sprawach poli-
tycznych. Koniecpolski zdawat szczegdtowe relacje z sytuacji w Prusach w czasie
wojny z Gustawem Il Adolfem [5 VI 1628], Zbaraski komentowatl wydarzenia [21 VIII
1627]” (s. 35).

Tymczasem w liScie z 5 czerwca 1628 r. spod Grudzigdza hetman Koniecpolski
wprost napisat, to, do czego Zygmunt III przekonywat przy okazji kazdego niemal
sejmu, a mianowicie, ze: ,,Moze by¢ pokoj, kiedy porzadna nagotujem wojne” (s. 336).
Ba, tak wynikato ze stow samego kanclerza szwedzkiego Axela Gustavssona Oxen-
stierny, ktory z rozbrajajaca szczero$cig przyznat: ,,Bo kiedyby$Smy porzadng uchwa-
long obaczyli wojne, nie daliby$my si¢ wybijaé, sami bySmy stad ustapili” (s. 336).
Nie powiedziat, tego, co mowili Zbarascy czy Radziwiltowie, a co za nimi powtarzaja

przeniesienia wojny do Szwecji. Racjonalnie ocenial, ze Rzeczypospolitej nie jest to potrzebne
inie sta¢ jej na to. Jego stanowisko [...] mobilizowalo szlachte nastawiong niechetnie do krolew-
skich planow. [...] Kasztelan nie zmienit pogladéw na odzyskanie korony szwedzkiej przez Zyg-
munta III. Bylo dla niego jasne: jest to problem krola, a nie Rzeczypospolitej” (s. 105).

P. P. Szpaczynski, Spor o polityke Zygmunta 11l wobec Szwecji w latach 1621-1632, ,,Jn Gremium.
Studia nad Historig, Kulturg i Polityka” 2021, nr 15, s. 279-299.

Ba, nawet ,,Sadzil, Ze Gustaw nie podota finansowo utrzymaniu Inflant i sam moze z nich zrezy-
gnowac” (s. 79).



Spor o Jerzego Zbaraskiego 121

po dzi$ dzien historycy, a mianowicie, ze wojna si¢ skonczy i zawarty zostanie pokoj,
gdy krol zrezygnuje ze swoich pretensji dynastycznych, ale, ze skonczy sie, gdy szlach-
ta wyltozy pienigdze na skuteczng obrone¢ granic wlasnego panstwa. To wlasnie pod
wplywem tego listu 6 pazdziernika 1628 r. Zbaraski napisat do krola, stowa, ktore
przecza temu, co twierdzi Filipczak-Kocur, a mianowicie, ze Zbaraski do $mierci nie
zmienit swojego stanowiska w kwestii roszczen Zygmunta I1I do szwedzkiego tronu'®:
»<JUZ to wszyscy, qui bene capiunt Respublicam, widza, ze poborami i matym woj-
skiem nieprzyjacielowi temu wydota¢ nie mozemy, ktérego nie jeno z Prus, z Inflant,
ale 1 ze Szwecyjej 1 z morza wypedzi¢ trzeba>" (s. 354). Najwyrazniej w kofcu do
niego dotarlo, ze rezygnacja krola z roszczen dynastycznych niczego by nie zmienita,
bo Gustaw Adolf walczy o dominacje¢ na Baltyku, ktorej to walki dopoki sprawuje
wiadze w Szwecji nie zaprzestanie, tym bardziej, ze Rzeczpospolita nie jest w stanie
skutecznie mu si¢ przeciwstawié¢. Na sejmie zwyczajnym w 1629 roku Zbaraski
»Wszedl do komisji, ktora miata zaja¢ si¢ zreformowaniem systemu podatkowego”
(s. 86), tyle ze, jak stusznie, aczkolwiek w innym konteks$cie zauwazyla Autorka
20 stron wezesniej: ,,Trudno jednak bylo zaproponowaé cos calkowicie skutecznego.
Staty temu na przeszkodzie przywileje szlacheckie, determinujgce staby system i stan
finansow panstwowych” (s. 66). I to ostatnie wtasnie, a nie dgzenia Zygmunta II1 i jego
synéw do odzyskania wltadzy w Szwecji, bylo przyczyna wszelkich nieszczes¢ Rze-
czypospolitej.

Antyregalistyczna opozycyjnos$¢ tytutowego bohatera niniejszej publikacji, co sama
Autorka kilkakrotnie podkresla wynikata z bardzo niskich pobudek, a mianowicie
»Z rozgoryczenia Jerzego z powodu braku awansu” (s. 106) i z ,,zazdro$ci o godnosci,
ktérych ksigze Zbaraski nie otrzymat, chociaz bardzo pragnat” (s. 48). Warto tez pod-
kresli¢ cos, czego Filipczak-Kocur zarzucajac krolowi ,,niestosowna polityke nomina-
cyjng” przemilcze¢ nie mogla, a mianowicie, ze: ,,W oczach postronnych senatoréw
Zbarascy uchodzili za nagradzanych hojniej od innych przez kréla” (s. 44). Absolutnie
tez nie mozna si¢ zgodzi¢ z konkluzja, ze ,,Opozycyjnos¢ Zbaraskiego byta antyrgali-
styczna, ale w duzej mierze propanstwowa” (s. 109). Nawet nieche¢tny Zygmuntowi I11
kronikarz ,,Pawet Piasecki zdecydowanie potepit ksigzat Zbaraskich, jako prowody-
réw izby poselskiej, za brak zainteresowania sprawami panstwa, przedktadanie ponad
nie wlasnych ambicji” (s. 41). Poza tym w ksigzce nie brakuje przyktadow na to, ze
tytutowy bohater na sprawy panstwa patrzyl przez pryzmat wtasnych interesow:
»Jerzego Zbaraskiego najbardziej absorbowaly wydarzenia za granica potudniowa
1 potudniowo-wschodnig. Kondycja majetnosci wotynskich i1 ukrainskich jego oraz
brata Krzysztofa zalezala w duzej mierze od stosunkoéw polsko-tatarskich, polsko-
-tureckich, od zachowania si¢ Kozaczyzny. [...] Problemy polsko-szwedzkie absorbowaty

16 Uwazal, ze krol powinien zrezygnowac ze swoich pretensji dynastycznych, chociaz wiedziat, ze

nie podejmie takiej decyzji. W tej kwestii kasztelan krakowski nie zmienit pogladow do $mierci”
(s. 106).
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Jerzego Zbaraskiego w o wiele mniejszym stopniu” (s. 76). I dalej: ,, Kasztelana kra-
kowskiego i krdla roéznit poglad na wojne w Inflantach. Zbaraski uwazat je za mato
znaczacg prowincje Rzeczypospolitej, ich obrone, a nastepnie odzyskanie utraconych
terenow za sprawe przede wszystkim Litwy'” [...] Po inwazji na Prusy Jerzy Zbaraski
zmienit jednak poglad na wojne ze Szwecja” (s. 105). Zmienit, bo dostrzegt w kon-
flikcie zagrozenie dla wiasnych interesow: ,,Inflanty byty dla Zbaraskich odlegla pro-
wincja. Ich utrata nie wptywala bezposrednio na sytuacje gospodarcza braci. Inaczej
byto w przypadku Prus i Gdanska” (s. 81).

Zbarascy zatwierdzenie tytutu ksigzecego uzyskali na mocy aktu unii lubelskiej
twierdzac, ze sa potomkami Korybuta, brata Jagietty (s. 10). Filipczak-Kocur katego-
rycznie rozstrzyga kwesti¢ pochodzenia twierdzac, ze: ,,R6d Zbaraskich wywodzit si¢
od Giedymina” (s. 11) tyle, Zze czyni to na do$¢ niestety watpliwej podstawie, a mia-
nowicie tego, iz ich protoplasta — ,,starosta podolski z nominacji Swidrygietty, Fedko
Nieswieski vel Nieswiecki [...] ksigze ruski, potomek Rurykowiczow [...] byt [...]
identyfikowany przez niektorych historykow jako Fedor Korybutowicz” (s. 11). Au-
torka btednie przy tym podaje: ,,Fedor Korybutowicz, syn Olgierda” (s. 11), bo jesli
Korybutowicz to syn Korybuta i wnuk Olgierda jak juz. Oczywiscie identyfikacja
protoplasty rodu Zbaraskich ,,przez niektérych historykow” jako potomka Korybuta,
brata Jagietty nie przesadza jeszcze o tym, ze rzeczywiscie byli oni potomkami Gie-
dymina, a juz na pewno nie mozna ich okresli¢ jako ,,potomkow Jagiellonow” (,,Akt
unii lubelskiej zatwierdzit tytuty ksigzgce dla potomkow Jagiellonéw, w tym réwniez
i dla Zbaraskich, ktorzy uwazali si¢ za potomkow Korybuta, brata Jagielty”, s. 10),
gdyz okreslenie Jagiellonowie odnosi si¢ jedynie do potomkow Jagietty jako zatozy-
ciela polsko-litewskiej dynastii a nie do potomkow jego dziadka Giedymina, ojca
Olgierda, czy braci, w tym Korybuta.

Bitwa pod Guzowem miata miejsce 5'® a nie 4 lipca 1607 (s. 24), sejm zwyczajny
w 1613 r. rozpoczat si¢ 19" lutego, nie 28 (s. 39), sejm nadzwyczajny w 1624 1. roz-
poczat si¢ 6% lutego a nie 11 (s. 77, p. 356). Rok urodzenia samozwanczego Dymitra,
ktéry zostat carem, nie jest pewny, ani tez nie ma pewnosci, ze rzeczywiscie byt Gri-
gorijem Otriepiewiem [,,Dymitr Samozwaniec I (Grigorij Otriepiew) (1582-1603)”,
s. 419]. Poczatek panowania Henryka I w Polsce to rok 1574, nie 1573 [,,kr6l polski

17 Gdy jednak, co ciekawe, ,,19 stycznia 1627 r. Litwini zawarli separatystyczny rozejm ze Szwecja

w Balden Mojzie”, Jerzy Zbaraski ,,dat wyraz swemu oburzeniu” twierdzac, m.in., Ze nie mieli
prawa zamienia¢ swoich zamkoéw litewskich za nieswoje inflanckie, gdyz Inflanty sa polskie,
a w Polsce o rozejmie decyduje sejm: ,,<kommutacyji zamkow nie swoich, i Pontus, ktéry
z WAMP traktowat, wie to bardzo dobrze, czyje byly Inflanty i kto w Polszcze do traktowania
i zawierania pokoju z nieprzyjacielem nalezy>" (s. 82).

18 R.F. Grabowski, Guzow 5 VII 1607, Zabrze 2005.

19 J. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw 1984, s. 59.

»Sejm nadzwyczajny z 1624 r. rozpoczal si¢ w wyznaczonym w uniwersale dniu 6 11, J. Dorobisz,

Sejm nadzwyczajny z 1624 r., Opole 1994, s. 80.
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Henryk I (1573-1575)”, s. 128, p. 25, 421], a we Francji 1575 nie 1574 [, ,krdl Francji
(1574-1589)”, s. 128, p. 25, 421], poniewaz kazde panowanie rozpoczyna si¢ z chwi-
la koronacji. Zygmunt II August krolem Polski byt od roku 1530, nie 1529 (,,Zygmunt II
August [...] krdl polski 15297, s. 287, 432). Bethlen Gabor zmart w roku 1629, nie
1529 (s. 420). Ksigze Karol Filip nie byt ,,synem, Karola IX Wazy z pozamatzenskiego
zwigzku krola z Karin Nilsdotter” [s. 218, p. 150; ,,Karol Filip (1601-1622), nieslubny
syn Karola IX Wazy”, s. 218, 422], ale rodzonym bratem Gustawa Il Adolfa, co wprost
wynika zresztg z fragmentu listu (,,z bratem swym rodzonym ksieciem Karolusem”,
s. 218), do ktérego Autorka zamie$cita przypis z btgdnym wyjasnieniem mylac ksigcia
Karola Filipa z feldmarszatkiem Carlem Carlssonem Gyllenhielmem, gdyz to ten ostat-
ni byl nieslubnym synem Karola ze zwigzku z Karin Nilsdotter.

Filipczak-Kocur pisze, ze w roku $§mierci ojca Janusza Zbaraskiego — 1608: ,,Jerzy
mial juz 24, a Krzysztof 19 lat” (s. 18), co nie jest prawda, bo obaj byli wowczas
o dekadg starsi, urodzony w 1574 Jerzy miat 34 lata, a mtodszy o pig¢ lat Krzysztof
(rocznik 1579) 29 lat. Na stronie obok jest juz nieco lepiej: ,,Pierwsza podroz bracia
odbyli w 1592 r. Jerzy mial wowczas 17, a Krzysztof zaledwie 127 (s. 19), nieco, bo
byli wowczas o rok starsi Jerzy miat 18 lat a Krzysztof 13. Za przesadne nalezy uznaé
twierdzenia: ,,Wystanie lisowczykdw na pomoc cesarzowi, oznaczato uwiktanie w ten
konflikt [wojng trzydziestoletnia — P.P.Sz] rowniez Rzeczypospolite;j. [ ...] Zygmunt 111
przez przyjazn z Habsburgami, krewnymi swojej zony wciggal Rzeczpospolita w nie-
korzystne uktady” (s. 105), gdyz sg poktosiem pokutujacego w historiografii btgdnego
przeswiadczenia, ze ,,oddzialy lisowczykow [...] zmusity Gabora Bethlena do odsta-
pienia od oblgzenia Wiednia” (s. 68, p. 306)?!. Autorka powiela tez pokutujace w hi-
storiografii okres$lenie ,,kleska cecorska” (s. 55, 106), ktore pelni czesto w sposob
nieuprawniony role jakiej$ cezury (,,po Cecorze”, s. 58)*%. Nieuprawniony, poniewaz
to nie pod Cecorg doszto do ,,kleski”, ale pod Mohylowem Podolskim — w odlegltosci
165 km od Cecory i ponad dwa tygodnie po wydarzeniach, ktore tam si¢ rozegraly.
W dodatku owa ,.,kleska” zadana zostata Polakom nie przez Turkow, ktorzy juz wow-
czas zaprzestali poscigu, ale przez Tatardw i to jeszcze na wlasne zyczenie strony
polskiej, ktora doprowadzita do rozprz¢zenia we wiasnych oddziatach podczas wza-
jemnych porachunkéw. W historiografii najwyrazniej niewygodne fakty chciano ukry¢

21 Biograf krola wprost zaprzeczyt swojej wezesniejszej opinii o ,,odsieczy Wiednia” w 1619 roku
przyznajac, iz tego typu opinie, wciaz pokutujace (niestety) w historiografii, sa wrecz absurdalne:
,»Z czasem pojawily si¢ opinie (takze piszacego te stowa), ze zwycigstwo pod Humiennem, a na-
stgpnie obecnos¢ najezdzcow na ziemiach podlegltych Bethlenowi Gaborowi przesadzity o losach
Wiednia, kampanii, ba nawet wojny trzydziestoletniej. [...] Przesadzita przeciez o tym nie wies¢
o lokalnej klesce, czy tupiestwach jednego putku, lecz zaraza, ktora pojawita si¢ wérod oddziatow
czeskich, a potem zaczeta dziesigtkowac cate wojsko”, H. Wisner, Lisowczycy. Lupiezcy Europy.
Pierwsi polscy najemnicy, totrzy czy bohaterowie?, Warszawa 2013, s. 174; Tenze, Zygmunt 111
Waza, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2006, s. 171.

22 ]. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983.
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skoro uznano, iz lepiej bedzie potaczy¢ te wydarzenia i podawaé, ze hetman Zotkiew-
ski zginat pod Cecorg i ze to wiasnie tam miata miejsce ,,kleska”.

Innym przyktadem ,,upickszania” rodzimych dziejéw przez polskich historykow
jest twierdzenie, ze z wolng elekcja w Polsce mamy do czynienia nie od $mierci Wla-
dystawa II Jagielty, ale dopiero od $mierci Zygmunta II Augusta. To, dlatego Autorka
zarzuca ,,po trosze demagogi¢” Jerzemu Zbaraskiemu, mimo iz ten w odniesieniu do
wolnej elekcji stwierdzit fakt historyczny przez nikogo wowczas niekwestionowany,
a mianowicie, ,,<ze$Smy ja od wiekdéw zachowali>" (s. 97).Wedlug Filipczak-Kocur:
»Byla to po trosze demagogia. Wolna elekcja liczyta sobie troch¢ wigcej niz pot wieku,
a nie kilka wiekéw, oczywiscie, jesli nie bra¢ pod uwage elekcji w ramach dynastii
Jagiellonskiej” (s. 97). Tego, dlaczego mieliby$my ,,nie bra¢ pod uwagg elekcji w ra-
mach dynastii Jagiellonskiej”” Autorka nie wyjasnia, mimo ze sama podkre$la, iz ,,kasz-
telan odwotat si¢ do koronacji Zygmunta Augusta za zycia Zygmunta Starego, aby
uswiadomic¢ szlachcie, ze nawet krol uznat to za btad, chociaz byt wiadcg dziedzicznym
w Wielkim Ksigstwie Litewskim (s. 97). Otoz, jesli rzeczywiscie co$ w pisemnej wy-
powiedzi Zbaraskiego bylo ,,po trosze demagogia”, to na pewno nie czas trwania
wolnej elekcji w Polsce, ale imputowanie Zygmuntowi I, ze uznat elekcj¢ vivente rege
syna za btad. To, Ze szlachta wymusita na krdlu obietnicg, ze co$ podobnego juz nigdy
si¢ nie powtdrzy, nie uprawniato Zbaraskiego do tego typu stwierdzen.
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Summary

Debate about Jerzy Zbaraski

The review article discusses a biography of Jerzy Zbaraski by Anna Filipczak-Kocur.
The polemic focuses mainly on the Jerzy Zbaraski’s attitude before the king Sigismund IIT
and the state in the light of theses and findings by Anna Filipczak-Kocur.






