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W wydanej po raz pierwszy na poczatku XX w. Encyklopedii staropolskiej autor-
stwa Zygmunta Glogera pod hastem ,,rokosz” jest mowa o ,,rokoszu Zebrzydowskie-
g0”, ktéry trwal dwa lata — 1606-1607 (,,przez dwa lata trzymal Rzeczpospolita w za-
mecie, az go skonczyta bitwa pod Guzowem”)?. Po stu latach mamy do czynienia nie
tyko ze zmiang nazwy z ,,rokoszu Zebrzydowskiego™ na ,,rokosz sandomierski”, ale
réwniez z wydtuzeniem czasu jego trwania o kolejne dwa lata — 1608-1609. Pierwsze
proby w kierunku zmiany nazwy podj¢to juz w pierwszej potowie XIX w. Nazwe
,,rokosz sandomierski” zaproponowat wowczas Joachim Lelewel uzasadniajac jg tym,
iz nalezy przenie$¢ akcent z wystgpienia moznowtadcow na szlachte®. O ile to ostatnie
znalazto odzwierciedlenie w opracowaniach innych historykdw, o czym bez watpienia
przesadzita definicja rokoszu jako buntu szlachty przeciwko krélowi (mimo, iz w cza-
sach Zygmunta III tak go jeszcze nie definiowano, o czym szerzej nizej), to sama

' Na marginesie ksiazki: Tomasz Graff, Barttomiej Wotyniec, Elzbieta Elena Wrobel CSFN, Miko-
laj Zebrzydowski 1553-1620: Szkic biograficzny, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2020, 258 ss.
Dalej cytaty z tej ksigzki oznaczone sa wytacznie podaniem numeru strony w nawiasie okragltym.

2 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 4, Warszawa 1978, s. 175-176.

3 ]. Lelewel, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac. J. Bieniarzowna, Warszawa

1961, s. 153-154.
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nazwa (do drugiej potowy XX w.) nie byta przez nikogo kwestionowana*, nie mowiac
juz o zakresie chronologicznym (ktory to zakres ze wzgledu na akcentowanie szla-
checkiego charakteru wystapienia zawgzono nawet w historiografii do lat 1606-1607°
niejako w kontrze do przekazéw Zrodtowych traktujacych o konflikcie moznowtadcow
z tronem, dla ktorych koncem rokoszu byto pojednanie Zebrzydowskiego z krolem
w potowie 1608 1.)°.

Cezurg w kierunku tego, z czym dzisiaj mamy do czynienia (czyli ,,rokosz sando-
mierski 1606-1609”) stato si¢ opracowanie Jaremy Maciszewskiego z 1960 r., pt. Woj-
na domowa w Polsce (1606-1609)". Od tamtej pory w niektorych publikacjach zaczg-
to pojawia¢ sie okreslenie ,,rokosz sandomierski™® obok (wcigz jednak dominujgcej)
nazwy ,,rokosz Zebrzydowskiego™. Jesli za$ chodzi o rok 1609 (kiedy to na sejmie

4 H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858; tenze, Kilka uwag w sprawie rokoszu Zebrzy-

dowskiego, ,,Roczniki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk™ 1865, t. 3, s. 1-86; Rokosz
Zebrzydowskiego: materialy historyczne poprzedzone przemowq i rozprawgq pod tytutem ,, Kon-
federacya i rokosz w dawnem prawie panstwowem polskiem”, wyd. A. Rembowski, Warszawa
1893; J. Bukowski, Przyczynek do dziejow rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Kwartalnik Historyczny”
1894, t. 8; A. Prochaska, Wojewddztwo ruskie wobec rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Przeglad Na-
ukowy i Literacki” 1908, t. 36, z. 9-12; A. Strzelecki, Udziat szlachty ziemi chetmskiej w rokoszu
Zebrzydowskiego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci profesora dra Wactawa Sobieskiego, Krakow
1932.
> C. Chowaniec, Poglgdy polityczne rokoszan 1606-1607 wobec doktryn monarchomachow fran-
cuskich, ,,Reformacja w Polsce” 1924, R. 3; A. Strzelecki, Udzial i rola roznowiercow w rokoszu
Zebrzydowskiego (1606-1607), ,,Reformacja w Polsce” 1935/1936, R. 7/8.
S. Lubienski, Droga do Szwecji Zygmunta 111, kréla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku. Roz-
ruchy domowe w Polsce w latach 1606—1608, tham. S. Szczygiel, oprac. J. Bylinski, W. Kaczo-
rowski, Opole 2009; A. Cilli, Historia buntow moznowladczych w Polsce w latach 1606-1608,
oprac. J. Bylinski, Opole 2012.
7 I. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1. Od Stezycy do Janowca, Wroctaw
1960.
§ H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego albo sandomierski: cezura czy epizod z dziejéow walk poli-
tycznych poczqgtku XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” 1983, R. 90, nr 3; Z. Anusik, Nieznany
list Mikolaja Zebrzydowskiego z czasow rokoszu sandomierskiego, ,,Rocznik £.6dzki” 1996, t. 43;
P. Guzowski, Postawa prymasa Bernarda Maciejowskiego w dobie rokoszu sandomierskiego,
»Studia Podlaskie” 2001, t. 11; E. Dubas-Urwanowicz, Stronnicy krolewscy i opozycjonisci wobec
monarchy w dobie zjazdu Iwowskiego i rokoszu sandomierskiego. Proba porownania, [w:] Krol
a prawo stanéw do oporu, red. M. Markiewicz, E. Opalinski, R. Skowron, Krakow 2010; U. Au-
gustyniak, Szlachecki program reformy panstwa po rokoszu sandomierskim, ,,Przeglad Historycz-
ny” 2015, t. 106, z. 1.
Z. Libiszowska, Wojewddztwo sieradzkie i teczyckie w latach rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu £o6dzkiego”, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Seria I, 1963, z. 30;
S. Cynarski, Stronnictwo krolewskie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Matopolskie Studia
Historyczne” 1965, R. 8, z. 3/4; H. Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakow 1989; T. Banas,
Polskie wiersze okolicznosciowe okresu rokoszu Zebrzydowskiego — problemy genealogiczne,



Spor o Mikolaja Zebrzydowskiego 287

ogloszono amnesti¢ dla rokoszan), to jako cezura konczaca rokosz nie przyjat si¢ do
tego stopnia, ze nawet sam Maciszewski uznat najwyrazniej, ze poszedt za daleko
i ostatecznie poprzestal na wydtuzaniu czasowym zjawiska z dwoch lat do trzech!® —
zgodnie z tym, z czym mamy do czynienia we wspomnianych przekazach zrodtowych
akcentujacych moznowtadczy charakter buntu, a co w przypadku autora akcentujace-
go (w nazwie rokosz sandomierski) szlachecki charakter wystapienia stanowi jednak
swego rodzaju niekonsekwencje. Jesli przed zmiang 1 po zmianie stanowiska Maci-
szewskiego pojawialy si¢ pojedyncze publikacje, ktore wskazywaty jako zakres chro-
nologiczny lata 1606-1608, to gdy nazwa (réwniez) ulegta zmianie'', mogt to by¢ do
pewnego stopnia wpltyw opracowania z 1960 r. Je$li za nazwa pozostala bez zmian'?,
nalezy uznaé, iz przesadzity o tym wspomniane przekazy zrodlowe oraz (zapewne
réwniez) tytut zbioru zrodet ,,z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608” wyda-
nych przez Jana Czubka w okresie dwudziestolecia miedzywojennego's. Wiekszos¢
badaczy pozostata jednak zar6wno przy dawnej nazwie, o czym juz wspomniano, jak
i przy dwuletnim zakresie chronologicznym rokoszu'®.

»Napis” 20006, seria XII; J. Obrebski, Szlachta polska wobec kwestii pruskiej w okresie rokoszu
Zebrzydowskiego (1606-1607), ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2001, nr 4; J. Dziggielew-
ski, Mazowszanie i Podlasianie w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, [w:] tegoz, O ustroju, decy-
dentach i dysydentach. Studia i szkice z dziejow Pierwszej Rzeczypospolitej, Krakow 2011; T. Kem-
pa, Postawa kasztelana Janusza Ostrogskiego w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, [w:] Wobec
krola i Rzeczypospolitej. Magnateria XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwano-
wicz, Krakow 2012; S. Baczewski, Piotr Skarga w publicystyce rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 2013, Folia Litteraria Polonica t. 21, nr 3; E. Tutulak, Spoleczenstwo
starostwa sandomierskiego w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, ,,Ogrody Nauk i Sztuk” 2014, t. 4;
E. Opalinski, Rokosz Zebrzydowskiego — element antysystemu ustrojowego czy nieudana rewolu-
cja?, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 4.

J. Maciszewski, Proby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie rokoszu sandomierskiego (1606-
-1608), [w:] Kosciot katolicki w Matopolsce w sredniowieczu i we wezesnym okresie nowozZytnym,
red. W. Kowalski, J. Muszynska, Kielce-Gdansk 2001.

1 W. Sokotowski, Radziwitlowie wobec rokoszu sandomierskiego (1606-1608), ,,Miscellanea
Historio-Archivistica” 1989, t. 3.

J. Bylinski, Antyregalistyczna propaganda w czasach rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1608),
[w:] Na obrzezach polityki, cz. 1, red. M. Kosman, Poznan 2002; tenze, Mikolaj Zebrzydowski,
zastuzony rotmistrz krolewski — niefortunny wodz rokoszu 1606-1608, [w:] Historia testis tempo-
rum, lux veritatis, vita memoriae, nuntia vetustatis. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Wiodzimierzowi Kaczorowskiemu, red. E. Kozerska, M. Maciejewski, P. Stec, Opole 2015;
A. Czekalska, Drugi etap rokoszu Zebrzydowskiego (X 1606 - VI 1608) w swietle wybranych
drukow ulotnych, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2016, Folia Historia t. 96.

Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, t. 1: Poezya rokoszowa, t. 2-3:
Proza, wyd. J. Czubek, Krakow 1916-1918.

J. Obrebski, Szlachta polska wobec kwestii pruskiej...; H. Wisner, W imig praw i zwyczajow,
czyli wbrew nim. Rokosz Zebrzydowskiego (1606-1607), [w:] Krol a prawo...; D. Kupisz, Dziatania
zbrojne na obszarze wojewodztwa sandomierskiego w czasie rokoszu Mikotaja Zebrzydowskiego
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Kolejng cezurg, jesli chodzi o nazweg i zakres chronologiczny rokoszu (gdy to, co
do tej pory dominowalo zostanie ostatecznie wyparte), moze si¢ okazac (oby jednak
nie, gdyz bedziemy mie¢ woéwczas do czynienia z kolejnym mitem dotyczacym pano-
wania Zygmunta III, o czym szerzej nizej) rok 2019, kiedy to opublikowana zostata
monografia Agnieszki Pawtowskiej-Kubik, ktora postanowila obstawac nie tylko przy
nazwie ,,rokosz sandomierski”, ale i przy roku 1609 jako dacie konczacej Ow rokosz!'.
Opracowanie Maciszewskiego bez watpienia nie pozostato bez wptywu na takie sta-
nowisko autorki, przesadzito tez o tym, ze w monografii, ktora ukazala si¢ dwa lata
pozniej, a ktoérej autorem jest Kolja Lichy, réwniez znajduje si¢ identyczny zakres
chronologiczny'®. Z tym samym mamy do czynienia w ksigzce (ktora pojawita sie
pomi¢dzy tymi dwoma najnowszymi monografiami rokoszu), na marginesie ktorej
powstal niniejszy artykut recenzyjny.

Szkic biograficzny wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego napisany,
z okazji przypadajacej na rok 2020 czterechsetnej rocznicy jego $mierci, przez To-
masza Graffa, Bartlomieja Wotynca i Elzbiet¢ Eleng Wrébel CSFN sktada si¢ ze
wstepu, trzech czesci i zakonczenia. Zawiera ponadto wykaz zrodet i literatury oraz
indeks osobowo-geograficzny. Czes$¢ pierwsza: Magnat i polityk, zawiera cztery roz-
dzialy przedstawiajace w porzadku chronologicznym genealogi¢ rodu Zebrzydow-
skich, mtodos¢ i edukacje gtownego bohatera, jego karier¢ wojskowa i dziatalnosé
polityczng w okresie przedrokoszowym, postgpowanie w czasie rokoszu oraz okres
pozniejszy, charakteryzujacy si¢ stopniowym wycofywaniem si¢ wojewody krakow-
skiego z dziatalnos$ci publicznej w ostatnich latach zycia. Czg$¢ druga: Fundator
i dobrodziej, obejmuje trzy rozdzialy poswigcone dziatalnosci fundacyjnej Zebrzy-
dowskiego i jego zwigzkom z zakonami, Kalwarii Zebrzydowskiej oraz rodowemu
gniazdu wojewody — Zebrzydowicom. Trzecia cze¢$¢: W pamigci wspotczesnych i po-
tomnych, sktada si¢ z dwoch rozdziatéw ukazujacych gtdéwnego bohatera w literatu-
rze XVI1i XVII w. oraz zachowanej do dzisiaj ikonografii. Tytutowy spor odnosi si¢
przede wszystkim do dwoch rozdziatow czgsci pierwszej — trzeciego: W stuzbie pan-
stwa — okres przedrokoszowy (s. 53-77) 1 czwartego: W matni rokoszu (s. 77-113),
ktorych autorem jest Graff.

Przed rokoszem Zebrzydowski zrobit zawrotng kariere, dochodzac do senatorskich
urzedow, tyle ze dokonato si¢ to nie ,,w stuzbie panstwa”, na co wskazuje tytut roz-
dzialu omawiajgcego ten etap jego zycia, ale (na co dowodow nie brakuje w tresci i nie
moglo zreszta by¢ inaczej) w stuzbie swojego ,,patrona” i ,,protektora” Jana Zamoy-
skiego (s. 76), ,,przy poparciu” (s. 58) ktorego zdobywat kolejne awanse (i bynajmniej

(1606-1607), ,,Z dziejoéw Regionu i Miasta: rocznik Oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego w Skarzysku-Kamiennej” 2010, R. 1.

A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609. Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu,
Torun 2019.

K. Lichy, Stand und Aufstand. Adel und polnisch-litauisches Gemeinwesen im Rokosz von 1606-
-1609, Tiibingen 2021.
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nie ,,za swoje zashugi” dla Ojczyzny, co zdaja si¢ sugerowac autorzy rowniez w zakon-
czeniu'’, ale) w zamian za to, ze (0 czym zresztg rowniez wspomina Graff) ,,gotow byt
bez zmruzenia oka postepowaé zgodnie z jego zaleceniami” (s. 59). To za sprawg
Zamoyskiego Zebrzydowski ,,stat si¢” nie tylko ,,zaufanym cztowiekiem Batorego”,
ale wrecz ,,ulubiencem wiladcy” (s. 56), po ktérego $mierci jako ,.kluczowa postac
w obozie Zamoyskiego” (s. 63) byt przez niego w dalszym ciggu promowany. W 1589 1.
,,otrzymal nominacje na urzad wojewody lubelskiego i wszedt do senatu” (s. 67). Od
1596 1. przez 5 lat ,,jako marszalek wielki koronny Zebrzydowski sprawowal niezwy-
kle reprezentacyjny i wazny urzad w panstwie, wszak musiat zadbac¢ o bezpieczenstwo
wladcy 1 jego dworu, «zwotywatl senat z polecenia krola, przedstawiat postow zagra-
nicznych, oglaszat wyroki krélewskie. Do jego obowiazkow nalezato organizowanie
uroczystosci panstwowych, w orszaku szedt bezposrednio przed krolem»” (s. 72).
Zrezygnowal z tego urzedu w 1601 r., ,,zostajac wojewoda krakowskim, a wigc drugim
urzednikiem $wieckim w panstwie” (s. 67).

Whiosek, do jakiego dochodzi Graff, a mianowicie, ze: ,,Gdyby krél uwazat go za
swojego nieprzejednanego wroga, z pewnoscig nie obdarzylby go tak wielkimi za-
szczytami” (s. 72) jest btedny z kilku powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze Zebrzydow-
ski ,,nieprzejednanym wrogiem” Zygmunta III stat si¢ dopiero po §mierci Zamoyskie-
g0, ktorego miejsce usitowat zajaé w sposob tak nieudolny, ze w konsekwencji, wbrew
swoim intencjom, o czym nizej, wywotat rokosz. Po drugie za$ dlatego, Ze to nie krol
sam z siebie ,,obdarzyt go tak wielkimi zaszczytami”, ale robil to pod wptywem oko-
licznoéci, ktére zmuszaty go do tego, aby i§¢ na kompromis z ,,protektorem” i ,,patro-
nem” Zebrzydowskiego, nalegajacym nieustannie na nadania dla swoich klientow. Lata
awansow tytutowego bohatera omawianej ksigzki najlepiej o tym $wiadcza. W 1589 1.
krol wyjezdzal na kongres z ojcem do Rewla 1 nie chciatl zraza¢ sobie Zamoyskiego,
odmawiajgc dokonania nadan po jego mysli's. W 1596 r. o awansie Zebrzydowskiego
przesadzito to, ze w zwigzku z opozycjg roznowiercoOw wobec unii brzeskiej i proble-
mow z narastajaca rebelig w Szwecji, Zygmunt I1I nie moégt sobie pozwoli¢ na konflikt
z Zamoyskim. Rownie sprzyjajaca sytuacja dla rozwoju kariery tytulowego bohatera
miala miejsce w 1601 r., gdy Zamoyski szykowat si¢ na wyprawe do Inflant w zwiaz-
ku z agresja szwedzka. Zebrzydowski doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze wszyst-
ko, co zdotal uzyskac¢, zawdziecza tylko i wylacznie swojemu ,,patronowi” i ,,protek-
torowi”, dlatego w ogdle nie poczuwat si¢ do zadnej wdzigcznosci wobec Zygmunta I11
(,jego stosunki z krolem [...] byty [...] z roku na rok coraz chtodniejsze [...] na
zjazdach szlacheckich, sejmach i sejmikach wspierat opozycj¢ wobec tronu, na ktorej
czele stat kanclerz Jan Zamoyski”, s. 68), ktory po niezbyt udanej kampanii inflanckiej

,»Przedrokowszowa karta z zycia Zebrzydowskiego [...] ukazuje go najpierw jako dzielnego
zolhierza walczacego w obronie Ojczyzny, jednocze$nie ambitnego czlowieka, ktory za swoje
zashugi zdobywat kolejne godnosci” (s. 220).

Okazja ku temu, by moc si¢ w tym wzgledzie wreszcie przeciwstawi¢ wszechwladnemu mini-
strowi, ktorego wykreowat Batory, pojawi si¢ zreszta dopiero na przetomie lat 1590/1591.
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(gdy pomyslna koniunktura dla wymuszania przezef nadan definitywnie si¢ skonczy-
fa) nie byt juz w stanie zaspokaja¢ aspiracji swojej klienteli.

Nagta $mier¢ kanclerza i hetmana wielkiego koronnego w potowie 1605 r. spowo-
dowata, ze Zebrzydowski bedacy jednym z filarow jego stronnictwa, ktérego wigk-
szo$¢, co nalezy podkresli¢, przeszta wowczas (z poczuciem wielkiej ulgi, ze wreszcie
moze to zrobi¢) na strong krola, zamarzyt o tym, aby zaja¢ miejsce dotychczasowego
»patrona” i,,protektora”®. W tym celu usitowat zrobi¢ wszystko, aby wzorem Zamoy-
skiego podburzy¢ szlachte przeciwko Zygmuntowi II1, do czego okazja nadarzyta si¢
osiem miesiecy pozniej, po tym gdy krol przedstawit herbowym pakiet reform, ktorych
przeprowadzenie byto konieczne dla sprawnego funkcjonowania panstwa?. Graff prze-
stawia sekwencje zdarzen w nieco innej kolejnosci (,,Gdy w czerwcu 1605 roku zmart
jego protektor, a napigcie miedzy krolem a rozpolitykowang szlachtg zaczelo siggac
zenitu, Zebrzydowski zapragnat przebrac si¢ w szaty Zamoyskiego i przejac rzad dusz
narodu politycznego”, s. 76. ,,Wykorzystujac zatem panujace nastroje, ambitny Miko-
taj Zebrzydowski postanowit zaja¢ miejsce Jana Zamoyskiego na scenie politycznej”,
s. 82), powielajac btedne ,tezy”, ktore ,,gloszone byly jeszcze w okresie rozbiorowym”
(s. 79, p. 228), a mianowicie jakoby ,,dynamika sytuacji politycznej na przetomie XVI
i XVII wieku [...] nieubtagalnie zmierzata do konfliktu szlachty z tronem” (s. 79)*'.
Btedne, gdyz rokosz, wbrew temu, co ,,od dawna wielu historykéw (ztych na kréla, co
nalezatoby zauwazy¢ i1 podkresli¢) akcentuje” nie byt buntem szlachty a czgsci moz-
nowladcow, ktorzy (pod wodzg podczaszego litewskiego Janusza Radziwitta??) usito-
wali w swoj konflikt z tronem wciagna¢ rowniez szlachte. Szlachta jednak w owym
czasie nie definiowata nawet rokoszu jako buntu przeciwko krolowi, (,,uznajac go
generalnie za ruch dazacy do realizacji wysuwanych postulatow™?), o czym najlepiej
Swiadczy tez fakt, iz niejako w kontrze do rokoszu pod Koprzywnicg odbywat si¢
réwniez rokosz w Wislicy z udzialem samego Zygmunta III, (ktory ,,uczynit [...] tam

19 V. Urbaniak, Zamoyszczycy bez Zamoyskiego. Studium dekompozycji ugrupowania politycznego,
Warszawa 1995, s. 143.
2 Legacja krolewska dana postowi krolewskiemu na sejmik przedsejmowy wojewddztwa krakow-
skiego ztozony w Proszowicach na 16 lutego i na sejmik generalny ztozony w Korczynie na
23 lutego 1606 r., z Krakowa 19 grudnia 1605, Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego, t. 1:
1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 260-265.
2 [...] osobiste urazy czotowych polskich magnatow, w tym Zebrzydowskiego, z pewnoscig przy-
spieszyly i tak nieuchronny bieg wydarzen [...] — wszak, jak juz wspomniano, ogdlna sytuacja
polityczna i tak zmierzata do konfrontacji z krolem” (s. 81-82). Kilka stron dalej mamy juz jednak:
,,Do dzi$ pozostaje zatem otwarte pytanie: czy ta beczka prochu wybuchtaby sama bez zapalnikow,
jakimi byli dwaj wspomniani dumni magnaci [...]. Trudno jednoznacznie w tym miejscu rozstrzyg-
na¢, tym bardziej ze jest to material na dtuga dyskusje akademicka” (s. 89).
22 Zebrzydowski i senatorzy krolewscy probowali poczatkowo wyeliminowaé z rozgrywki poli-
tycznej rzesze szlachty” (s. 85).

2 A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski. .., s. 381.
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drugi rokosz™*, ,nazwany przez samych regalistow «rokoszem wislickim»”, s. 89).

W zwigzku z powyzszym wszyscy ci, ktorzy postrzegaja rokosz z lat 1606-1607 jako
konflikt miedzy szlachta a krélem, czynig to niestety wbrew intencjom samej szlachty,
a zgodnie z intencjami przywodcow (przede wszystkim Radziwilta), ktorzy wiasny
bunt przeciwko Zygmuntowi III chcieli, wbrew szlachcie, rozciggnaé rowniez na nia,
czynigc ja strong w konflikcie®.

Tytut rozdzialu czwartego (czesci pierwszej), a mianowicie W matni rokoszu
(w przeciwienstwie do tytutu poprzedzajacego go rozdziatu trzeciego: W stuzbie pan-
stwa, ktory powinien raczej brzmie¢: W stuzbie Zamoyskiego, o czym juz byta mowa)
jest bardzo trafny, tyle Ze nie odnajduje on odzwierciedlenia na kartach omawianego
rozdzialu, w ktorym Autor nie wyjasnia, na czym owa ,,matnia” wlasciwie polegata.
Istotna bytaby tu odpowiedz na pytanie konczgce wezesniejszy rozdziat: ,,Czy stusz-
nie?” rokosz ,,czgsto w historiografii byt okres$lany nazwiskiem Zebrzydowskiego”
(s. 77), ktorej Graff jednak wprost nie udziela, cho¢ ta musi by¢ przeczaca. Przeczaca
jednak nie dlatego, ze byt to rokosz sandomierski, co miatoby wskazywac na bunt
szlachecki, a nie moznowtadczy (do czego sktania si¢ autor), ale dlatego, ze tak na-
prawdg byt to ,,rokosz” Radziwilta®®, nie Zebrzydowskiego, ktory (chcac uratowac
swoja inicjatywe w postaci zjazdu pod Stezyca) przystat na wspotprace z (,,herety-
kiem”) podczaszym litewskim, aby rozerwac sejm. Ceng jednak, jakg za to zaptacil,
byta owa matnia rokoszu, do ktorego wbrew wojewodzie krakowskiemu (co niestety
nie wybrzmiato na kartach omawianej ksigzki) doprowadzit Radziwitt (wraz ze swoja
klientelg), przejmujac inicjatywe. Gdy podczas zjazdu w Lublinie ludzie podczaszego
na czele z Piotrem Stabrowskim forsowali zwotanie rokoszu, Zebrzydowski wystapit
jako przeciwnik takiego rozwigzania’’. Nawet na zjezdzie (juz) rokoszowym pod

24 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, sygn. 336, ,,Kopia listu z rokoszu”, Trzebinia,

29 VIII 1606, k. 52; tamze, sygn. 315, Uniwersat Zygmunta III, Wislica, 16 VIII 1606, k. 27-28.
%0 tym, ze ,,strong konfliktu z krolem nie byta szlachta, a najradykalniejsi rokoszanie, ktorych
dazenia z wolg wigkszosci szlacheckiego spoteczenstwa pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci”,
P.P. Szpaczynski, Spor o ,, rokosz Zebrzydowskiego” (1606-1607), ,,Almanach Historyczny” 2022,
t. 24,s. 472-474; O tym, ze: ,,rokosz byt to ruch w istocie swej polityczny, reprezentowany przez
cze$¢ magnaterii, zagrozonej wptywami nowych ludzi. Zawsze bylo, bowiem znacznie wigcej
kandydatow na intratne godnosci niz godnosci do rozdania. Krol zobowiazujac do wiernosci
jednego cztowieka, wywolywal niezadowolenie u trzech innych, a ci niezadowoleni, ktorych
wigkszos¢ dysponowata klientela zwigzang z ich fortunami, mogli sta¢ si¢ niebezpiecznymi wi-
chrzycielami”, S. Czarnowski, Reakcja katolicka w Polsce w koncu XVI i na poczqthku XVII wie-
ku, tham. z franc. Z. Ogonowski, [w:] tegoz, Dzieta, oprac. N. Assorodobraj, S. Ossowski, t. 2:
Studia z historii mysli i ruchow spotecznych, Warszawa 1956, s. 148-150.

% O tym, ze: ,,Podczaszy litewski odgrywatl decydujaca rol¢ w wydarzeniach z lat 1606—1607, przez
co w pehni «zashuzyl» sobie na to, aby jego nazwisko widniato w nazwie nie tylko obok Zebrzy-
dowskiego, ale nawet przed nazwiskiem wojewody, albo wrecz zamiast”, P.P. Szpaczynski, Spor
0 ,,r0kosz Zebrzydowskiego”..., s. 467, 470.

27 A. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski..., s. 134.
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Koprzywnica wojewoda krakowski (wcigz) usitowatl (jeszcze) przeciwdziata¢ roko-
szowi: ,,Anonimowy rokoszanin donosit ze zjazdu sandomierskiego, ze wojewoda dgzy
do zawarcia porozumienia, chce szybkich konkluzji, byle krol i jego otoczenie zgo-
dzili si¢ na rezygnacje z dazen do absolutum dominium i wyrzekli si¢ konszachtow
z dworem rakuskim. Na przeszkodzie planom Zebrzydowskiego staneli jednak rady-
kalni innowiercy i dlatego rokoszanin wyrazit nadzieje, «by jedno heretycy broi¢ nie
chcieli, z ktérymi trudniejsza nam zgoda niz z krélem»” (s. 90).

Graff nie dostrzega roznicy postaw Zebrzydowskiego i Radziwilta, piszac: ,,Wy-
daje sie, ze w tym momencie Zebrzydowski i Radziwitl zakladali jeszcze jaki$ kom-
promis z krolem” (s. 90) czy tez: ,,Trudno powiedzie¢, na ile wojewoda krakowski
1 marszatek zjazdu Janusz Radziwilt byli w stanie sterowa¢ emocjami zebranej szlach-
ty” (s. 90). Ot6z Radziwilt, w przeciwienstwie do Zebrzydowskiego, co zresztg jest
widoczne od samego poczatku do samego konca buntu, nie zaktadat zadnego kompro-
misu z krolem. Co za$ do sterowania emocjami szlachty na zjezdzie rokoszowym pod
Koprzywnica to, jak wynika z wyzej przytoczonej relacji jednego z rokoszan, woje-
woda krakowski, jako niechetny rokoszowi, mozliwos$ci w tym wzgledzie miat juz
bardzo ograniczone, w przeciwienstwie do Radziwitta, ktoremu wraz ze swoimi ludz-
mi (wspomnianym Stabrowskim, Piotrem Gorajskim czy Marcinem Broniewskim)
udato si¢ przeja¢ inicjatywe®®. Nie na dtugo jednak, bo gdy tylko szlachta, ktora pod
Koprzywnicg poparta rokosz, zorientowata sie, ze podczaszy litewski i jego ludzie
(organizujac kolejne zjazdy w 1607 1.) 6w rokosz pojmuja jako bunt przeciwko krolo-
wi, w ktory usituje jg weiggnaé, zaprotestowata jakoby byta strong w tym konflikcie®.
Dlatego tez Graff mija si¢ z prawda, piszac, ze gdy: ,,Zwotano kolejny zjazd rokoszo-
wy pod Jedrzejow na 28 marca 1607 roku [...]. W krétkim czasie czg$¢ szlachty (m.in.
z ziemi ruskiej) wraz z wigkszoscig senatorow [...] staneta przy krdlu, pozostali za$,
podobnie jak rok wczesniej, znalezli si¢ w przeciwnym obozie” (s. 97)*. Rokosz pod
Koprzywnica poparto 10 tys. szlachty, podpisujac akt konfederacji, a pod Jedrzejowem
nie zebrato si¢ nawet 10% tej liczby, bo z zaledwie 1200 uczestnikow tego zjazdu nie
wszyscy byli jego zwolennikami®!. Za zupetnie chybione nalezy tez uzna¢ dywagacje

2O tym, ze na zjezdzie pod Koprzywnicg ,,wojewoda praktycznie utracit ster ruchu”, tamze, s. 165.

P.P. Szpaczynski, Spor o ,, rokosz Zebrzydowskiego ..., s. 468, 472-473.
O tym, ze: ,,To, co zdecydowanie réznito zjazdy szlacheckie 1606 i 1607 roku to fakt, ze zgro-
madzenia roku 1606 charakteryzowaty si¢ rosnacg frekwencja szlachty, podczas gdy rok pozniej

29

byta juz wyraznie widoczna tendencja spadkowa”, a takze o tym, ze: ,,szlachta, poczatkowo
bardzo zaangazowana [...], ale topniejaca wraz z kazdym kolejnym zjazdem, ktory nie przynosit
konkretow, a coraz usilniej dazyt do konfrontacji z monarchg”, pisala A. Pawlowska-Kubik, Ro-
kosz sandomierski. .., s. 179, 295, 309.
310 tym, ze: ,,W zalozeniu organizatoréw miat to by¢ zjazd w swoim charakterze zblizony do
sandomierskiego, bedacy jego kontynuacjg i ostatecznym «konczeniem» rokoszu. Ku rozcza-
rowaniu inicjatorow zgromadzenia okazato si¢, Ze szlachta masowo w ten sposob rokoszu «kon-

czy¢» wcale nie chciata” a takze o tym, iz pojawienie si¢ pod Jedrzejowem, jak niegdys$ pod
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w odniesieniu do Zebrzydowskiego: ,,A moze [...] chciat zyska¢ tron dla siebie [...]
lub przynajmniej osadzi¢ wlasnego kandydata, przy ktérym peitby takg sama role
jak Zamoyski przy Batorym?” (s. 88), gdyz nic nie wskazuje na to, aby przy$wiecat
mu jakikolwiek inny cel poza zajeciem miejsca Zamoyskiego jako przywddcy opozy-
cji. W przeciwienstwie do Radziwitta, powtorzmy to raz jeszcze, nie byt on zwolen-
nikiem rokoszu, ktory zwotano, wbrew jego woli, z inicjatywy podczaszego litewskiego
ijego ludzi. Nie wydaje si¢ tez, aby rzeczywiscie wierzyl w mozliwos$¢ doprowadzenia
do zmiany na tronie, mimo ze ostatecznie podpisat wraz z grupg 400 osob akt wypo-
wiedzenia postuszenstwa wiadcy.

Autor piszac, iz ,,wojne domowg z lat 1606-1608/9 nazywano cz¢sto od nazwiska
wojewody rokoszem Zebrzydowskiego” wskazuje: ,,Wielu badaczy protestuje jednak
przeciw temu okresleniu, jak np. ostatnio autorka [ ...] monografii rokoszu sandomier-
skiego Agnieszka Pawlowska-Kubik, a wczesniej chocby wspomniany Jarema Maci-
szewski” (s. 80). Wspomniany jako ,,znawca tematu”, ktory ,,zdawat si¢ podzielaé
wiele racji rokoszan, ale trudno nazwac jego narracj¢ obiektywna, skoro wychwalat te
idee rokoszu, ktore uderzaly w Kosciot i magnateri¢ — co zreszta w jego przypadku nie
dziwi, skoro nalezat do prominentnych dziataczy partyjnych w okresie Polski Ludo-
wej” (s. 79). Szkoda, ze Graff nie zauwaza, iz (powielane przezen) okreslenia Maci-
szewskiego, powtorzone przez Pawlowska-Kubik takie jak: ,,wojna domowa w latach
1606-1609” czy ,,rokosz sandomierski 1606-1609” tez nie grzesza obiektywizmem.
Po pierwsze dlatego, ze w latach 1608-1609 nie byto zadnej wojny domowej ani zad-
nego rokoszu (wyolbrzymianie zjawiska z dwoch lat do czterech (drugi raz tyle) tylko
dlatego, ze w potowie 1608 r. odbyta si¢ konwokacja senatorska, podczas ktorej nie-
ktorzy rokoszanie z Zebrzydowskim na czele oficjalnie przeprosili kréla, a na sejmie
w 1609 r. ogloszono amnesti¢ dla buntownikow, jest zabiegiem nieuprawnionym)¥,
a po drugie dlatego, ze szlachta, ktéra w sierpniu 1606 r. w liczbie 10 tysiecy podpi-
sata akt konfederacji pod Sandomierzem kontynuacji rokoszu w 1607 r., 0 czym
juz byta mowa, nie tylko nie popierata, ale wrgez si¢ odzegnywata od radykatow,

Koprzywnica nie oznaczato w przypadku wszystkich uczestnikow utozsamiania si¢ ze zwolenni-
kami zjazdu: ,,Nie oznacza to jeszcze, ze szlachta, ktora zdecydowata si¢ wystaé swoich przed-
stawicieli pod Jedrzejow, identyfikowata si¢ w petni z ruchem rokoszowym i byta sktonna czyn-
nie go poprzed [...] wigkszos$¢ szlachty stanowczo opowiedziata si¢ za parlamentarng droga
naprawy Rzeczypospolitej, wybierajac jedynie postow na sejm”, tamze, s. 174, 179.

Autor sam przeciez zdaje si¢ podziela¢ zdanie Edwarda Opalinskiego, piszac, iz ten ,,celnie za-
uwazyl”, ze od pazdziernika 1607 r. ,,gra szta juz przede wszystkim o wytargowanie jak najlep-
szych warunkow, na jakich [...] zostang dopuszczeni do taski krolewskiej” przywddcy rokoszu,
gdyz ,,nie bylo juz realnych perspektyw na dalsza reaktywacj¢ buntu” (s. 105-107). Dlatego za
moment zakonczenia rokoszu nalezaloby przyja¢ datg 18 pazdziernika 1607 r., kiedy to radyka-
towie na czele z Zebrzydowskim wyrazili zadowolenie z mediacji zaproponowanej przez ducho-
wienstwo i wycofali si¢ z wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi II1, podpisujac stosowna
deklaracje. P.P. Szpaczynski, Spor o ,, rokosz Zebrzydowskiego ..., s. 469-470.
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przechodzac na strone krdla. Co do samego nazewnictwa rokoszu okre§lanego mia-
nem ,,sandomierski” (s. 77) czy tez pisania w zwigzku z tym o ,,zjezdzie sandomier-
skim” (s. 90), nalezy zauwazy¢, ze rokosz odbyt si¢ na polach pod Koprzywnicg
(Pokrzywnicg) ,,blisko wsi Sos$niczan(y) [...] dwie mile od Sandomierza”, a zatem
winien by¢ to (jak juz) raczej rokosz czy zjazd (ko)pokrzywnicki, tymczasem nazwa
Koprzywnica (ani Pokrzywnica) w ksiazce nie pada ani razu, (na rzecz Sandomierza
jest wypierana zresztg roOwniez w innych ostatnio publikowanych monografiach na
temat rokoszu)®.

Graff wielokrotnie podkresla, ze Zebrzydowski ,,wskazywatl siebie jako wielkiego
patriote” (s. 105) 1,,dowodzit, iz to, co czyni jest powodowane mitoscig do Ojczyzny”
(s. 91)*, stowem nie wspominajgc o tym, ze tytutowy bohater (podobnie zresztg jak
rzesze szlachty) patriotyzm i mito$¢ do Ojczyzny utozsamiat z obrong swobdd i wol-
nosci (czytaj: przywilejow) szlacheckich®®. Ba, autor (najwyrazniej nie dostrzega tego,
ze jedno z drugim nie tylko nie miato nic wspolnego, ale pozostawato w ewidentnej
sprzecznosci skoro) sktonny jest zaktadac¢, ze Zebrzydowski miat czyste intencje (,,za-
ktadajac czystos¢ intencji Zebrzydowskiego”, s. 89), a w zakonczeniu wprost mamy
stwierdzone, iz Mikotajowi ,,nie mozna odmowic szczerego patriotyzmu (s. 220). Graff,
ktory przyznaje, ze to Zebrzydowski ,,w duzej mierze przyczynit si¢ do fiaska krolew-
skiego planu reform, wsrdd ktorych znajdowata si¢ m.in. propozycja powotania stale-
go wojska do obrony granic oraz statego skarbu, jak rowniez zobowigzania sejmikow,
aby postowie wysylani na sejm konczyli obrady uchwatami” (s. 88), podobnie jak
przywodcy rokoszu i rzesze szlachty, zdaje si¢ nie rozumie¢ (mimo iz doskonale wie,
do czego to doprowadzito), ze Ojczyna potrzebowata wiasnie tych reform, nie za$
obrony wolnos$ci i swobodd szlacheckich (zwlaszcza fiskalnych), ktore uniemozliwiaty
ich przeprowadzenie.

W reformach proponowanych przez Zygmunta 111 Graff dostrzega jedynie to, co
glosita propaganda szlachecka (wedlug niej: ,,propozycje zmierzajace do obrony gra-
nic nazwano niepojetymi i strasznymi”, s. 83), a co powtarzali Zli na krola historycy
w okresie zaborow i PRL-u, a mianowicie, ze: ,,Byty to propozycje reform ustrojowych

Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 115, Rokosz pod Sando-
mierzem. Dzialo si¢ to na polu pod Pokrzywnica blisko wsi So$niczany do tegoz opactwa nale-
zacej dwie mile od Sandomierza na zjezdzie generalnym rokoszowym wedle uchwaty zjazdu
lubelskiego pro die 6ta augusti in AD 1606 ztozonego. Tamze w kole pisano, k. 1-116.
deklarowat si¢ jako obronca Ojczyzny” (s. 89); twierdzit, ,,ze [...] jego intencje byty szczere
i wszystko robit dla pomys$inosci Ojczyzny” (s. 93); ,,iz wszystko czynit dla dobra panstwa” (s. 94);
,,z mitosci do Ojczyzny” (s. 110); ,,stuzyt dobru Rzeczypospolitej” (s. 112). Obrona szlacheckich
przywilejow, posunietych do granic absurdu, nie miata jednak nic wspdlnego z ,,szukaniem ra-
tunku dla Rzeczypospolitej” (s. 89), dla ktorej owe przywileje, z ktorych pozniejsi zaborey stwo-
rzyli prawa kardynalne, stanowity $miertelne zagrozenie.

W akcie konfederacji podpisanej przez szlacht¢ pod Sandomierzem czytamy, ,,ze konfederaci
zniszcza kazdego, kto by wystepowat przeciwko wolnosciom szlacheckim” (s. 89).
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niewatpliwie obliczone na wzmocnienie wtadzy krolewskiej, czego najbardziej oba-
wiata si¢ znaczna cze$¢ szlachty” (s. 88). Nie chce badz nie potrafi zauwazy¢ tego, ze
bez tych reform Rzeczypospolitej grozita zagtada, a (pograzona w egoizmie stanowym)
szlachta, jesli o co$ si¢ obawiata najbardziej, to przede wszystkim o swoje mieszki
(i ze to wtasnie z tego powodu ,,proponowane przez wtadce reformy budzity gniew”,
nieufno$¢ oraz oskarzenia pod jego adresem ,,ze pod przykrywka proponowanych
zmian dazy do wtadzy absolutnej i chce realizowac swoje dynastyczne interesy”, s. 77,
82)%¢. Jesli zdania typu: ,,W kazdym razie nie mozemy wykluczy¢, ze Zebrzydowski,
bez wzgledu na charakter swoich dziatan przeciw krolowi, rzeczywiscie uwazat si¢ za
ostatnig deske ratunku dla tonacej Rzeczypospolitej” (s. 88)*7 pojawiajg si¢ na kartach
ksigzki bez stosownego komentarza (a mianowicie ze byta to ostatnia deska ratunku
dla zagrozonych propozycjami reform krolewskich przywilejow szlacheckich), to sg
one w kontekscie tego, na co wskazano wyzej, catkowicie pozbawione sensu (gdyz
,,ostatnig deskg ratunku dla tongcej Rzeczypospolitej” mogto by¢ jedynie przeprowa-
dzenie proponowanych przez Zygmunta III reform, a nie dziatalno$¢ Zebrzydowskie-
g0 majaca na celu, aby do tego nie dopuscic).

Zygmunt 11 zostat zresztg przedstawiony w ksiazce przez Graffa w krzywym zwier-
ciadle. Autor za uprzedzonym do Habsburgow i traktujacym swojg Kronike jako zemste
na krélu (z racji nietaski, w ktora popadt) biskupem Pawlem Piaseckim powtarza, ze
,,powszechnie z niechecig patrzono na propagowanie przez niego niemczyzny” (s. 74),

36O tym, ze: ,,Zadne zagrozenie zewnetrzne, zadna $wiadomogé praktycznej bezbronnoéci panstwa
zaden wzglad na ruing poddanych — nie zdotaty sktoni¢ polskiej szlachty do uchylenia chocby
tylko czastki jej przywilejow fiskalnych [...]. Znakomita wigkszo$¢ przedstawicieli szlachty
i magnaterii, zyjac catkowicie na koszt poddanych, od panstwa pragneta tylko braé¢, nic mu w za-
mian nie dajac. Stad powszechne strzezenie przywilejow, polaczone ze stalym dazeniem do ich
rozszerzenia, stad nieustanne zadanie wszelkiego rodzaju dostojenstw, urz¢dow i dzierzaw oraz
zapewnienia pokoju wewnetrznego i zewngtrznego ze $rodkow finansowych krola i plebejuszy.
Nic wigc dziwnego, ze takie panstwo mimo wielkiego obszaru, bogactw naturalnych, zamoznosci
klasy panujacej, wysokiego poziomu sztuki wojennej oraz powaznie traktujacego swe obowigzki
wladcy, juz wowczas zaczeto chyli¢ si¢ ku upadkowi”, J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich
latach panowania Zygmunta IlI (1629-1632). Zarys wewnetrznych dziejow politycznych, Opole
1978, s. 214-215.

Mimo iz autor jednocze$nie wprost przyznaje, ze: ,,Trudno doszukiwac si¢ w jego stowach, poza
negacja polityki krola i jego otoczenia, jakiegokolwiek programu pozytywnego” (s. 87).

Albo tez, ze wladcy przejawiajacemu ,,zamitowanie do alchemii i gry w pitke” trzeba byto dora-
dzaé, aby ,,wigcej czasu poswiecal obowigzkom rycerskim i obronnos$ci kraju” (s. 74). Julian
Bartoszewicz, ktory we wstepie do przektadu Kroniki Piaseckiego (stuzacej ztym na krola histo-
rykom za kopalnig oszczerstw pod jego adresem), zarzucajac autorowi, ze ,,spotwarzyt” Zygmun-
ta I1I ,,z wielka strata dla postgpu nauki historycznej”, odniost si¢ m.in. rowniez do tych zarzutow,
piszac, iz: ,,Nie bylo juz widac o co zaczepic, kiedy gniewano si¢ na pitke albo na jezyk, w ktorym
krol przemawiat do zony”. J. Bartoszewicz, Pawel Piasecki, biskup przemyslski, opat mogilski
(1579-1649), [w:] Kronika Pawta Piaseckiego biskupa przemysliskiego. Polski przektad wedle
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nie bedac najwyrazniej $wiadomym tego, ze to wlasnie pod wptywem ugruntowania
takich nieprawdziwych opinii w okresie zaborow Kazimierz Lepszy tuz przed wybu-
chem wojny w 1939 r. opublikowal monografi¢, w ktérej bezpodstawnie oskarzyt
krola o chec¢ zrzeczenia si¢ tronu na rzecz Habsburgéw?’. W zwigzku zas$ z tg ostatnig
kwestig trudno powiedziec¢, skad Graff to wie, ze monarcha ,,ewidentnie przeciez przez
pewien czas myslal o opuszczeniu Polski” (s. 69), majac przy tym na my$li oczywiscie
wyjazd na zawsze, o czym $wiadczy przypis do tego zdania odnoszacy si¢ do mono-
grafii mojego autorstwa, w ktérym mamy: ,,Autor na podstawie zrodel uwaza, ze
Zygmunt III nigdy powaznie o tym nie myslal, jego kontakty z Habsburgami miaty
charakter typowej gry dyplomatycznej” (s. 69)*. Owszem, ze zrodet nie wynika, aby
krol kiedykolwiek planowal opuszczenie Polski na zawsze, a jedynie na czas okreslo-
ny. Kontakty z Habsburgami byly intryga, gdyz za nig (za bluffem dyplomatycznym)
przemawia wszystko, za rzeczywistym dazeniem nic, procz uprzedzen historykow
pozostajacych pod wptywem propagandy rosyjskiej i antyniemieckiej w czasach za-
boréw i PRL-u.

W pierwszej czg¢éci omawianej ksigzki — w rozdziatach trzecim i czwartym — wy-
stepuja btedy, ktorych nie sposob przemilczed. I tak, krol elekt Zygmunt 111 ,,stangt na
polskiej ziemi” 28 wrzesnia, a nie 28 listopada*!, ,,szwedzkim krolewiczem” za$ na-
zywali go woéwczas jedynie ci, ktorzy nie uznawali jego wyboru, z czego Graff najwy-
razniej nie zdaje sobie sprawy, skoro tez w ten sposob go okresla (,,29 listopada Mak-
symilian zarzadzil odwrot spod Krakowa [...]. Szwedzki krélewicz dzien wczesniej
stangl na polskiej ziemi”, s. 64-65). Zygmunt Il po powrocie z ,,nieudanej wyprawy
szwedzkiej” udat si¢ do Warszawy, a nie do Krakowa (Zebrzydowski ,,niejednokrotnie
wyjezdzat mu naprzeciw, gdy krol wracat do Krakowa [...]. Po powrocie z nieudanej
wyprawy szwedzkiej wyjechat na powitanie wiadcy ze wspaniatym orszakiem przed
bramy stolicy”, s. 72). Nastepne dwa zdania: ,,Zorganizowat wtedy na jego cze$¢ ra-
dosny festyn, nakazujac budowac tuk triumfalny i odda¢ salwy z dziat. Byt tez uczest-
nikiem uroczystosci zwigzanych z chrztem krolewicza Wiadystawa” (s. 72) $wiadcza,
ze Graff pomylit krolewskie wyprawy do Szwecji, a mianowicie ,,nieudang” z 1598 r.
z wczesniejsza koronacyjna, z ktorej krol wrocit do Krakowa 2 pazdziernika 1594 r.1to
wiasnie wtedy Zebrzydowski wyjechat mu naprzeciw. Raz mamy, ze Zebrzydowski

dawnego rekopisu, poprzedzony studium krytycznym nad Zyciem i pismami autora, Krakow 1870,
s. LX, LXXI, LXXIII. O tym, zZe: ,,niemczyzna dworska byta raczej pozorng niz rzeczywista,
moda, nie plynaca z przekonania, lecz z pewnych sympatii, ktore bardzo tatwo usprawiedliwi¢
si¢ daly Scistym pokrewienstwem z niemieckimi Habsburgami”, A. Sokotowski, Austriacka po-
lityka Zygmunta 111, ,,Przeglad Polski” 1878, R. 13, z. 4, s. 70.

K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego 1589-1592, Krakow 1939.

40 P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakow 2013.

40 tym, ze wowczas byl w drodze z Gdanska do Krakowa, a doktadnie, iz tego dnia dotart z Pa-
canowa do Nowego Korczyna, M. Wrede, ltinerarium krola Zygmunta 111 1587-1632, Warszawa
2019, s. 0.
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przestal by¢ marszatkiem wielkim koronnym w 1601 r. (s. 67), a innym razem za$, ze
miato to miejsce w 1600 r. (s. 75). Autor ewidentnie myli Radziwilta z Ostrogskim
(mimo, iz ten drugi byt katolikiem), piszac, ze Zebrzydowski w Lublinie ,,na prosbe
szlachty sam wybratl marszatka zjazdu, wskazujgc na kalwina Janusza Ostrogskiego,
co byto zreszta sprytnym posunig¢ciem, ze wzgledu na fakt zgromadzenia si¢ pod Lu-
blinem, licznych dysydentow” (s. 87). ,,Wazg” (s. 60, 62, 63, 65, 110) Zygmunta III
nikt nigdy w czasach jemu wspodtczesnych nie nazywal, dlatego tez prozno szukaé
w zrodtach tego, co dzi§ w historiografii w odniesieniu do kréla funkcjonuje jako
nazwisko*.
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Summary

Debate about Mikolaj Zebrzydowski

The review article discusses a biography of Mikotaj Zebrzydowski by Tomasz Graff,
Barttomiej Wolyniec, Elzbieta Elena Wrobel CSFN. The polemic focuses mainly on the
Mikotaj Zebrzydowski’s attitude before the king Sigismund III and the state in the light of
theses and findings by Tomasz Graff.



