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Macedonia to region geograficzny potozony w centralnej czgsci Poétwyspu Batkan-
skiego. Od potudnia otoczony jest Morzem Egejskim, od zachodu Gérami Dynarskimi,
od potnocy pasmem gorskim Szar Planina, a od wschodu Rodopami. Obszary le§ne mie-
szaja si¢ z polami uprawnymi, jeziorami, rzekami, co stanowi o niezwyktym krajobrazie
tej krainy. Na wschod znajduja si¢ doliny rzek Strumicy 1 Mesty. Na przetomie XIX 1 XX
wieku termin Macedonia wszedt w powszechne uzycie jako geograficzne oznaczenie
wilajetow (prowincji) osmanskich: monastyrskiego, salonickiego oraz kosowskiego'.

Macedonia posiadata wyjatkowe znaczenie strategiczne. Panstwa oscienne wyka-
zywaly bezposrednie zainteresowanie tym obszarem, poniewaz stanowit powazne za-
plecze rolnicze. Dla imperium osmanskiego Macedonia oznaczata nie tylko panowanie
nad duzg liczba muzulmanow, ale takze bufor bezpieczenstwa przeciwko ekspansjo-
nistycznym i irredentystycznym ambicjom panstw batkanskich. Europejskie prowincje
tego imperium stanowity zaplecze znacznych dochodéw podatkowych, a jednoczes$nie
byly wazne dla bezpieczenstwa stolicy — KonstantynopolaZ.

' A. Malinowski, Kwestia macedonska w Bulgarii w latach 1878-1918, Torun 2006, s. 32.
2 E. Znamierowska-Rakk, Z dziejow batkanskich koncepcji federacyjnych (od schytku XVIII w. do kon-
ca I wojny $wiatowej), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2000, t. 35, s. 5, 6.
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W XIV wieku Macedonig, podobnie jak sasiednie ziemie batkanskie, podbito im-
perium osmanskie. W potowie XIX stulecia catkowita liczba jej ludno$ci wynosita
okoto 1,9 mln 0s6b, z czego okoto 1 min stanowili Stowianie, ktérym do lat 60., z wy-
jatkiem Grekow, przypisywano pochodzenie bulgarskie. Drugg najwieksza grupg naro-
dowa byli Turcy, rozproszeni po catym regionie, a zwtaszcza w potudniowo-wschodniej
oraz $rodkowej jego czesci. Trzecie miejsce zajmowali Grecy i Albanczycy. Pierwsi
dominowali w potudniowych oraz wschodnich obszarach, a drudzy zyli w wigkszej
liczbie w potnocno-zachodniej czesci’. Czwarte miejsce zajmowali Wotosi. Ponadto
w Macedonii zyli Zydzi, Cyganie, mate grupy Czerkiesow, Tatarzy i inne narodowosci.

Macedonia wyrdzniala si¢ zatem duza réoznorodno$cia etniczng. Méwiono, Ze na-
lezata do najbardziej zmieszanego pod tym wzgledem obszaru Batkanéw. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze w omawianym okresie Stowianie macedonscy nie stanowili jed-
nej catosci. Podzieleni byli na wiele roznych plemion lub klanow, ktére zachowaty
swoje dawne nazwy oraz zwyczaje, wlasne cechy etnograficzne i dialektyczne. Pewne
naturalne czynniki przyczynily si¢ do spowolnienia przezwyci¢zenia izolacji niekto-
rych regionow. Geograficznie Macedonia to kilka kotlin, z ktorych kazda stanowita
niezalezng cato$¢. W zwigzku z tym istniala tam nieporownywalnie wigksza liczba
nazw regionalnych niz na jakimkolwiek innym obszarze batkanskim.

Do wcezesnych lat 60. XIX wieku Macedonia byta podzielona mi¢dzy eyalety lub
paszaliki: Rumele 1 Saloniki. Pierwsza sktadata si¢ z sandzaku monastyrskiego, kor-
czyckiego, ochrydzkiego, w sktad drugiej wschodzit sandzak salonicki, siarski, dram-
ski, tessalski 1 tirkalski, ktéry w 1861 r. odtaczono od Salonik. Terytoria macedonskie
nalezaty do sandzakow skopijskiego i prizrenskiego. Wraz z reformg administracyjng
z 1864 r. w sklad paszaliku rumelskiego wlaczono sandzaki skopijski i prizrenski.
W kolejnych latach (do 1867 r.) wszystkie eyalety przemianowano na vilayet (wilaje-
ty) i podzielono na sandzaki, kazy i nahiye, utworzono takze wilajet kosowski. Na
czele kazdego wilajetu stal gubernator (wali) wyznaczany bezposrednio przez sultana®.
Wali penit funkcje gtéwnego urzgdnika, a pod jego wtadza znajdowali si¢ miitesarrif
kierujacy sandzakami, kajmakam nadzorujacy kazy 1 miidiirs nadzorujacy nahiyes.
Granice trzech wilajetoéw ustalono ostatecznie po kongresie berlinskim i wlaczeniu
Tesalii do Grecji. Macedonia obejmowata 12 sandzakoéw podzielonych na 71 kaz,
z ktorych 26 nalezato do wilajetu salonickiego, 22 do monastyrskiego, a 23 do kosow-
skiego®. Ten podziat pozostal do konca rzadoéw Turcji w tym rejonie.

W ramach nowego podzialu administracyjnego rzad turecki nie kierowat si¢ zasa-
da etnicznosci czy ekonomii, wrgez przeciwnie — celowo pogrupowat obszary, ktore

3 B. Kpuues, Maxedonus. Emnoepagus u cmamucmuxa, Codpus 1900, s. 17, 40, 41, 46.

4 K.H. Karpat, The Transformation of the Ottoman State, 1789-1908, ,,International Journal of
Middle Last Studies” 1972, nr 3, s. 275.

5 N. Lange-Akluind, The Macedonian Question, 1893-1908, From Western Sources, Boulder 1998,
s. 13, 14.
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byty niejednorodne pod wzgledem narodowym, religijnym i gospodarczym, aby utrzy-
mac¢, a wreez poglebic (jako gwarancja zachowania rezimu sultana) rdznice istniejace
miedzy poszczegdlnymi narodami w ramach imperium osmanskiego.

Ogromne znaczenie strategiczne oraz gospodarcze terytorium Macedonii (sytuacja
na skrzyzowaniu najwazniejszych szlakoéw miedzy Europa Zachodnia, Azja Mniejsza
1 Afryka P6énocna, bogactwo zasobow naturalnych) spowodowato, ze wladze tureckie
od samego poczatku zwracaty szczeg6lng uwage na ten obszar. Od sredniowiecza rzad
przesiedlat ludnos¢ turecka z Azji Mniejszej, zachecal do islamizacji miejscowych
chrzes$cijan, probujac stworzy¢ lojalng kaste muzutmanska, szczego6lnie na terenach przy-
granicznych. Konsekwencja tej polityki, a takze bliskosci Albanii, byt wysoki odsetek
ludnos$ci muzutmanskiej w Macedonii. W latach 60. 1 70. XIX wieku poprzez przesie-
dlenie Tataréw krymskich, Czerkiesow z Kaukazu, uchodzcow z Butgarii, Bosni i Her-
cegowiny oraz Tesalii uzupelniono element muzutmanski.

Posiadtosci tureckie otaczaly Macedoni¢ prawie catkowicie, co w znacznym stop-
niu stanowito negatywny czynnik dla stowianskiej czgsci ludnosci oraz utrudniato
bezposredni naptyw ideologii zachodnioeuropejskich. Po konflikcie wojennym migdzy
Habsburgami i Osmanami z lat 1788-1789 obce wojska nigdy nie wkroczyly na ten
teren, za$ obszary naddunajskie i ziemie butgarskie od konca XVIII wieku wielokrotnie
stawaly si¢ teatrem operacji wojskowych podczas wojen rosyjsko-tureckich. Kontakt
z wojskami rosyjskimi wzmocnit ruch wyzwolenia narodowego na ziemiach butgar-
skich, wstrzasnat fundamentami rzadéw Wysokiej Porty. W Macedonii, niedostepnej
dla tego typu wptywow, doszto do przeciwnej sytuacji: umocnita si¢ i wzrosta wtadza
tureckich wtadcoéw feudalnych®. W swietle tych okolicznosci tatwo wyttumaczy¢, dla-
czego nalezata ona do tych czesci europejskiej Turcji, w ktorych reformy tanzimatu
napotkaty otwarty opdr ze strony elit muzutmanskich.

Proby dalszej modernizacji imperium osmanskiego, wyrazone w szeregu praw
1 przepisow nastepujacych po Hatt-i humayun w 1856 r., napotykaty opér na kazdym
kroku. Obiecane przez sultana rowne prawa dla wszystkich poddanych, wolnos¢ su-
mienia i religii, prawo chrze$cijan do zatrudnienia w administracji oraz wstgpowania
do wojska tureckiego szczeg6lnie w Macedonii pozostaly fikcjg. Utworzenie organow
samorzadu lokalnego — rad administracyjnych (mejlises) w wilajetach, sandzakach
1 kazach oraz ustanowienie nowych sagdow, ktore nie powinny kierowac si¢ prawem
szariatu, ale prawami cywilnymi, nie spowodowaty zauwazalnych zmian w starej prak-
tyce thumienia i ucisku ludnos$ci chrze$cijanskiej.

Przywileje ludnos$ci muzutmanskiej zachowano, chociaz nie powinno si¢ zapomi-
naé, ze tylko najwyzsze warstwy spoteczenstwa muzutmanskiego cieszyly sie petnig
praw politycznych. Cale zycie polityczne i administracyjne w macedonskich wiletach
nadal skoncentrowane byto w rekach muzutmanow. Stanowili przewazajaca wickszo$¢

¢ X. Xpucros, Adepaprume omnowenus ¢ Maxedonus npez XIX 6. u nawaromo na XX 6., Copust

1964, s. 82.
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w aparacie administracyjnym, policyjnym oraz sagdowym wszystkich instancji. Islam
wcigz utrzymywat pozycje dominujacej religii. Decyzje sadowe nadal podejmowano
na podstawie zapisOw szariatu, a sad uznawat tylko dowody przedstawione przez mu-
zutmanow. Przemoc wobec chtopow z reguty nie byta karana. Brak porzadku prawne-
go, rabunek i naduzycia w stosunku do ludnosci chrzescijanskiej pozostawaty codzien-
noscig. Administracja turecka przede wszystkim koncentrowata si¢ na poborze podatkow
na rzecz rzadu centralnego, poniewaz system podatkowy byl najwazniejszym narzg-
dziem wykorzystywania ludnosci podbitych prowincji. Zmianom administracyjnym
towarzyszyt wzrost podatkow, co stanowito czeste zjawisko w imperium osmanskim.

Sytuacja rozmaitych narodowosci chrzescijanskich w Macedonii znacznie si¢ r6z-
nita. W najtrudniejszym potozeniu byli Butgarzy macedonscy zamieszkujacy przewaznie
wioski 1 poddawani najci¢zszym formom ucisku narodowego oraz spotecznego. Oprocz
tureckiego jarzma biurokratycznego spoteczenstwo to doznawato przesladowan ze
strony patriarchatu greckiego. Z kolei pozycja Grekéw w Macedonii byta osobliwa.
Chociaz nie mieli ochrony przed dyskryminacja narodows i przemoca, jednoczesnie
piastowali kluczowe stanowiska w zyciu koscielno-kulturalnym, a takze w wielu sek-
torach gospodarki. Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby Grecy przodowali w sferze
gospodarczej, edukacyjnej oraz spotecznej. Znaczna cze$¢ z nich mieszkata w mia-
stach, zajmowata si¢ rzemiostem, handlem i przemystem morskim. Silna pozycja eko-
nomiczna pozwolita greckim elitom pozosta¢ bardziej niezaleznymi w stosunku do
wiadz tureckich, jak réwniez aktywniej broni¢ interesow swoich rodakow. Warto pod-
kresli¢, ze Grecy w wielu miejscach na potudniu prowadzili swobodniejsze zycie niz
chrzescijanie z innych cze$ci Macedonii.

W zyciu spotecznym i gospodarczym omawianego obszaru wazng rolg odegrali
takze Wotosi — ludno$¢ zajmujaca si¢ hodowlg bydta, rzemiostem, handlem oraz w nie-
wielkim stopniu uprawg roli (rolnictwem). Zaréwno mieszczanie, jak i pasterze wy-
rozniali si¢ dobrobytem Wsrod nich zyto wielu bogatych Iudzi. Swobodne zycie w go-
rach, z dala od wszelkiego nadzoru, stworzyto ducha niezalezno$ci i wojowniczos$ci
wsrdd pasterzy. Wotosi pozostawali pod wptywem Grekow, dlatego przez dtugi czas
z wielkim zaangazowaniem opowiadali si¢ za grecka forma idei politycznych oraz
o$wiatowych.

Dla ludnosci greckiej i wotoskiej, a takze dla butgarskiej turecki system biurokra-
tyczny stanowit gldwna przeszkode w ich rozwoju. R6znica w ideatach narodowo-
-politycznych uniemozliwila jednak do pdznych lat XIX wieku powstanie wspolnego
frontu walki macedonskich chrzescijan z Osmanami.

W XIX stuleciu rada starszych stanowita gtowny organ samorzadu wiejskiego.
W jej sktad wchodzili duchowni i patriarchowie rodzin, z reguty najbogatszych. Kom-
petencje samorzadu wiejskiego byty czesto szersze, niz przewidywaty to przepisy
tureckie. Macedonczycy starali si¢ sami, w miar¢ mozliwosci, decydowaé o swoim
postepowaniu na podstawie prawa zwyczajowego gleboko zakorzenionego w spote-
czenstwie. Wszystko, co dotyczyto wsi, koSciota (cerkwi), edukacji byto rozpatrywane
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przez cata wioske. Kwestie prawa umow i1 prawa prywatnego (sprawy spadkowe, spo-
ry majatkowe itp.) czesto badal sad wspolnotowy sktadajacy si¢ ze starszych rodow,
chociaz zgodnie z prawem w takich przypadkach nalezato ztozy¢ wniosek do sadu
tureckiego. To samo dotyczyto spraw karnych.

Dazac do centralizacji, rzad turecki podczas reform w latach 60. XIX wieku pro-
bowat przeja¢ wicksza kontrole nad samorzadem spolecznos$ci wiejskich. Jesli wezes-
niej samorzad wiejski stanowit pozostato$¢ po instytucjach komunalnych i istniat
zgodnie z tradycja, teraz stat si¢ cz¢écig ogdlnego systemu. Whadze gminne zgodnie
z prawem z 1867 r. wybierali mieszkancy gminy, a kazdy mezczyzna, ktdry placit
podatki roczne w okreslonej wysokosci, miat prawo gltosu. Rada gminy sktadata si¢
z 2 starostow 1 starszyzny. Do zadan starostow nalezato pobieranie podatkow oraz
zapewnienie przestrzegania nakazow wiladz tureckich. Samorzad wiejski zachowat
swoj dawny charakter takze po reformie.

W miastach wspolnoty chrzescijanskie zaczety powstawaé na przetomie stuleci
XVIIT i XIX. Od lat 30. XIX wieku, kiedy rzad turecki znidst surowy zakaz budowy
nowych oraz renowacji starych kosciotéw prawostawnych w europejskiej Turcji, w tym
w Macedonii, ich liczba zaczeta intensywnie rosnac.

Kulminacjg staran o europeizacje imperium osmanskiego byto ogtoszenie 23 grud-
nia 1876 r. konstytucji, ktora formalnie proklamowata rownos¢ wszystkich poddanych
bez rozrdznienia religii, gwarantowata bezpieczenstwo zycia i wlasnosci, wolno$¢
prasy itp. Wprowadzita ona dwuizbowy parlament: Senat i Izbe Deputowanych.
Wszystkim cztonkom Senatu najwyzsze funkcje administracyjne i dyplomatyczne oraz
religijne dozywotnio nadawat sultan.

Nie powstrzymato to rozwoju sit odsrodkowych w imperium: z kazdym rokiem
walka narodowowyzwolencza przybierata coraz powazniejsza formg¢. Niezadowolenie
narastato nie tylko wérdd chrzescijan, ale takze muzutmanow, zwlaszcza pochodzenia
nietureckiego. Chociaz religijny fanatyzm i uprzywilejowana pozycja rownowazyly
narastajgce sprzecznos$ci, nie byly one w stanie catkowicie ich wyeliminowac¢’.

kkok

Ruchy wyzwolencze i niepodleglosciowe w tonie imperium osmanskiego siegaja
korzeniami austriackiej inwazji na Serbi¢ po drugim obl¢zeniu Wiednia przez Turkow
w 1683 roku oraz krystalizacji rosyjskiej polityki zwigzanej z Morzem Czarnym i Bal-
kanami. W przypadku inwazji austriackiej wojska cesarskie podbity Wegry, a takze
znaczng cze$¢ Serbii 1 przez krotki okres okupowatly Belgrad (1683-1690). Mimo iz
Turkom udalo si¢ pdzniej odbi¢ miasto, to potega austriacka stanowita tarcz¢ ochron-
ng, dzigki ktorej ludnosé chrzescijanska zywita nadzieje na wyzwolenie spod panowa-
nia osmanskiego.

7 Zob. T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878-1923, Warszawa 1980, s. 38-42.
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Jednocze$nie Imperium Rosyjskie za panowania cara Piotra Wielkiego (1682-1725)
stopniowo wzmacniato swoja pozycj¢ gldownego gracza na arenie europejskiej, o czym
$wiadczy¢ moze zdobycie twierdzy azowskiej pozostajacej w rekach tureckich. Po
$mierci Piotra jego nastepcy zastapili polityke podboju panstw battyckich oraz Ukrainy
sojuszami z panstwami europejskimi. Na mocy traktatu z Austrig z 1726 1. Rosja po-
zyskata partnera w wysitkach na rzecz prowadzenia niezaleznej polityki europejskiej
1 wystgpienia przeciwko Wysokiej Porcie.

Jaskrawym przyktadem aktywizacji polityki caratu byla rosyjska kampania morska
podczas wojny z imperium osmanskim z lat 1768-1774 majaca na celu zachgcenie
ludnosci greckiej z Peloponezu do zbrojnego wystgpienia przeciwko Osmanom. Bunt
poparto jednak tylko 1400 Grekow, a Rosja zrobita niewiele, by chroni¢ wioski grec-
kie w tym rejonie, kiedy wystane przez Wysoka Porte albanskie nieregularne oddzia-
ty dokonywaty zemsty i siaty terror. W kolejnej wojnie turecko-rosyjskiej z lat 1787-
-1792, w ktorej Turcy probowali bezskutecznie dokonaé rewizji traktatu z Kuczuk
Kajnardzy, oficer grecki w armii carskiej zorganizowat flote piratow na Morzu Egej-
skim. Nekata ona Osmanow nawet po 1792 r., kiedy car rosyjski bezskutecznie na-
kazywal mu zawarcie pokoju. Na kontynencie greckim bandyci (klefts) regularnie
atakowali Turkéw. Jednym z nich byt Theodoros Kolokotronis (1770-1843) z potu-
dniowego Peloponezu, ktérego ojciec brat udziat w rosyjskiej kampanii morskiej do
Grecji i stuzyt podczas wojen napoleonskich, najpierw w carskiej marynarce wojennej,
a podzniej w dowodzonym przez Brytyjczykow putku piechoty na Wyspach Jonskich
(1810 1.). Kolokotronis byt gteboko rozczarowany, gdy Anglicy przystapili negocjacji
z Wysoka Portg w trakcie podpisywania traktatu paryskiego (1814 r.) konczacego
wojny napoleonskie, a nastgpnie rozwigzali putki greckie. Zwrocit si¢ wtedy z prosba
o pomoc do Rosjan, pozniej zas zostat glownym dowodca klefis we wcezesnej fazie
wojny o niepodlegto$¢ Grecji (1821-1828)8.

Dzi¢ki nieregularnym oddziatom wojskowym klefts z Peloponezu i armatoloi
z Rumelii doszto do regularnych akcji militarnych. W przeciwienstwie do klefts,
ktorzy nigdy nie podporzadkowali si¢ rzagdom osmanskim, armatoloi byli pierwotnie
bandytami. Nastgpnie stopniowo porzucili swoja profesje oraz przyjmowali role
lokalnych osobistosci. Klefts wraz z armatoloi poczatkowo odnosili sukcesy w wal-
kach, pokonujac oddziaty wystane przeciwko nim, mordujgc cywilow muzulman-
skich, a takze wypedzajac ocalalych z wiosek 1 miasteczek (w latach 1821-1824).
Nastapita spirala przemocy. Przywodcy religijni w Konstantynopolu podzegali mu-
zutmandw w Izmirze i na wyspie Chios do masakrowania chrzescijan. W koncu nowo
wyszkoleni zolnierze egipscy pod dowddztwem Ibrahima paszy wezwani przez sut-
tana do Grecji spowolnili postepy powstancoéw greckich, cho¢ takze kosztem masa-
kr Iudno$ci w poludniowym Peloponezie, ktéra nie chciala si¢ poddaé (w latach
1824-1827).

8 D. Dakin, The Greek Struggle for Independence, 1821-1833, Berkeley-Los Angeles 1973, s. 26-40.
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O przesladowaniu muzulmadw przez Grekow tylko mowiono, natomiast dokony-
wane przez ludnosc¢ islamskg zbrodnie wobec chrzesécijan wywotaty prawdziwy protest
wsrod filohellenow w Europie Zachodniej i panortodoksyjnych chrzescijan w Ros;ji.
Po nieudanych negocjacjach z suttanem mocarstwa uczynity loannisa Kapodistriasa
(1776-1831) gubernatorem Grecji pod ochrong europejska (gtownie francuska). Uro-
dzit si¢ on na wyspie Korfu i wyksztatcit we Wioszech. W latach 1815-1822 byt wi-
ceministrem spraw zagranicznych w Imperium Rosyjskim. Przylaczyt si¢ do walki
o niepodlegtos¢ dopiero wtedy, gdy otrzymat poparcie Rosjan, ktorego wezesniej mu
odmowiono’.

Kapodistrias stal na czele szczatkowego panstwa greckiego przez trzy lata (1828-
-1831). W pierwszym okresie sprawowania wtadzy podbit srodkowa Grecje, by na-
stepnie zmniejszy¢ 1 przeksztalci¢ nieregularne oddziaty w armi¢ zawodowa lojalng
wobec panstwa. Zredukowat liczb¢ nieregularnych oddzialow z 25 do 8 tys., grupujac
je w jednostki po 1 tys. zolierzy. Ich watazkoéw wyznaczyt albo na oficerow, albo na
doradcow. Ostatnim krokiem byta standaryzacja tych oddziatow jako ,,batalionéw
lekkich”, cho¢ tylko okoto 3,5 tys. z nich regularnie optacano. Dobrze zaopatrzeni
zawodowi zotierze stanowili podstawowa formacje, na ktdrej panstwo polegato w thu-
mieniu buntdw kleft 1 armatoloi. Otto 1 Bawarski, rowniez narzucony Grecji (sprawo-
wat wladzg w niej w latach 1832-1862) przez mocarstwa europejskie na mocy posta-
nowien Konwencji Londynskiej, kontynuowat autokratyczng budowe panstwa swojego
poprzednika, nie zwracajac uwagi na aspekty nacjonalistyczne oraz etniczne, az do
rewolucji w 1843 roku'®.

Gloéwny nosnik prawostawnego dziedzictwa kulturowego w Turcji zwigzany byt
z serbska cerkwig prawostawna, gtéwnie poprzez edukacyjne kontakty z Rosja 1 ko-
piowanie rekopisdw. We wezesnym imperium osmanskim cerkiew znajdowata si¢ pod
opieka greckiego kosciota prawostawnego, ale w latach 1557-1766 dzigki tureckiemu
wsparciu znéw stala si¢ autokefaliczna. W przeciwienstwie do kosciota greckiego
posiadajacego przywileje i odgrywajacego niewielka role w greckiej wojnie o niepod-
legto$¢ przez polityke wladz tureckich serbskie duchowiefistwo przeszto do postawy
antyosmanskiej. Dwukrotnie, w 1690 1 1739 r., patriarchowie poprowadzili kilkadzie-
sigt tysiecy rodzin na potnoc celem osiedlenia si¢ na kresach austriackich i uniknigcia
skutkow wojny migdzy Austrig a Turcja. Nieufni wobec patriarchéw Turcy zakonczyli
serbska autokefali¢ w 1755 r. Sultan najwyrazniej nie byt zainteresowany powstaniem
kierowanym przez ko$ciot'!.

° D. Rodogno, Against Massacre. Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1914,
Princeton 2012, s. 78-84.

S. Papageorgiou, The Army as an Instrument for Territorial Expansion and for Repression by the
State: The Capodistrian Case, ,,JJournal of Hellenic Diaspora” 1985, nr 4, s. 21-34.

Zgodnie z tradycja pierwsza migracj¢ przeprowadzono wzdtuz szczatkow krola Lazara zabitego
przez Turkoéw w bitwie na Kosowym Polu w 1389 r., inaugurujac w ten sposob kult, ktory osta-

10

tecznie definiowat nacjonalistyczng tozsamos¢ serbska. W X VIII wieku serbskos¢ identyfikowano
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Wojny z lat 1768-74 1 1787-91/92 ujawnity znaczng decentralizacj¢ wtadzy osmanskiej
oraz ukazaly bezuzyteczno$¢ janczardéw jako sity bojowej. Suttan Selim III (1789-1807)
poprzez swoje reformy Nizam-i Cedid (Nowy Porzadek) starat si¢ ponownie scentra-
lizowa¢ imperium i zreformowac wojsko'2. W Serbii oznaczato to powotanie sprzyja-
jacego zmianom Haci Mustafa paszy (1791-1802), zezwolenie na noszenie broni przez
kniazidw oraz wydalenie najbardziej niesfornych janczaréw. Dalsze egzekwowanie
tego ostatniego nakazu stato si¢ niemozliwe, kiedy Napoleon dokonat inwazji na Egipt
w 1798 r. Janczarowie, ktorzy powro6cili (wielu z nich urodzito si¢ jako Serbowie),
patali zadza zemsty. Po zamordowaniu paszy przeczesywali wioski, rozbrajali chtopow
1 dopuszczali si¢ przemocy. W 1804 r. kniaziowie skryli si¢ w lasach, gdzie zorgani-
zowali zbrojny opo6r. Stat si¢ on szybko chtopskim powstaniem przeciwko rezimowi
janczaréw. Pod przewodnictwem Piotra Karadziordziewicza (1752-1817), ktory doro-
bit si¢ majatku na handlu z Austrig, kniaziowie utworzyli zalazek tego, co przeksztat-
cito si¢ w tak zwane pierwsze powstanie serbskie z lat 1804-1813.

W miarg narastania wewngtrznych sporéw Karadziordziewicz ostatecznie zrezy-
gnowat z beznadziejnej walki z wtadzg osmanska. W 1813 r., gdy on i inni przywodcy
wyjechali do Austrii, jego nastgpca Milo§ Obrenovi¢ najpierw podporzadkowal si¢
wladzy tureckiej, a nastepnie wznowit akcje powstancza w drugim powstaniu serbskim
z lat 1815-1817. Tym razem Serbowie byli militarnie bardziej zjednoczeni. Obrenovic,
bedac lepszym dyplomata niz Karadziordziewicz, wynegocjowal status autonomii
W zamian za coroczny trybut i stacjonujgce garnizony osmanskie'>.

Rzady Milosa Obrenovicia w Serbii byly bezwzgledne. W 1817 r. zabit Karadzior-
dziewicza, gdy ten powrocit z Austrii, i krwawo sttumit kilka buntéw. Obrenovié prze-
ksztatcit Serbi¢ w silne panstwo scentralizowane z szybko rozwijajaca si¢ biurokracja
1 sitami policyjnymi lojalnymi wobec rezimu. Dzialania te przyczynity si¢ do wzrostu
nacjonalizmu, ktéry dodatkowo uzupetniono podniesieniem dialektu bo$niackiego do
rangi jezyka narodowego oraz celebrowaniem epickiej poezji ludowej wyjetego spod
prawa bohatera jako pierwowzoru Serba (oba autorstwa Vuka Karadzicia). Jednoczes-
nie serbscy nacjonalisci dazyli do wiaczenia Wojwodiny, Bo$ni, Macedonii i Albanii do
istniejacej Serbii (program Iliya Gara$anina). Idea ,,oczyszczenia” (cistiti) ziemi z mu-
zulmanéw stala si¢ w tym czasie cze$cig walki wyzwolenczej'.

z serbska cerkwig prawostawna, o czym $wiadczy katechizm napisany w 1772 r., w ktorym ksiadz
na kresach austriackich poprosit wiernych o odpowiedz na pytania: ,,Kim jeste$?” i ,,Dlaczego
nazywacie siebie Serbami?” Odpowiedzi zdumiewatly: , Jestem cztowiek, Serb, chrzescijanin”
i ,,Nazywam siebie Serbem z powodu moich narodzin i jezyka, ktorym postuguja si¢ ludzie, od
ktorych pochodze i ktorzy nazywaja siebie Serbami, S.K. Pavlowitch, Serbia: The History of an
Idea, New York 2002, s. 23.

12 'W. Morawski, S. Szawtowska, Wojny rosyjsko-tureckie od XVII do XX wieku, Warszawa 2006,
s. 78, 79.

13 J K. Cox, The History of Serbia, Westport 2002, s. 39-49.

4 B. Anzulovic, Heavenly Serbia. From Myth to Genocide, New York 2000, s. 52, 189.
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Turcja jako zwierzchnik Serbii zastgpita konstytucje z 1835 roku wlasng, autokratycz-
ng, ktorg przewidywat edykt Hatt-i Serif z 1839 roku'®. Jednakze do potowy XIX wieku
panstwo serbskie bez wtasnego banku narodowego, przemystu, kolei czy miasta z po-
nad 30 tys. mieszkancow i tylko z okoto 1200 km drég utwardzonych byto w niewiel-
kim stopniu zjednoczone'®.

Okres reform tanzimatu (1839-1877) w imperium osmanskim stanowit odpowiedz
na rosngce polityczne dazenia przede wszystkim Austrii (Austro-Wegier) 1 Rosji. Dla
Wiednia oraz Sankt Petersburga utrata prowincji batkanskich przez Wysoka Porte, zas
w przypadku Rosji odzyskanie bizantyjskiego Konstantynopola okazaty si¢ najwick-
szym wyzwaniem. Z kolei dla zachodnich mocarstw przez wigkszos¢ XIX stulecia byt
nim przede wszystkim nacjonalizm. Politycy konserwatywnej Europy zrobili wszyst-
ko, aby powstrzymac jego rozprzestrzenianie si¢, i ogdlnie odnosili na tym polu suk-
cesy az do I wojny swiatowe;j.

Przewaga militarna panstw zachodnich, z jakg musieli zmierzy¢ si¢ Osmanowie,
moze postuzy¢ za uzasadnienie realizacji dekretow tanzimatu w XIX wieku. Reformy
byly niczym innym jak préba odbudowania potegi imperium. Kroki podjete dzigki
ideologii osmanizmu (osmanlilik) oraz sformutowanie programu konstytucyjnego
w pelnym tego stowa znaczeniu jest dobrze znane i nie stanowi przedmiotu analizy!’.
Obejmowaly one: rownos$¢ wobec prawa; zniesienie handlu niewolnikami oraz podatku
od towaréw i ustug; obywatelstwo i pobor do wojska (ten drugi z waznymi wyjatkami);
nowe kodeksy: cywilne, karne, handlowe, ladowe; organy konsultacyjne, ewentualnie
parlamentarne; spis ludnosci, hymn narodowy oraz flage; instytucje zdrowia publicz-
nego, szkoty podstawowe oraz uniwersytet; bank centralny, a takze koniec rolnictwa
podatkowego (cho¢ tylko teoretycznie). Osmanizm w sensie konstytucyjnym odniost
ogromny sukces w duzej czesci imperium. Byltby z pewnos$cig nadal tak silny po 1909 r.
(pomimo autokratycznych zaktocen Abdiilhamida II), gdyby mtodoturcy nie odtwo-
rzyli go pod postacig etnicznego nacjonalizmu.

15" Hatt-i Sharif (pismo monarsze z Giilhane). Edykt wydany w Turcji 3 listopada 1839 r. przez
suttana Abdiilmecida [ zapoczatkowujacy okres tanzimatu. Inicjatorem tureckich zmian i reform
byt Wielki wezyr Raszid Pasza. Edykt obiecywat zniesienie systemu dzierzawy podatkow, wpro-
wadzenie proporcjonalnych, sprawiedliwych podatkow, zreorganizowanie wojska oraz réwno-
uprawnienie religijne. Gwarantowal wszystkim poddanym bezpieczenstwo osobiste i majatkowe,
sprawiedliwe sagdownictwo.

16 S, Malesevi¢, Wars That Make States and Wars that Make Nations. Organised Violence, Natio-

nalism and State Formation in the Balkans, ,,European Journal of Sociology” 2012, t. 53, z. 1,

s. 39.

Zob.: K. Wasilewski, Turecki sen o Europie — tozsamos¢ zachodnia i jej wplyw na polityke zagra-

niczng Republiki Turcji, Warszawa 2015, s. 55-99; J.K. Bragg, Ottoman Notables and Participa-

tory Politics: Tanzimat Reform in Tokat, 1839-1876, New York 2014; E.O. Evered, Empire and

Education under the Ottomans: Politics, Reform and Resistance from the Tanzimat to the Young

Turks, New York 2012, s. 68-104.
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Namacalne korzys$ci tanzimatu w rolnictwie 1 handlu, jakie wynosili chrze$cijanie na
niektérych obszarach Batkandw, m.in. w Macedonii, ewidentnie zmniejszyto ruchy nie-
podleglosciowe. W ciggu okoto pot wieku nie doszto do wielkich powstan antytureckich.

Przez wigksza cze$¢ historii imperium osmanskiego roznice etniczne nie okreslaty
politycznie ludno$ci niemuzulmanskiej w Macedonii. Nasilajace si¢ roszczenia wérdd
poteg europejskich majace na celu ochrone ludnosci chrzescijanskiej w X VIII wieku,
a takze tureckie poczynania zmierzajace do centralizacji wladzy i racjonalizacji dzia-
tania administracji w kolejnym stuleciu pomogly zinstytucjonalizowac system, zgod-
nie z ktorym niemuzutmanscy obywatele byli klasyfikowani wedtug ich cztonkostwa
we wspolnocie wyznaniowej zwanej milletem!'®,

Do potowy XIX wieku chrze$cijanie prawostawni ze wschodu mieszkajacy na
Balkanach, w Anatolii czy tez na arabskich ziemiach osmanskich nalezeli do chrzesci-
janskiego milletu prawostawnego. Jego przywodca byt (milletbai) prawostawny pa-
triarcha Konstantynopola. Wyznawcy Armenskiego Kosciota Apostolskiego i pozo-
stali chrze$cijanie monofizyccy nalezeli do milletu armenskiego. Jego patriarcha miat
swoja siedzibe nad Bosforem. Zydzi na terenie catego imperium nalezeli do zydow-
skiego milletu z tytularnym Gléwnym Rabinem (Haham Ba i) w Konstantynopolu.
Wtadze tego milletu w praktyce pozostawaty jednak zdecentralizowane w poréwnaniu
Z innymi.

Organizacyjna zasada milletu, czyli duzych wspdlnot zdefiniowanych przez zwia-
zek wyznaniowy, ksztattowatla w istotny sposob poczucie politycznej przynaleznoS$ci
na Batkanach az do konca istnienia imperium osmanskiego pomimo wzrostu znacze-
nia w tamtym okresie rywalizujacych idei $wieckiego obywatelstwa i nacjonalizmu'.
Tak byto w przypadku osmanskich Zydow, ktorzy wedhug spisu powszechnego z lat
1906-1907 stanowili niewiele ponad 3% catkowitej populacji Macedonii. Pomimo
niewielkiej liczby w wigkszos$ci postugujacy sie jezykiem judeo-hiszpanskim sefar-
dyjscy Zydzi byli bardziej widoczni w spoteczenstwie, niz mogltby sugerowaé ich
procentowy udziat w populacji. Zazwyczaj zamieszkiwali miasta i miasteczka, w Sa-
lonikach stanowili nieznaczng wigkszo$¢. Zydow osmanskich, wliczajac tych z wila-
jetow macedonskich, uwazano za entuzjastycznych i konsekwentnych zwolennikow
panstwa tureckiego®. W wyrazonym pogladzie istotnie byta pewna prawda?'. Jako

8 A. Malinowski, Osmariski system miletow a religijny nacjonalizm na przykladzie Kosowa, ,,Gen-
tes & Nationes” 2012, nr 5, s. 69-81; B. Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World:
The Roots of Sectarianism, New York 2004; U. Makdisi, The Culture of Sectarianism: Commu-
nity, History and Violence in Nineteenth-Century Ottoman Lebanon, Berkeley 2000.

Y K.H. Karpat, Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the
Post-Ottoman Era, [w:] Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Function of a Plural
Society, Vol. I: The Central Lands, B. Braude, B. Lewis (red.), New York 1982, s. 141-170.

20 E. Benbassa, A. Rodrigue, The Jews of the Balkans: The Judeo-Spanish Community, 15th to 20th
Centuries, Oxford 1995, s. 104.

2 Por. A. Levy, The Sephardim in the Ottoman Empire, Princeton 1992, s. 122-124.
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niemuzutmanom ograniczono im prawa w pewnych obszarach, czasami spotykali si¢
tez z wrogoscig i atakami. Mimo to Zydzi osmanscy oceniali swojg sytuacje pozytyw-
nie, porownujac ja z potozeniem swoich wspotwyznawcdéw w innych czesciach Euro-
py. Za przyczyne zagrozen uznawali nacjonalizm, dlatego byli zazwyczaj mato otwar-
ci na idee nacjonalistyczne, wliczajgc w to syjonizm?2,

Chociaz poczucie tozsamo$ci narodowej zaczelo si¢ umacnia¢ wsrod ludnos$ci pra-
wostawnej w koncu XIX i na poczatku XX stulecia, to dziedzictwo struktury, jaka byt
millet, wywarto glgboki wptyw na zrozumienie statusu narodowego na Batkanach.
Grecka wojne o niepodlegtos¢ w latach 20. XIX wieku pojmowano jako rewolucje
prawostawnego milletu przeciwko strukturze wiadzy osmanskiej. Dla przyktadu, wie-
lu cztonkéw Philiki Etairia stanowili prawostawni etnicznie Bulgarzy, a nie Grecy
majacy swoja siedzibe w Ksiestwach Naddunajskich, Rosji, Konstantynopolu czy
Besarabii. Jeden z nich zwerbowat 14 tys. Butgaréw do walki?. Panstwo greckie obej-
mowato jednak tylko cze$¢ obszarow, na ktorych doszto do buntow przeciwko wiadzy
tureckiej. Politycy greccy ze wszystkich odtamow zaczeli wkrotce wypowiadad sie
o wizji irredentyzmu, znanej jako Megali Idea (Wiclka Idea), ostatecznego wiaczenia
wszystkich obszarow, w ktorych mieszkaja Grecy, do jednego panstwa. Pierwszy
premier Grecji, loannis Kolettis**, wyglosit podczas przemowienia do parlamentu
w 1844 1. poglad charakterystyczny dla ideologii irredentystycznej: ,,Greckie krolestwo
to nie cata Grecja, ale jej czes$¢, najmniejsza i1 najbiedniejsza [...]. Autochton wobec
tego jest nie tylko mieszkancem krolestwa, ale jest nim takze ten z Janiny, Tesalii,
Siaru, Adrianopola, Konstantynopola, Krety [...] ogélnie kazdy mieszkaniec krainy,
ktora jest historycznie i etnicznie grecka”.

Ludnos$¢ moéwiaca jezykiem butgarskim zainspirowana wydarzeniami rozgrywajg-
cymi si¢ na Batkanach byta oburzona wyzszoS$cia greckiej kultury oraz administracyj-
ng dominacjg w osmanskim millecie prawostawnym?®. Wigkszo$¢ najwyzszych do-
stojnikow koscielnych wybierano sposrod elit greckojezycznych rodzin pochodzacych
z Konstantynopola. Biskupi, a nawet duchowni najnizszej rangi, byli przydzielani do
butgarsko-macedonskojezycznych spolecznosci i czgsto nie postugiwali sie¢ zadnym
z lokalnych dialektow.

W 1870 r. duchowienstwo oraz osoby §wieckie w koncu przekonali Wysoka Porte
do wydania pozwolenia na utworzenie oddzielnej cerkwi bulgarskiej (egzarchatu),

22 M. Mazower, Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews, 1430-1950, New York
2005, s. 264-267.

2 V. Roudometof, Nationalism, Globalization, and Orthodoxy: The Social Origins of Ethnic Conflict
in the Balkans, Westport 2001, s. 64.

24 M.J. Willaume, Batkany w XIX stuleciu, [w:] Wprowadzenie do studiow wschodnioeuropejskich,

Batkany: Przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé, t. 1, M. Podolak (red.), Lublin 2013, s. 20 i n.

2 G. Augustinos, Consciousness and History: Nationalist Critics of Greek Society 1897-1914, Boul-
der 1977, s. 14.

26 R.J. Crampton, 4 Short History of Modern Bulgaria, Cambridge 1987, s. 11-17.
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ktorej cztonkowie zatozyli nowy butgarski millet wewnatrz imperium?®’. Jurysdykcja
egzarchatu poczatkowo obejmowata najbardziej na pétnoc wysunigte tereny obecnej
Butgarii, ale mogla tez funkcjonowac na innych obszarach, tam gdzie dwie trzecie
ludnosci prawostawnej wyrazito che¢ przystapienia do niego. Dzigki temu wkrotce
w wielu czesciach Macedonii powstaty biskupstwa egzarchatu.

W roku 1872 patriarcha ekumeniczny orzekl, Zze egzarchat jest schizmatycki, po-
niewaz dopuscil si¢ herezji filetismos, tj. dzielenia ko$ciota wedtug etnicznych lub
rasowych kryteriow. Fakt utworzenia struktury egzarchatu, bedgcego swego rodzaju
butgarska ,,narodowa” instytucja w imperium osmanskim, §wiadczy o nieprzerwanym
znaczeniu struktury milletu oraz o jednoczacej zasadzie wspdlnoty religijnej w wieku
nacjonalizmu na Batkanach. Bulgarscy zwolennicy egzarchatu uwazali jezyk stowian-
ski, uzywany przez wigkszo§¢ macedonskich chrzescijan, za butgarski. Wierzyli, ze
podtrzymuje on ich sad o zasadniczo butgarskim charakterze Macedonii. Czg¢$¢ prawo-
stawnych postugujacych si¢ jezykiem stowianskim pozostata pod jurysdykcja patriar-
chatu, nawet gdy wigzato si¢ to z ich dalszym uczestnictwem w nabozenstwach odpra-
wianych w grece. Zwolennicy butgarskich i macedonskich ruchéw narodowych czgsto
nazywali osoby méwigce w ich jezyku, ale pozostajace wierne patriarchatowi, lub
popierajace grecka sprawe — grukomani, grkomani, czyli grekomani®®. Okreslenie to
sugerowato, ze zaprzeczenie swojej naturalnej orientacji narodowej poprzez wybor
przynaleznosci do greckiej instytucji wymagato fanatyzmu lub irracjonalno$ci. Osoby
butgarskojezyczne popierajace patriarchat lub grecka sprawe narodowsg byly czesto
przedstawiane, nawet przez obserwatorOw spoza regionu, jako odosobniony wyjatek®.

Bardziej radykalne pokolenie aktywistow butgarskich w latach 70. XIX wieku
zaczeto dziala¢ w podziemiu, nie tylko na rzecz uwolnienia Butgaréw spod greckiej
dominacji kulturowej, ale tez w celu obalenia osmanskiej wtadzy na tych ziemiach
i utworzenia niepodlegltego panstwa*. Wykorzystali oni zamieszanie wywotane przez
powstanie w Bosni i Hercegowinie w 1875 r., organizujac wlasny zryw rok pozniej,
znany jako powstanie kwietniowe. Osmanskie represje przeprowadzone podczas jego
sttumienia spowodowaty interwencj¢ Rosji. Wynikta m.in. z tego powodu wojna
rosyjsko-turecka (1877-1878) skonczyta si¢ zdecydowang kleska Wysokiej Porty.
Wsrdd warunkow traktu ze San Stefano (marzec 1878 r.) natozonych przez Rosj¢ na
imperium osmanskie bylo utworzenie panstwa bulgarskiego. W jego sktad weszta
Macedonia. Jednakze pozostate wielkie mocarstwa zaniepokojone perspektywa po-
wstania tak wielkiego nowego panstwa na Balkanach (obawiali si¢, ze bedzie ono

27 J. Rubacha, Buifgaria na przelomie XIX i XX wieku. Bulgarskie metamorfozy w publikacjach

., Swiata Slowianskiego” (1905-1914), Olsztyn 2012, s. 269-271.

Th. Dragostinova, Between Two Motherlands: Nationality and Emigration among the Greeks of
Bulgaria 1900-1949, Tthaca 2011, s. 1, 2, 26.

Carnegie Endowment for International Peace, Report of the International Commission on the
Balkan Wars, Washington 1914 s. 51, 170.

30 R.J. Crampton, Short History..., s. 17-20.

28

29



Macedonia jako przyktad europejskiej prowincji tureckie;... 81

wasalne wobec Rosji) zwotaly w czerwcu 1878 r. w Berlinie kongres. Jego celem byto
zmodyfikowanie porozumienia sanstefanskiego. W stolicy Niemiec mocarstwa zmu-
sity Rosje do zaakceptowania granic panstwa butgarskiego w drastycznie zredukowa-
nym rozmiarze. W sktad zmniejszonej obszarowo Butgarii nie weszta zadna czeSci
Macedonii, ktorg zwrocono Turcji. P6zniej idea San Stefano reprezentowata irreden-
tyzm butgarski jako odpowiednik greckiej Megali Idea.

Greccy oraz serbscy nacjonalisci byli jednak zaniepokojeni ambicjami i sukcesami
Butgarii, ktéra dzieki wiaczeniu Rumelii Wschodniej (1885 r.) prawie dwukrotnie
powickszyta swoje terytorium. Butgarskie zwycigstwo nad Serbig w krotkotrwalej
wojnie w tym samym roku potwierdzito jej ostatnie zdobycze terytorialne®'. Ekspan-
sjonizm naroddéw stowianskich na terytorium osmanskim zwtaszcza dla nacjonalistow
greckich stanowit niewatpliwie bezposrednie zagrozenie hellenizmu. Niepokoj ten byt
wydatnie wyrazany przez potomka starej greckiej rodziny o korzeniach macedon-
skich — Iona Dragoumisa. Dragoumis zarliwie dowodzil, ze Grecy powinni skupié
SWojg energi¢ na zachowaniu i wzmacnianiu hellenizmu, gdziekolwiek on istnieje,
zamiast stopniowo rozszerza¢ granice matego, stabego panstwa, nawet jesli miatoby
to skutkowaé emigracja. Ta walka w obronie hellenizmu w Macedonii, zwlaszcza
przeciwko stowianskiemu zagrozeniu, miata postuzy¢ takze ozywieniu tego, co po-
strzegat jako agonalny stan samego narodu greckiego™®.

Grecja w latach 70. XIX w. zacze¢ta udziela¢ wsparcia patriarchatowi w walce z eg-
zarchatem, majac nadziej¢, ze moglby on zatamowac pochod bulgarskiego nacjonali-
zmu®, Serbskie zainteresowania Macedonig narodzity si¢ stosunkowo pdzno. Poczat-
kowo Belgrad skupiat si¢ na Bosni-Hercegowinie, gdzie wigkszo$¢ stanowili Serbowie.
Od kiedy jednak w 1878 r. Austro-Wegry okupowaty te ostatnig, skierowali oni swoje
zainteresowanie na potudnie, ku Macedonii. A tam preznie dziatali Butgarzy i Grecy™*.

Organizacje irredentystyczne, $cisle powigzane ze swoim rzadami, powstaty w celu
dazenia do realizacji konkurencyjnych spraw narodowych w Macedonii. Dziatalno$¢
Serbow skupiata si¢ gtdéwnie na finansowaniu na jej terenie serbskich szkot poprzez
utworzenie w Belgradzie Towarzystwa §w. Sawy w 1886 r. Jednoczes$nie nieliczne
grupy zbrojne zaczely przenikac z Serbii na tereny pdinocnej Macedonii, gdzie
wdawaty si¢ w konflikty z probutgarskimi oddziatami®. W styczniu 1878 r. greccy
urzednicy rzgdowi w Atenach zatozyli Komitet Macedonski. Wykorzystywat on
fundusze rzadowe oraz uzbrojenie i wspotpracowat nieoficjalnie z konsulatem grec-
kim w Salonikach, wysylajac ugrupowania zbrojne na teren Macedonii. Ow komitet
usitlowat takze organizowac progreckie powstania na jej terenie, lecz bez wigkszych

31 Ch.B. Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920, Seattle 1977, s. 152-155,
165-167, 189; E. Kofos, Greece and the Eastern Crisis 1875-1878, Thessaloniki 1975.
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3 E. Kofos, Greece..., s. 24, 29-30, 33-36, 182-184.
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35 D. Dakin, The Greek Struggle in Macedonia, 1897-1913, Thessaloniki 1966, s. 18, 171-173.
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rezultatow®*. W 1894 r. grupa wptywowych dziennikarzy, uczonych, bytych politykoéw
1 oficerow wojska w Atenach utworzyta organizacje Ethniki Etairia (Stowarzyszenie
Narodowe), ktorej celem byto dazenie do realizacji greckich irredentystycznych dazen.
Od poczatku 1896 r. wysytata ona uzbrojone grupy do Macedonii. Niektore z nich
wziely udzial w przegranej wojnie z imperium osmanskim w 1897 r. W 1902 r. w Ate-
nach powolano do istnienia kolejny Komitet Macedonski kierowany przez duzego
wydawce gazety i deputowanego do parlamentu®’.

Poza panstwem bulgarskim oraz egzarchatem na terenie Macedonii takze inne
organizacje majace siedzibe w Bulgarii lub przy istotnym jej wsparciu usitowaty wpty-
ng¢ na polityczny los tego regionu. W 1893 r. w Salonikach powstata organizacja,
ktora ostatecznie zaczeta by¢ najbardziej znana jako Wewngtrzna Macedonska Orga-
nizacja Rewolucyjna (WMOR)*. WMOR opowiadata si¢ za utworzeniem niepodlegte;j
lub autonomicznej Macedonii 1 uwazala, ze ten cel nalezy osiggnaé gldwnie przez
walke prowadzong przez samych jej mieszkancow. Z uptywem lat WMOR, ktora pod-
kreslata swoj charakter jako organizacja dziatajaca ,,wewnatrz”” Macedonii, prowadzita
dziatalno$¢ poprzez regionalne komitety. Cztonkowie i odtamy WMOR czesto rdzni-
li si¢ co do tego, czy i jak blisko powinni wspotpracowac z Bulgarig oraz z egzarcha-
tem dla osiggnigcia celu, jakim byta autonomia Macedonii.

Ta roznica zdan pochodzita w pewnym stopniu z r6znic ideologicznych. Odtam
lewicowy wyltonil si¢ w rejonie Siaru. Przewodzit mu Jane Sandanski. Frakcja Sandan-
skiego czgsto wyrazata sprzeciw wobec wspolpracy z Bulgarig, poniewaz na jej czele
stat monarcha, a w zwigzku z tym reprezentowat on dalej imperialng tyrani¢. Pozosta-
li dziatlacze WMOR, ktdrzy czasami nie ufali intencjom rzadu bulgarskiego (obawiali
si¢ szczegoblnie tego, ze Bulgaria bedzie cheiata podzieli¢ si¢ Macedonig z sasiednimi
panstwami batkanskimi), byli mimo wszystko bardziej sktonni do przyjecia tej pomocy.
W 1895 . macedonscy emigranci polityczni utworzyli w Sofii kolejng organizacje pod
nazwg Najwyzszy Komitet. Mimo ze wyrchowisci podobnie jak WMRO postulowali
utworzenie autonomicznej Macedonii, to uwazali, ze tylko panstwo butgarskie i wojsko
mogloby pomyslnie poprowadzi¢ takie dziatania, a ich przywodcy spogladali protek-
cjonalnie na strategic WMOR, ktora byta bardziej populistyczna.

Réznice w pogladach pomiedzy WMOR a Najwyzszym Komitetem doprowadzi-
ty do zaciektej rywalizacji, wrecz do star¢ zbrojnych. WMOR polegata jednak w du-
zym stopniu na uzbrojeniu oraz funduszach pochodzacych z Butgarii, a czasami nawet
na wsparciu ze strony czlonkdéw organizacji Najwyzszego Komitetu®. Obserwujac
powigzania z Bulgarig, progreccy i proserbscy aktywisci postrzegali obie organizacje
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jako reprezentujace interesy tego panstwa. Uwazali, ze postulaty autonomii dla
Macedonii stanowity zastong dla ewentualnych butgarskich planéw jej aneksji. Tak
byto w przypadku Rumelii Wschodniej po poczatkowym okresie autonomii dla tej
prowincji.

Inna przyczyng zwigkszajaca antagonizmy pomiedzy Grecja, Bulgarig oraz Serbia
w Macedonii stanowita obecno$¢ mniejszosci etnicznych i jezykowych wérod prawo-
stawnych chrzescijan w regionie. Wickszos¢ mowigcych po albansku byta muzutma-
nami, jednak niektorzy z nich nalezeli do Ko$ciota prawostawnego. Z kolei inni po-
shugiwali si¢ jezykiem wotoskim (podobnym do rumunskiego). Grecki, butgarski,
serbski 1 macedonski ruch na rzecz autonomii probowal pozyskaé te mniejsze grupy
do wsparcia swojej sprawy. Rumunia takze usitowala wywiera¢ wptyw na Wotochow,
gléwnie poprzez wspieranie rumunskich szkot oraz kosciotdéw w Macedonii. Rzad
rumunski niewiele osiggnal. W Zzadnym wypadku tez nie oczekiwat, by kiedykolwiek
anektowac to terytorium (Macedonia nie graniczyta bezposrednio z Rumunig). Swoja
dziatalno$¢ postrzegal jednak jako karte przetargowa przeciwko butgarskiej ekspansji,
ktorg uwazat za zagrozenie®.

Rywalizujace ze soba ruchy narodowe w Butgarii, Grecji i Serbii walczytly w bar-
dziej pokojowy sposdb, chociaz nie mniej intensywnie, poprzez finansowanie szkot
w regionie macedonskim. W szkotach bulgarskich oraz greckich uczylo sie kilkuset
uczniow jednoczesnie. Serbskie szkoty byty znacznie mniejsze pod wzgledem liczeb-
nym i skupione glownie w poéinocnej czesci regionu wardarskiego*'. Tam, gdzie szkol-
nictwo pozostawato wczesniej pod kontrolg instytucji religijnych, zrodta finansowania
edukacji oraz nauczycieli pochodzity od greckich i butgarskich rzadow, ale rowniez
od $wieckich organizacji dobroczynnych. Fundusze czgsto przekazywaly konsulaty
obu panstw w Macedonii*>. Greccy i bulgarscy nacjonalisci zywili nadzieje, ze inwe-
stycje te beda wykorzystywane na rzecz zaangazowania mtodych pokolefr w odpo-
wiednio greckg lub butgarskg sprawe narodows.
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Summary

Macedonia as an example of a European Turkish province
in the administrative and legal aspect in the 19th century.
Outline of the problem

In the 19th century, Turkish Macedonia was an arena of conflict between Greek, Ser-
bian, Bulgarian and Macedonian interests. Ottoman policy was based on countering the
centrifugal tendencies in the Balkans, among other things by playing off different ethnic
groups and their associated Orthodox churches against each other. The article also shows
the relationship between Turkish administrative reforms in Macedonia and the situation of
the mainly rural population there.






