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Wydana w 2021 r. juz po raz trzeci przez Panstwowy Instytut Wydawniczy biogra-
fia krola Jana III Sobieskiego!' (1629-1696) autorstwa Zbigniewa Wojcika sktada sie
z dwudziestu rozdziatéw. Zawiera ponadto wykaz skrotow, zrodet i literatury, indeks
nazwisk oraz nazw geograficznych i etnicznych. W rozdziale pierwszym przedmiotem
rozwazan jest sytuacja panstw Rzeczypospolite] w pierwszej potowie XVII w. (s. 5).
Rozdziat drugi przedstawia genealogi¢ rodu Sobieskich, mtodos¢ i edukacje tytutowe-
go bohatera — nauki w Kolegium Nowodworskiego w Krakowie (1640-1643), studia
w Akademii Krakowskiej (1643-1646) oraz podroze zagraniczne (1646-1648) — Niem-
cy, Holandia, Francja, Anglia, Niderlandy hiszpanskie — i ich wptyw na umystowos¢
przysziego krola (s. 27). Rozdziat trzeci traktuje o poczatkach kariery wojskowej i po-
litycznej Sobieskiego, ktora przypadta na lata 1649-1656 (s. 43). W rozdziale czwartym
autor omawia poczatkowy okres znajomosci Jana z jego przyszta zong (panng z frau-
cymeru krélowej, Francuzka Marig Kazimierg de La Grange d’Arquien, zwang przez
otoczenie pieszczotliwie ,,Marysienka”) i zwigzanie si¢ Sobieskiego z obozem dwor-
skim w latach 1657-1663 (s. 59). W rozdziale piatym przedmiot rozwazan stanowi

V' Z. Wojcik, Jan III Sobieski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, wyd. 3, Warszawa 2021, ss. 599
[wydanie 1 z 1983 1. oraz 2 z 1994 r. pod tytutem Jan Sobieski 1629-1696]. Dalej cytaty z tej
ksiazki oznaczone sa wylacznie podaniem numeru strony w nawiasie okragtym.
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udziat przysztego krdla w nieudanej kampanii na wschod przeciw Rosji (1663-1664)
oraz jego stosunek do konfliktu miedzy dworem a przywodca rokoszu Jerzym Seba-
stianem Lubomirskim (1664-1666) (s. 83).

Rozdziat sz6sty poswigcony jest jednemu z najciezszych, pelnemu rozterek i upo-
korzen okresow w zyciu Sobieskiego przypadajacemu na lata 1666-1667, zwigzanemu
z przejeciem przez niego urzedéw odebranych Lubomirskiemu (wrogo$¢ szlachty,
nieuznawanie go marszatkiem wielkim i hetmanem polnym koronnym, afronty na
sejmie, paszkwile, klopoty finansowo-majatkowe, zamiary opuszczenia kraju) (s. 109).
Rozdziat siodmy przedstawia przebieg kampanii podhajeckiej (1667) oraz rehabilita-
cje Sobieskiego w oczach szlachty (s. 127). Rozdzial 6smy dotyczy postawy przyszte-
go kréla wobec elekcji ,,Piasta” — Michata Tomasza Korybuta Wisniowieckiego (1669)
(s. 147). Rozdziat dziewiaty prezentuje otwarty konflikt miedzy hetmanem a dworem
iszlachta w pierwszych latach panowania krola Michata I (1670-1672) (s. 161). W roz-
dziale dziesigtym przedmiotem rozwazan jest wyniesienie Sobieskiego na tron po jego
zwyciestwie pod Chocimiem i $mierci krola (1673-1674) (s. 189). Rozdziat jedenasty
omawia pierwsze lata panowania Jana I1I (1674-1676), w tym ,,wielkie plany krolew-
skie” —tzw. polityke battycka, jej gtowne zatozenia oraz perspektywy (s. 211). Rozdziat
dwunasty poswigcony jest wydarzeniom od sejmu warszawskiego (1677) do sejmu
grodzienskiego (1678/1679) (s. 243).

Rozdzial trzynasty dotyczy zwrotu w polityce Sobieskiego w zwiazku z niepowo-
dzeniem jego polityki battyckiej (1679-1683) (s. 273). Rozdziat czternasty poswieco-
ny jest stynnej odsieczy wiedenskiej i bitwie stoczonej pod stolicg Austrii 12 wrze$nia
1683 r., w ktorej Jan 111 byt naczelnym dowodca wojsk sprzymierzonych. Autor oma-
wia role Sobieskiego oraz wojsk polskich w zwyciestwie nad Turkami, a takze poz-
niejsze zwigzane z tym rozdzwigki polsko-austriackie, spory, polemiki i fatsze (s. 303).
Rozdziat pietnasty traktuje o ,jarzmie Ligi Swictej”, w jakim znalazla si¢ Polska po
1684 r., niepowodzeniach wojennych z lat 1684-1685, ostatecznej kapitulacji panstw
Rzeczypospolitej wobec Rosji (1686), nieudanej wyprawie motdawskiej (1686) i za-
tamaniu si¢ powiedenskich planow Sobieskiego (s. 333). Rozdziat szesnasty dotyczy
spraw codziennych i rodzinnych kréla, sylwetki Jana III jako cztowieka swej epoki,
jego zainteresowan czy zamitowan, zycia rodzinnego, dworu i otoczenia oraz ulubio-
nych siedzib (s. 365). Rozdziat siedemnasty traktuje o walce Sobieskiego z opozycja
w okresie powiedenskim (1684-1688) (s. 389). Rozdziat osiemnasty omawia przebieg
sejmow z lat 1688/1689 1 1690 (s. 421). Rozdziat dziewigtnasty poswiecony jest wyda-
rzeniom z ostatnich szesciu lat zycia krola (1691-1696) (s. 445). Rozdziat dwudziesty
zawiera krotka charakterystyke Jana III Sobieskiego, jego oceng w historiografii oraz
rozw@j legendy — krol jako symbol ocalenia Europy i skrzywdzonego narodu (s. 485).

Kazdy rozdziat liczy $rednio 30 stron i jest poprzedzony krotka, hastowa prezen-
tacja omawianej w nim tres$ci. Zakres chronologiczny ksigzki, z wyjatkiem dwoch
rozdziatéw — pierwszego (Rzeczpospolita pierwszej potowy XVII wieku) 1 ostatniego
(posmiertne losy Sobieskiego, jego dziedzictwo oraz legenda), obejmuje lata zycia
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tytutowego bohatera (1629-1696). Ksigzka poczawszy od rozdzialu drugiego ma uktad
chronologiczny. Wyjatek stanowig rozdziaty szesnasty (sylwetka, rodzina, najblizsze
otoczenie krdla) oraz siedemnasty (niestanowigcy dalszego ciggu rozdziatu pigtnaste-
go o polityce zagranicznej w okresie powiedenskim, lecz tworzacy niejako jego druga
czes¢ 1 traktujacy o walce krola z opozycja w tym okresie).

Najpowazniejsze zastrzezenia mozna wysung¢ do rozdziatu pierwszego (ktory —
zdaniem Wdjcika — ma pehi¢ funkcje wstepu do biografii Jana III Sobieskiego, lecz
tego jednak nie czyni, 0 czym szerzej nizej) oraz szesnastego, gdyz sg to rozdziaty
najmniej udane, nie bez kozery najkrotsze 1 w zasadzie niepotrzebne. Jesli chodzi
o rozdziat szesnasty (o pierwszym szerzej bedzie mowa dalej), to wigkszos$¢ porusza-
nych w nim problemoéw zostata juz oméwiona we wczesniejszych rozdziatach lub
powtorzona w kolejnych, a te nieliczne kwestie, ktorych nigdzie wezesniej 1 pdzniej
nie poruszono, mozna byto z powodzeniem zamie$ci¢ w poszczegolnych rozdziatach
bez koniecznosci tworzenia odrebnej czesci zaburzajacej chronologiczny uktad bio-
grafii i w zasadzie nieprzystajacej do calo$ci, na co sam autor zresztg zwraca uwage
(na wstepie tegoz rozdziatu), przyznajac, ze: ,,Ksigzka ta z natury rzeczy po§wiecona
jest gtéwnie dziatalnos$ci politycznej i wojskowej Jana Sobieskiego rzuconej na moz-
liwie szerokie tto wydarzen politycznych w Polsce i Europie drugiej potowy XVII
wieku” (s. 365).

Do catosci ksigzki nie przystaje tez rozdziat pierwszy, w ktorym Wojcik zamiast
koncentrowac si¢ na panowaniu Wtadystawa IV (1633-1648), niemal zupelnie je po-
mija. Nie znajduje ono zreszta prawie zadnego odzwierciedlenia w catym opracowaniu,
mimo ze — czego autor zupetnie zdaje si¢ nie dostrzega¢ — miato decydujacy wptyw,
0 czym szerzej nizej, zaroOwno na czasy, w ktorych Sobieski zaczynat karierg politycz-
ng i wojskowa, jak réwniez na jego krélowanie. Wojcik koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na panowaniu Zygmunta III (1587-1632), co jest poktosiem blednego przeswiad-
czenia w historiografii polskiej, ze to z chwilg wstapienia na tron polski siostrzenca
Zygmunta Il Augusta oraz Anny Jagiellonki rozpoczal si¢ w Polsce wiek XVII,
okreslany tez przez historykow polskich jako srebrny (dla poréwnania z mitycznym
rzekomo ztotym wiekiem XVI). Blednego, poniewaz 6w poczatek przypada na lata
1620-1621.

Sam Wojcik zreszta w rozdziale pierwszym bardzo wyraznie wskazuje, ze rok 1620
jest przetomowy (nie wigze tego jednak z poczatkiem nowego stulecia, gdyz podtrzy-
muje przeswiadczenie, ze ,,srebrny wiek” XVII rozpoczat si¢ nad Wista w 1587 r.,
s. 494?), zaréwno pod wzgledem gospodarczym — ,,wlasnie w tym czasie, okoto roku

2 Gdyby przyjeto, zgodnie z rzeczywistoscia, ze wiek XVII w Polsce rozpoczat si¢ w 1620 r., to

mogloby si¢ okazac, ze bez zwycigstw z czasow Zygmunta I1I odniesionych do tegoz roku srebr-
nego wieku tak naprawde nie bylo, poniewaz poczawszy od 1620 r. panstwa Rzeczypospolitej
ponosza w zasadzie same kleski, z wyjatkiem odparcia agresji tureckiej w 1621 r. (czemu towa-
rzyszyta jednak utrata Rygi) oraz rosyjskiej na poczatku panowania Wiadystawa IV (gdy rowniez
nie obylo si¢ bez strat terytorialnych oraz wyrzeczenia si¢ przez krola roszczen do tronu cardw,
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1620, nastepuje gwaltowne zatamanie si¢ koniunktury na zboze polskie w krajach
Europy Zachodniegj [...], tym dotkliwsze i niespodziewane, ze nastapito po latach praw-
dziwego »boomug, ktérego szczyt przypadt w Polsce na 1618 1. (s. 7-8), jak 1 kulturo-
wym — ,,W dziedzinie szeroko pojetej kultury duchowej, ktorej najdobitniejszym wy-
razem jest literatura [...]. Do rangi symbolu urasta tu fakt, Ze tak reprezentatywne dla
odrodzenia dzieto, jakim byt // cortegiano Baltazara Castiglione (1528), przyswojone
literaturze polskiej przez Lukasza Goérnickiego (Dworzanin polski, 1566) miato do
roku 1620 ponad 70 wydan, po tej za$ dacie niemal przez caty wiek — ani jednego”
(s. 23). Wedlug ,,najwybitniejszego” — w momencie pisania biografii Sobieskiego przez
Wojcika — znawcy zagadnienia Czestawa Hernasa dopiero ,,w latach dwudziestych”
XVII'w. w Polsce ,,»w istocie rozpoczynato si¢ poszukiwanie nowej tre$§ci humanizmu
przystosowanej do nurtéw myslowych kontrreformacji (na zasadzie aprobaty lub sprze-
ciwu) i do znamiennych dla nowozytnosci dazen do narodowego samookreslenia
(w Polsce szczegdlng w tym zakresie role odegrata teoria sarmatyzmu) «” (s. 24).

Rok 1620 byt tez przetomowy w dziejach Polski pod wzgledem politycznym. Wéj-
cik tego jednak nie dostrzega, obstajac, o czym juz wspomniano przy 1587 r. jako
poczatkowej dacie XVII w. w Polsce. W zwigzku z tym ostatnim pozostaje tez naste-
pujacy wywad autora: ,,Sprawa roli i znaczenia Rzeczypospolitej w Europie wywota-
ta silne kontrowersje na pamigtnym krakowskim zjezdzie historykow polskich w roku
1958. Doszto nawet do tego, iz niektorzy badacze utrzymywali, a nawet jeszcze utrzy-
muja, ze Polska juz w pierwszej potowie XVII wieku zaczynata stawac si¢ z podmio-
tu przedmiotem w stosunkach mi¢dzynarodowych. Poglad ten nie jest juz dyskusyjny,
jest po prostu btedny. Wystarczy sporzadzi¢ krotki, bilans rzeczowy. Rzeczpospolita,
mimo iz nie udato si¢ jej podporzadkowac sobie Ros;ji 1 osadzi¢ na tronie Rurykowi-
czo6w Wiadystawa [...], dwukrotnie przeciez wyszla zwycigsko z wojen ze wschodnim
sgsiadem. W walce z innym nieprzyjacielem na wschodzie poniosta wprawdzie dru-
zgocacy kleske w wyprawie cecorskiej (1620), ale juz w roku nastgpnym odparta pod
Chocimiem grozny najazd turecki [...]. Gorzej niewatpliwie wygladal bilans zmagan
z trzecim gtoéwnym przeciwnikiem Rzeczypospolitej w tym czasie, a mianowicie ze
Szwecja” (s. 17)°.

co w poréwnaniu z rozejmem z przetomu 1618/1619 r. stanowilo krok wstecz). Przyczyn przesu-
nigcia datacji wieku X VII na okres wczesdniejszy (oprocz uprzedzen historykow do Zygmunta I11
w czasach zaborow i PRL-u wynikajacych z dominacji prorosyjskiej i antyniemieckiej propa-
gandy w owczesnej historiografii polskiej) nalezy wiec upatrywac przede wszystkim w tym, ze
przyjeto, iz XVI w. to wiek zloty i potrzebowano w zwiazku z tym sukcesow militarnych odno-
szonych do 1621 r., aby uzasadnic¢, ze XVII stulecie to wiek srebrny.

Z przeswiadczeniem, ze ,,Bez watpienia pierwsza potowa XVII stulecia to okres, w ktorym”
pozycja panstw Rzeczypospolitej ,,w Europie jest silna”, stanowig one ,,doniosly i potezny czyn-
nik na arenie miedzynarodowej” (s. 24) wiaze si¢ inne przekonanie autora: ,,Zmagania polsko-
-szwedzkie (1626-1629) i polsko-rosyjskie w okresie tzw. wojny smolenskiej (1632-1634)
stanowity, w co dzi$ juz nie watpi wielu historykéw, w tym rowniez autor niniejszych stow,
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W wywodzie tym wprawdzie pojawia si¢ rok przelomowy 1620, Wojcik jednak
zapomina, ze konsekwencja poniesionej wowczas kleski pod Mohylowem Podolskim
(o ktorej bedzie jeszcze mowa) byt nie tylko grozny atak turecki odparty w roku nastep-
nym pod Chocimiem, lecz rowniez utrata Rygi na rzecz Szwecji. Natomiast wydarzenia
z konca lat dwudziestych, w tym przede wszystkim haniebny dla panstw Rzeczypospo-
litej rozejm w Altmarku ze Szwecja-Finlandig zawarty w 1629 r. (roku narodzin Jana
Sobieskiego) za posrednictwem Francji i Anglii, wyraznie dowodza juz jednak, wbrew
temu, co tak stanowczo odrzuca autor jako poglad biedny, ze Polska w pierwszej potowie
XVII w. zaczynala stawac¢ si¢ z podmiotu przedmiotem w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych. Potwierdza to zreszta rowniez bardzo wyraznie wywod samego Wojcika doty-
czacy kozaczyzny: ,,Juz u schytku lat trzydziestych [powinno by¢ dwudziestych — P.P.S.]
doszto do pierwszych prob postuzenia si¢ kozaczyzng przez wrogéw Polski, gdy krol
szwedzki Gustaw Adolf za pomocg dyplomacji holenderskiej montowat sojusz przeciw
naszemu panstwu, w ktéorym udziat wzig¢ miaty Rosja, Turcja i wtasnie kozaczyzna
oraz Kosciot prawostawny na Ukrainie” (s. 21). Czas, w ktorym urodzit si¢ Jan Sobie-
ski, rowniez jest wigc cezurg w dziejach Polski, a mianowicie owego poczatku stawania
si¢ z podmiotu przedmiotem w stosunkach migdzynarodowych.

Wojcik twierdzi: ,,We wstepnym rozdziale ksigzki naszkicowalismy w ogdlnych
zarysach stan panstwa polskiego w pierwszej potowie X VII wieku, kiedy przyszty krol
rozpoczynat swa droge zyciows” (s. 485), co (o czym juz wspomniano) przez potozenie
w pierwszym rozdziale nacisku na panowanie Zygmunta III, a nie jego starszego syna,
nie do konca odpowiada prawdzie. Sobieski, owszem, urodzit si¢ niespetna trzy lata

fragment wielkiej wojny europejskiej powszechnie znanej jako trzydziestoletnia. Polska nie stala
wigc na uboczu tych wielkich zmagan, przeciwnie, byfa ich czynna uczestniczka, z ktorej sita
i zdaniem liczono si¢ w obu walczacych obozach — habsburskim i szwedzko-francuskim” (s. 17).
Twierdzenie Wojcika bytoby prawdziwe tylko wowczas, gdyby dato si¢ udowodnié $cisty zwig-
zek tych wojen z wojna trzydziestoletnia, to znaczy wykazaé, ze gdyby nie wielka wojna euro-
pejska, to do wojny szwedzkiej o ujscie Wisty i do agresji rosyjskiej w zwiazku z wygasajacym
rozejmem, w 1632 r., gdy dodatkowa okoliczno$¢ zachecajaca stanowit zgon krola Zygmunta II1,
by nie doszto. Uczyni¢ tego jednak niepodobna, poniewaz ,,zmagania” te (i nie polsko-szwedzkie
i polsko-rosyjskie, lecz szwedzko-polskie i rosyjsko-polskie, poniewaz to nie Polska byta agre-
sorem, a wigc strona czynng w tych wojnach; nikt dzi§ przeciez wojny rosyjsko-ukrainskiej nie
nazywa ukrainsko-rosyjska) i tak byty nie uniknione. Gustaw II Adolf konsekwentnie realizowat
swoja polityke. Jego propaganda whasnie (w ktora we wrogiej Habsburgom czgéci Europy nigdy
zreszta nie uwierzono, wprost zarzucajac mu cynizm) glosita, ze cho¢ nie moze na razie zaanga-
zowac si¢ w konflikt na terenie Rzeszy, to i tak wyswiadcza wielka przyshuge protestantom,
prowadzac wojne przeciw Polsce, gdyz powstrzymuje ja tym samym od zaangazowania si¢ po
stronie cesarza. Przeniesienie wojny po podboju Inflant do Prus w Szwecji planowano od dawna
i wojna trzydziestoletnia nie miata na to zadnego wptywu, podobnie jak na rewanz, do ktorego
po zawarciu rozejmu w Dywilinie nieustannie w latach dwudziestych szykowata si¢ Rosja, ktorej
nawet $mier¢ majacego przyjs¢ jej w sukurs sojusznika Gustawa Adolfa nie powstrzymata przed

agresja.
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przed $miercig Zygmunta III, jednak swoja drogg Zyciowa rozpoczynat juz za panowania
kolejnego krola. Whadystaw 1V, ktéry na tron wstapit w 1633 r., nie tylko catkowicie
(na niekorzy$¢) roznit sie od swojego ojca w sposobie bycia, lecz przede wszystkim
prowadzit zupeie inng polityke niz Zygmunt III. To on zapoczatkowat zblizenie z Fran-
cja 1 w rezultacie bardzo szkodliwe dla Polski nickonsekwentne lawirowanie mi¢dzy
Burbonami a Habsburgami oraz dat poczatek niebezpiecznym ustepstwom terytorial-
nym na rzecz Rosji, chcac wceiagnad ja do zupeie sprzecznej z polska racjg stanu
wojny z Turcja (zgodnej z interesami Habsburgow, a catkowicie niezgodnej z intere-
sami Francji). I cho¢ planéw swoich nie zrealizowat (uczyni to dopiero, powodowany
wlasnym interesem dynastycznym, tytutowy bohater omawianej ksigzki, niestety z opta-
kanym dla Polski skutkiem, o czym bedzie jeszcze mowa), to wywotal powstanie
antypolskie na Ukrainie, a w konsekwencji rowniez atak Rosji oraz Szwecji na panstwa
Rzeczypospolitej (na ten okres z kolei przypada poczatek kariery wojskowej 1 poli-
tycznej Sobieskiego)®.

Jak juz wspomniano, Wojcik zupetie nie dostrzega tych zalezno$ci. Dlatego nie
do konca prawda jest rowniez jego stwierdzenie, ze to dopiero po $mierci Wihadysta-
wa 1V, ,,gdy Jan Sobieski powrocit z wojazy 1 edukacji zagranicznych do kraju, aby
rozpocza¢ samodzielne zycie, a wkrotce potem karier¢ wojskowa i polityczna, Rzecz-
pospolita polsko-litewska znalazta si¢ na granicy dwoch epok™ (s. 485), gdyz funda-
ment pod nowg ,,epoke”, kiedy to panstwa Rzeczypospolitej, jak sam autor rowniez
podkresla, wkroczyty juz ,,na droge [wprawdzie] powolnego”, aczkolwiek ,,statego
upadku” (s. 47), zostat potozony po zgonie Zygmunta III, za panowania jego starsze-
go syna. Poza tym autor przeczy sam sobie, gdyz najpierw pisze w pierwszym roz-
dziale, ze ,,Uwagi te maja charakter szkicu ogdlnego wprowadzajacego do epoki,
w ktorej zyt Sobieski” (s. 18)°, nastepnie zas, ze jest to ,,najbardziej ogolny obraz
Rzeczypospolite] w epoce, w ktorej przyszedt na §wiat cztowiek, o ktorym bedzie
mowa w ksiazce” (s. 21), a wreszcie, ze epoka, w ktorej zyt, oraz ta, w ktorej przyszedt
na §wiat, to dwie r6zne epoki; ,,gdy Jan Sobieski powrdcit z wojazy i edukacji zagra-
nicznych do kraju, aby rozpocza¢ samodzielne zycie, a wkrotce potem karierg woj-
skowg i polityczna, Rzeczpospolita polsko-litewska znalazta si¢ na granicy dwoch
epok” (s. 485).

O ile pierwszy rozdziat (ze wzgledu na jego tre$¢ nieprzystajacg do catosci ksigzki)
mozna by z powodzeniem poming¢, o tyle lekture rozpoczaé¢ nalezatoby od rozdziatu
ostatniego (pehigcego, zgodnie z informacja podang przez samego autora, funkcje
zakonczenia, s. 484). Po pierwsze dlatego, ze zawiera on w czesci pierwszej ogolny

4 P.P. Szpaczynski, Poréwnanie Zygmunta III z Janem III Sobieskim, ,Jn Gremium. Studia nad

Historia, Kultura i Polityka” 2019, t. 13, s. 253-281.

To oczywiscie nie jest prawda, gdyz w pierwszej potowie XVII w. zyt nie Jan, lecz jego ojciec
Jakub (1588-1646), ktory karier¢ rozpoczat w 1617 r. jako dworzanin krolewski, a zakonczyt
nominacja na kasztelani¢ krakowska — najwyzszy senatorski urzad $wiecki w Polsce (s. 30).
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zarys epoki, w ktorej Sobieski dziatal jako wojskowy, polityk i krol®, a po drugie,
a moze gtownie dlatego, zeby zrozumie¢ juz na wstepie, dlaczego Wojcik musiat ty-
tutowego bohatera przedstawic jako ,,posta¢ [...] wybitng w naszych dziejach” (s. 484,
,»wielki krol”, s. 501, 502, ,,wybitny krol Polski”, s. 484, 499-500, 507), mimo ze Jan 111
takg postacig nie byt. Stal si¢ nig dzigki zwycigstwu odniesionemu pod Wiedniem,
a wlasciwie dzigki kontrowersjom wokot tego zwyciestwa, (przede wszystkim) w cza-
sach zabordéw i (po czesci) w PRL-u pod wptywem propagandy rosyjskiej oraz anty-
niemieckiej (,,Polacy uwazaja go, i to od dawna nie tylko za jednego z najwigkszych
swych wodzow i krolow, ale i jedng z najwybitniejszych postaci w polskiej historii”,
s.499; , kult wielkiego krdla narastat poprzez caty wiek XIX, a takze czgsciowo 1 XX,
s. 502; ,,stal si¢ dla narodu polskiego na zawsze symbolem wielkosci i niezaleznosci
Polski”, s. 507)".

Wojcik przygotowujac biografi¢ Sobieskiego, postanowit pisac ,,szczerze o jego
porazkach, btedach i stabosciach”, gdyz, jak przyznat, ,,obraz cztowieka bez wady
i skazy, a takim usitujg przedstawi¢ go niektorzy historycy, zawsze wyglada sztucznie
i nieprawdziwie. Podobny sposob przedstawiania moze wigc portretowang osobe i jej
zashugi pomniejszy¢, a nie powigkszy¢” (s. 108). Zgodnie z postanowieniem autor
przedstawil ,.tragiczny — jak sam to ujgl — obraz panowania Jana III, jego porazek
1klesk” (s. 494). Na kazdy jednak ,,drazliwy i niepickny epizod w zyciu krola Jana 111"
(s. 56) Wojcik w jaki$ sposob zmuszony jest znalez¢ mniej lub bardziej racjonalne
wytlumaczenie, pami¢tajac o dogmacie obowigzujacym w historiografii polskiej, ze
to ,,wielki cztowiek” (s. 56), ,,jeden z najwiekszych Polakoéw” (s. 54). Owszem, zdra-
dzit i shuzyl najezdzcy szwedzkiemu w czasie potopu: ,,trudno [...] zapomnie¢, ze |...]
byl jednym z inicjatoréw niezrozumiatej wprost kapitulacji wojska, ze wczes$nie zna-
lazt si¢ w obozie szwedzkim, o wiele wcze$niej niz wielu braci szlachty, ktdrzy uczy-
nili to dopiero w listopadzie i grudniu [1655 r.]. I dtugo, bardzo dtugo stuzyt najezdz-
cy, wojujac po calej Polsce od Krakowa do Prus, a potem az po Gotab. Pod Golebiem
[...] Jan Sobieski wcigz bit si¢ z rodakami, stuzgc nadal krolowi szwedzkiemu.

Pogorszenie si¢ potozenia migdzynarodowego Rzeczypospolitej w drugiej potowie X VII wieku.
Kryzys gospodarczy. Wzrost znaczenia magnaterii i upadek znaczenia szlachty. Problem egzu-
lantow. Procesy dezintegracyjne a wzrost §wiadomosci narodowej w Rzeczypospolitej. Kryzys
w zyciu politycznym i panstwowym. Kontrreformacja a problem regresu kultury polskiej w dru-
giej potowie XVII stulecia” (s. 485).

,»W porozbiorowej Polsce zanikta rowniez krytyka postaci Jana Sobieskiego. Wobec grozby za-
tracenia tozsamos$ci nie godzito si¢ juz podawac¢ w watpliwos¢ czynoéw i charakteru bohatera
z narodowego panteonu”, K. Pyzel, Obchody setnej rocznicy odsieczy wiedenskiej jako przyktad
polityki historycznej czasow Stanistawa Augusta, [w:] Sarmacka pamiecé. Wokot bitwy pod Wied-
niem, red. B. Dybas, A. Woldan, A. Ziemlewska, Warszawa 2014, s. 245. Podobnie byto po 1945 r.
,»,Mimo katastrofy drugiej wojny $wiatowej blask chwaty Sobieskiego [...] nie przestal nadal
btyszcze¢. [...] Sobieski wraca nie tylko na warsztaty badawcze historykow, lecz rowniez do
powiesci, filmow, obchodow” (s. 506).
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A przeciez przyszto juz powszechne opamietanie. [...] Dopiero w ostatniej dekadzie
marca [1656 1.], gdy szczeScie wojenne poczeto si¢ odwraca¢ od Szwedow, putkownik
Sobieski opuscit ich ob6z 1 powrdcit do prawowitego kréla” (s. 55-56). Wojcik z pew-
nymi oporami, lecz wprost, przyznaje, ze przyszty krol byt zdrajca: ,,Nie wahajmy si¢
wiec dluzej 1 postawmy kropke nad i: Jan Sobieski byt w latach 1655-1656 zdrajca”
(s. 55), jednak — jak twierdzi przy tym — ,,Pojecie zdrady w wieku X VII nie bardzo jest
adekwatne do naszego. [...] zjawisko zdrady miato wowczas charakter masowy [...],
co pozwala nieco ztagodzi¢ nasze odium [...]. Zrobit po prostu to, co uczynita wigkszosé
szlachty i wojska” (s. 55-56)%. Poza tym: ,,Cyniczne spojrzenie pozwala nam wyrazi¢
opinig, ze to, co Polska stracita na zdradzie Sobieskiego, zyskata z nawigzka dzieki jego
doswiadczeniom wojennym, ktore zdobyt, walczac przez tyle miesiecy przy boku armii
szwedzkiej. A byta to wowczas jedna z najlepszych armii $wiata” (s. 56)°.

Po potopie Sobieski stat si¢ ,,jednym z czotowych stronnikow dworu [...] dazace-
go do osadzenia na tronie polskim kandydata francuskiego [...] po mysli kardynata
Mazarina, ktory jesienig 1660 roku wyraznie stwierdzil, ze forsujac swego kandydata
do korony [...], Francja dazy do tego, zeby »wzia¢ cesarstwo w kleszcze pomigdzy
Francje i Polske, jak poprzednio Francja tkwita pomiedzy cesarstwem a Hiszpanig«
(s. 78-79). W obcym interesie przyszly krol nie dziatat oczywiscie bezinteresownie:
,,Ludwik XIV ocenit jego zastugi w roku 1661 na 4800 liwrow, w roku za$ nastepnym
juzna 80007 (s. 80). I cho¢: ,,Pobieranie tego rodzaju gratyfikacji nie jest cnotg w zad-
nej epoce i w zadnym kraju, popehiliby$my jednak — jak przekonuje Wojcik — powaz-
ny btad, przyktadajac do tego czynu nasze wspotczesne oceny moralne. W epoce tej
pienigdz byt poteznym narzedziem w polityce i dyplomacji. Brali prawie wszyscy. Nie
nalezy wigc rzucac na Sobieskiego anatemy” (s. 80). Poza tym — wedlug Wojcika —jego
,,Zaangazowanie si¢ [...] po stronie francuskiej byto [...] dowodem [...] stusznej polityki”,
gdyz ,,obidr ksigcia francuskiego na krola Polski bytby ze wszech miar korzystny [...]
pozwolitby na przeprowadzenie minimum niezb¢dnych reform wewng¢trznych, przede

8 Masowe zjawisko zdrady, a takze nagminne tamanie praworzadno$ci przy zawieraniu przez

szlachtg oraz wojsko uktadow ze Szwedami latem i jesienia 1655 r. byly w dziejach wydarzeniem
bez precedensu. Instygator koronny Daniel Zytkiewicz w liscie do Jana II Kazimierza z 15 paz-
dziernika 1655 r. wprost napisal: ,»Wolalbym nie zy¢, nizeli tak szkaradne wiarotomstwa i zdra-
dy, narodowi naszemu niezwyczajne i pod stoncem niestychane referowa¢ Waszej Krolewskiej
Mosci«” (s. 53).

Zdrada Sobieskiego w czasie potopu odbita si¢ glosnym echem w Europie po czterdziestu latach,
gdy krol — znany juz ze zwycigstwa pod Wiedniem — rozstawat si¢ ze swiatem. Samuel von Pu-
fendorf, niemiecki historyk i teoretyk prawa, ,,w swym stynnym dziele o historii Karola Gustawa,
rozpowszechnionym w catej Europie, przetozonym z taciny na francuski i niemiecki”, piszac
o zdradzie i kapitulacji wojska, ,,uwiecznil w nim réwniez imi¢ kréla polskiego, zmartego w tym
samym roku, w ktorym dzieto wyszto drukiem (1696), jako jednego z czotowych kapitulantow.
Na znanej rycinie zamieszczonej w dziele [ ...] widzimy przysztego hetmana i kréla sktadajacego
przysigge na wiernos¢ szwedzkiemu monarsze” (s. 54).
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wszystkim na wzmocnienie wtadzy centralnej, pozwolitby na polepszenie [...] sytuacji
migdzynarodowej” panstw Rzeczypospolitej (s. 151). Z tym ostatnim bez watpienia
nalezy si¢ zgodzi¢, poniewaz na pewno nie dosztoby do (tego, do czego doprowadzit
Jan 111, a mianowicie) ligi antytureckiej z cesarzem i haniebnych ustepstw wobec
Rosji. Co do reform jednak to uzasadnienie Wojcika, zZe ,,elekcja taka [tj. Francuza —
PP.S.][...] bylaby réwnoznaczna [...] ze wzmocnieniem wtadzy krolewskiej, a w koncu
1z wprowadzeniem [w Polsce] [...] dziedzicznej monarchii” (s. 90, 121), a mianowi-
cie: ,,Nie mogg uwierzyc¢, aby [...] kandydat Ludwika XIV na tronie Rzeczypospolitej
pozostat monarchg tak ograniczonym w swej wladzy, jak jego poprzednicy” (s. 90),
nie wydaje si¢ dos¢ przekonujace. Przede wszystkim dlatego, Ze ,,spoleczenstwo (ttu-
my) szlacheckie”, ktére autor kilkakrotnie na kartach ksigzki, poirytowany zacigtoscia
zwalczania przez nie kandydatury francuskiej do tronu polskiego, nazywa wprost ,,mo-
tlochem” (s. 120, 156, 183), nigdy by na to nie pozwolito, tym bardziej Ze mialo juz
poteznych sojusznikoéw na zewnatrz, o czym $wiadczyt chociazby traktat szwedzko-
-brandenburski z czerwca 1667 ., ,,w ktorym — o czym réwniez sam autor pisze, tyle
ze w innym kontekscie ponad 100 stron dalej — obie strony zobowigzaty si¢ w zwigz-
ku ze zblizajaca si¢ elekcja do zachowania w Polsce starych porzadkow, to znaczy
popierania anarchii szlacheckiej i przeciwstawiania si¢ probom jakichkolwiek reform”
(s. 221, 486).

Romans 6wczesnego chorgzego koronnego z zame¢zng kobietg, wykorzystywany
przez krélowa Ludwike Mari¢ do wywierania na niego wptywu, byt tajemnicag poli-
szynela w panstwach Rzeczypospolitej (s. 75, 80-82). Mgz Marysienki, jeden z najbo-
gatszych magnatow, ktoremu ,,dat si¢ ubiec” Sobieski, zwlekajac (przez wzglad na
wilasng matke Zofie Teofilg) dwa lata z o§wiadczynami o jej reke (,,panna z fraucymeru
krélowej i w dodatku cudzoziemka” nie byta — wedlug wnuczki Stanistawa Zotkiew-
skiego — odpowiednig partig dla jej syna), Jan Zamoyski, to jednak — jak podkresla
Wojcik — ,,nieciekawy charakter i niecieckawa umystowos¢” (s. 62), ,,brutal i rozpust-
nik” (s. 81), ,,abominacyjny pijak i hulaka, cierpiacy dodatkowo na chorobg wenerycz-
ng” (s. 97), przy ktéorym ,,pani jego [Sobieskiego] serca byta narazona [...] »na czuto-
$ci zmieszane z pijackag czkawka«” (s. 97). Przy okazji proponowanych mu urzedoéw
1 dostojenstw po infamisie Jerzym Sebastianie Lubomirskim przyszty marszatek wiel-
ki koronny ,,chcial wytargowac... Marysienke”, czyli doprowadzi¢ do tego, aby roz-
wiodta si¢ z mezem, a nastgpnie wyszta za niego. ,,Doprawdy — jak przyznaje Wojcik —
niegodne to byto cztowieka jego pokroju. Coz, biografie wybitnych ludzi to jednak nie
zywoty swietych dla prostego ludu” (s. 95, 98). W zaledwie pi¢¢ tygodni po $mierci
Zamoyskiego Sobieski wzigt potajemny $lub ze $wiezo upieczong wdowsg po ordyna-
cie, drugi, juz oficjalny, z wielka pompa odbyl si¢ niespelna trzy miesiace pozniej
(s. 99-100), co Wojcik (przyznajac, ze ,,byt to jeden z wielkich skandali obyczajowo-
-towarzyskich w XVII-wiecznej Polsce”, s. 99) stara si¢ przedstawi¢ jako swego rodza-
juciekawostke: ,,jeden z najwiekszych krolow polskich wzigt dwa §luby w tym samym
kosciele, z tg samg kobietg” (s. 101).
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Na poczatku czerwca 1665 r. (migdzy pierwszym a drugim slubem) Sobieski jako
Swiezo upieczony marszatek wielki koronny podpisat wraz z innymi dygnitarzami
deklaracj¢ o poparciu wyboru kandydata francuskiego na kréla polskiego za zycia
Jana Il Kazimierza (s. 102). Prominentom obozu dworsko-francuskiego Ludwik XIV
»wyplacat [...] czas jaki§ niemate sumy pieni¢zne. Na pensji francuskiej byt réwniez
1 Sobieski. I znowu — jak zaznacza W¢jcik — nie wolno nam oceniac tego faktu z punk-
tu widzenia dzisiejszych zapatrywan. Zapewne brania pieni¢dzy od obcych nie mozna
nazwaé cnotg, ale w konkretnej sytuacji 1665 czy 1666 roku wazniejszy byt cel, do
ktorego sie dazyto” (s. 103), cel przeciez uswigca srodki. Sobieski zresztg ,,wigkszo$é
tych pieniedzy [...] wydat [...] na wojsko zaciggane przeciw rokoszaninowi” Lubo-
mirskiemu (s. 103). Biograf krola w tym miejscu najwyrazniej zapomniat juz o tym,
co napisat ponad 20 stron wczes$niej w odniesieniu do gratyfikacji pobranych przez
chorazego koronnego od kréla Francji w 1662 r., a mianowicie, ze ,,nie nalezy, po-
wiedzmy sobie, naiwnie go thlumaczy¢, jak to uczynit przed laty Tadeusz Korzon, pi-
szac, ze »Sobieski przyjat owe 8000 liwrow zapewne tytutem kosztow na agitacje
w interesie dworu, nie za$ jako zaptate za sprzedane sumienie obywatelskie«” (s. 80).

,,Debiut” przysztego zwyci¢zcy spod Pohajec, Chocimia i Wiednia w roli hetmana
polnego koronnego w rozstrzygajacym starciu z rokoszanami pod Matwami nad No-
tecig 13 lipca 1666 r. okazat si¢ ,,smutny i tragiczny” (s. 106). Wojcik piszac, iz: ,,Nie-
ktore zrodta uporczywie twierdza, ze krol [Jan 11 Kazimierz] podjat [...] decyzje
[0 przeprawie wojsk krolewskich na drugi brzeg Noteci, ktora doprowadzita do trage-
dii — P.P.S.], za radg Sobieskiego”, w do$¢ kuriozalny sposéb przyznaje, ze to ,,wpraw-
dzie nie jest pewne, ale wcale niewykluczone, a nawet bardzo prawdopodobne” (s. 107).
W dodatku $wiezo upieczony hetman polny koronny ,,popehit przy tym powazny blad
wprowadzajac pulki jazdy [...] na pole bitwy w taki sposob, ze cze$¢ jej, volens nolens,
znalazta si¢ przed wlasng dragonia, tratujgc jg potem w panicznej ucieczce” (s. 107);
(,,Rozwscieczeni rokoszanie dokonali masakry wsrod rozbitych oddziatow przeciw-
nika. Polegto okoto 2500 zohierzy krolewskich, w tym wszyscy prawie dragoni”,
s. 108. ,,Byla to najkrwawsza bitwa, jaka stoczono na ziemiach polskich w XVII wie-
ku. [...] Pokonany Jan Kazimierz musiatl zrzec si¢ planow elekcji vivente rege”, s. 93,
a takze, co w nie do konca przekonujacej ocenie autora, o czym juz wspomniano, byto
ze soba $cisle powigzane — z reform, s. 90-91). ,,Jak najbardziej stuszne jest jednak —
wedhug Wojcika — stwierdzenie znanego historyka wojskowosci 1 biografa Sobieskiego
[...], ze 6Owczesny hetman polny nie miat serca do wojny domowej. »Nie dziwota
tedy [...], ze... w tej wojnie jako wodz nie dat si¢ poznaé. Robit tylko to, co wyraznie
nakazywat mu obowiazek i piastowana godnosc¢«. Pod opinig tg podpisujemy si¢ cat-
kowicie” (s. 108). Nie do konca jest to jednak przekonujgce w kontekscie tego, co
autor starat si¢ uzasadni¢ wczesniej, a mianowicie, ze Sobieski w przeciwienstwie do
Lubomirskiego ,,byt za polityka reform prowadzong przez dwor” (s. 94). Skoro: ,,Do
obozu dworskiego ciggnela go nie tylko mito$¢ do Marysienki, wiernej wykonawczy-
ni woli krélowej, [nie tylko pieniadze francuskie], ale i [a moze przede wszystkim]
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przekonania polityczne, zwigzat si¢ bowiem juz od dtuzszego czasu z francuskim obo-
zem reformy” (s. 94), to bez watpienia powinien byt wykaza¢ wigcej determinacji
w czasie wojny domowej, w ktorej przegrana Jana Il Kazimierza okazata si¢ rowno-
znaczna z ,,ostateczng kleskg obozu reformy” (s. 93, 121)'.

Przyjecie przez Sobieskiego urzedéw po infamisie $ciggneto na niego nienawisé
nie tylko przywodcy rokoszu, lecz rowniez popierajacej Lubomirskiego ogromnej
wigkszosci szlachty (s. 109)!". Pod koniec sierpnia 1666 r. przyszty krol, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom dworu oraz dyplomacji francuskiej, wyrazit gotowo$¢ prze-
handlowania otrzymanych urzedéw po Lubomirskim i opuszczenia Polski. W zamian
»zazadat przede wszystkim przyznania mu butawy marszatka Francji, tytutu ksigcia
1 para, wraz z odpowiednimi prawami dla Zony, a takze wysokiego oznaczenia — Or-
deru Ducha Swigtego. Baza materialna tych wszystkich nowych godnosci na obczyz-
nie mialy by¢ dobra o niebagatelnej wartosci 400 000 liwrow. [...] Sobieska winna
otrzymac jakie$ dowody taski Ludwika XIV, jej brat za$ stopien porucznika gwardii
krolewskiej wraz z opactwem” (s. 117). Krol Stonce (,,bardzo szybko”, gdyz juz 6 paz-
dziernika) wystawil nawet ,,specjalny dyplom [...], w ktérym stwierdzat, ze bezzwlocz-
nie po przybyciu do Francji Sobieski otrzyma godno$¢ marszatka tego kraju, majatek
ziemski w postaci dziedzicznego ksigstwa — parostwa oraz Order Ducha Swietego”
(s. 118)'2. Jednak — jak konstatuje Wojcik — ,,Na szczgsécie dla Sobieskiego i chyba
przede wszystkim dla Polski, nic z tych wszystkich projektow ekspatriacji nie wyszto”
(s. 118).

Powszechnie znienawidzony przez szlachte Sobieski stal si¢ nagle obiektem po-
dziwu, wdzigcznosci 1 uznania po kampanii podhajeckiej (1667), w ktorej ,,bronigc
kraju przed [...] atakami Tatarow i Kozakéw [...] zmazywat swe dawne winy z okre-
su potopu szwedzkiego [i] jako dowodca rehabilitowat si¢ za Matwy” (s. 135). Mimo
ze: ,, Traktat podhajecki byt tylko chwilowym kompromisem, nie za$ trwatym pokojem”
(s. 169), to jednak zastugi Sobieskiego w doprowadzeniu do niego (s. 140) sprawily,
ze hetman polny nie tylko ,,stal si¢ bohaterem narodowym”, lecz rowniez otrzymat
butawe wielka koronna, skupiajac w swym reku tak wielkg wladzg, ze ,,byt wowczas
potezniejszy od krola szykujacego si¢ do zlozenia korony” (s. 142). Niemniej — jak
przyznaje Wojcik — ,,Prawdg jest takze, ze w chwili gdy wazyty si¢ losy kraju, on
wolat usung¢ si¢ w cien, co gorsza, do przebywajacej w Paryzu zony pisat listy [...]
miejscami wrecz zenujace, a jednoczes$nie upowaznial ja do prowadzenia rozmoéw

10 M. Nagielski, Mgtwy 1666 — przegrana batalia o naprawe Rzeczypospolitej, [w:] Bitwa pod
Magtwami 1666. Historia i pamigé, red. T. Laszkiewicz, Inowroctaw 2017, s. 37-70.

1 Urzad i cze$¢ po jednym, a po drugim zona” — pisano w anonimowym epigramacie zatytutowa-
nym Puscizna pana Sobieskiego (s. 114).

~Pomingt natomiast zrecznie zadania dotyczace wyrdznienia Marysienki i jej rodziny”, w tym
sprawe ,,przyjecia do gwardii i uposazenia jej brata”, gdyz ,,nie darzyt swoja taska rodu d’ Arquien,
co miato wywrze¢ niekorzystny wptyw na stosunki mi¢dzy nim a Sobieskimi, réwniez w latach
pdzniejszych, gdy Jan i Maria Kazimiera zasiedli na tronie polskim” (s. 118).
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politycznych z obcymi, wdawatl si¢ w intrygi i targi w stolicy Francji o pensje, stano-
wiska, ordery i wszelkie inne zaszczyty dla niej i dla jej rodziny. Le Roi-Soleil wszyst-
ko to obiecywal, ale w zamian zadat, by pierwsza w zyciu politycznym Polski osoba
poparta na nadchodzacej elekcji kandydata francuskiego. Z perspektywy historycznej
mozemy wigc odczuwac wielki zal do Sobieskiego, ze nie zdobyt si¢ na to, by ujaé los
narodu i panstwa w swoje rece” (s. 144), ze wiosna i latem 1668 1. ,,nie przyjal wtadzy
z ragk mas szlacheckich i zawiddt catkowicie ich zaufanie” (s. 145).

Po abdykacji Jana Il Kazimierza krél Ludwik XIV, przekonany, ze wynik elekcji
nad Wista zalezy przede wszystkim od Sobieskiego, nie szcze¢dzit mu obietnic ,,za-
szczytow i lask, takich jak tytut para i diuka Francji, Order Ducha Swigtego i dom
w Paryzu, o ktéry migdzy innymi tak natarczywie upominata si¢ Marysienka. Byly
takze zapewnienia dozywotniej pensji w wysokosci 12 000 liwrdw rocznie, poczawszy
od dnia szczesliwie (dla Francji!) przeprowadzonej elekcji. Sobiescy rozpoczeli wigc
intensywna, acz po cichu prowadzong akcj¢ na rzecz Kondeusza. Bawigc jednak od
czasu powrotu Marysienki [z Paryza, gdzie urodzit si¢ ich najstarszy syn Jakub Lu-
dwik — P.P.S.] w Prusach Krolewskich, niezbyt dobrze orientowali si¢ w tym, co si¢
dzieje w zyciu politycznym Polski, skoncentrowanym wowczas na sejmikach”(s. 151).
Wojcik wprost przyznaje, ze: ,,Trudno [...] jest zrozumie¢, dlaczego pierwsza osobi-
sto$¢ polityczna Rzeczypospolitej wykazata zupetny niemal brak orientacji w tym, co
si¢ dziato jesienig 1668 roku w zyciu politycznym kraju” (s. 151). I dalej: ,,Sobieski
[...] wykazywatl [wowczas], niestety, calkowitg indolencje” (s. 152).

Tymczasem ,,Sejmiki przedsejmowe petne byty wrogich nastrojow wobec wszyst-
kich cudzoziemcow kandydujacych do korony i zapowiadaty kleske ich zwolennikow.
[...] Wszedzie uchwalono pospolite ruszenie szlachty w obronie wolnej elekcji” (s. 153).
Hetman i marszalek wielki koronny (ktéry postanowil prowadzi¢ polityke panstwowa
wbrew pogladom oraz dgzeniom mas szlacheckich) ,,wcigz jednak negocjowat z Fran-
cuzami” warunki, na jakich gotow bytby przeforsowa¢ kandydature Kondeusza. Na-
tychmiast po koronacji Francuza Krol Stonce miat wyptaci¢ Sobieskiemu 600 000
liwréw, a takze dokonaé jego nominacji na marszatka Francji, przyzna¢ mu ,,tytut
ksiecia-para, upragnione insygnia Orderu Ducha Swietego i odpowiednio luksusowy
dom w stolicy Francji. Po uptywie sze$ciu miesiecy od koronacji Kondeusza, Sobiescy
mieli na stale wyjecha¢ z Polski i zamieszka¢ nad Sekwang” (s. 153-154). I cho¢ het-
man przygotowywat wojsko, by na jego czele wesprze¢ Francuza po przybyciu do
Polski (s. 154), a w potowie maja 1669 r. wraz z innymi magnatami postanowit nawet
zawigzac konfederacje w obronie interesow kandydata francuskiego, to jednak wszyst-
ko na nic si¢ zdato, gdyz szlachta najpierw zmusita senatoroéw ,,do przyjecia deklaracji
o wykluczeniu z elekcji Kondeusza”, nastgpnie za$, gdy ci w dalszym ciggu nie chcie-
li zrezygnowac z obcych kandydatur, rozws$cieczona ,,na »zdrajcdw«” otworzyta ogien
do dygnitarzy (s. 155-156). Dwa dni p6zniej ttumy herbowych wyniosty na tron sio-
strzefica pierwszego meza Marysienki, ksigcia Michata Tomasza Korybuta Wisniowiec-
kiego (pogardliwie zwanego »matpa«”, s. 157-158), z ktérego rodem stosunki Sobieskich
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uktadaty si¢ wyjatkowo Zle na tle niefortunnych sporéw o schede po Zamoyskim
(s. 118-119).

»Sejm koronacyjny w Krakowie wygladajacy z pozoru na wielkie pojednanie na-
rodowe zostat [jednak] — rzecz bez precedensu — zerwany [...] z poduszczenia opozy-
cjonistow” (popularnie nazywanych malkontentami) z Sobieskim na czele (s. 161).
Marszatek i hetman wielki koronny wypierat si¢ wprawdzie, ze ,,byt autorem skanda-
lu tj. zerwania sejmu koronacyjnego”, ale szczero$¢ jego wypowiedzi stata pod zna-
kiem zapytania (s. 162). Wojcik kwituje to stowami: ,,Nie wymagajmy od polityka,
a wlasciwie juz woéwczas meza stanu, ktorym niewatpliwie byt marszalek i hetman
wielki koronny, by zawsze byt szczery, by zawsze mowil prawde. Zle by to o nim
swiadczyto!” (s. 162). W polowie listopada 1669 r. ,,czotowi malkontenci [w tym oczy-
wiscie Sobieski — P.P.S.] uknuli spisek antykrolewski. [...] Celem sprzysiezenia byta
detronizacja Michata Korybuta i osadzenie na tronie nowego kandydata francuskiego,
ktorego wybor spiskowcy pozostawili Ludwikowi XIV” (s. 163). Sejmiki przedsejmo-
we w 1670 r. ,,staly si¢ widownia bezkompromisowej, nieprzebierajacej w srodkach
walki obu stronnictw, regalistow i malkontentoéw” (s. 165). Sobieski w listach m.in. do
szlachty lubelskiej zdecydowanie zaprzeczal, ze nalezy do spisku antykrdlewskiego,
1 przekonywal, Ze s to zwykte pomowienia (s. 167). Te oczywiste ktamstwa Wojcik
rowniez kwituje stowami: ,,Walka polityczna postuguje si¢ zawsze bezwzglednymi
regutami, wérod ktorych prawdomownos¢ bytaby po prostu naiwnos$cig” (s. 167).

Z jednej strony autor biografii Sobieskiego przyznaje: ,,Rola marszatka i hetmana
wielkiego koronnego w omawianych wydarzeniach jest jasna — byt opozycjonista,
wystepowal przeciwko wlasnemu prawowitemu monarsze, dazyt [...] do jego detro-
nizacji i nie ma powodu, by zwalnia¢ go przed historig z odpowiedzialnosci za to”
(s. 178), z drugiej za$ pyta retorycznie: ,,czy kazdego polityka i przywodce, ktory
podnosi bunt przeciw legalnej wladzy, 1 to nie tylko w czasach nowozytnych, mozna
nazwac¢ zdrajca?” (s. 187). Tym bardziej ze, jak przekonuje, ,,Sobieskiemu [...] przy-
$wiecala idea naprawy panstwa poprzez wzmocnienie wladzy centralnej, ktorej Michat
Korybut byt tak niefortunnym przedstawicielem” (s. 187). Wojcik kilkukrotnie zresz-
ta na kartach ksigzki daje wyraz swej niechgci do krola, czynigc pod jego adresem
zlosliwe uwagi (,,mowiono nawet o matzenstwie siostrzenicy marszatka [Sobieskiego]
Teofili Zastawskiej [...] z synem Gryzeldy, Michatem, ktory juz wkrotce miat zasig$é
na tronie polskim. Nic z tego oczywiScie nie wyszto, na szczescie przede wszystkim
dla panny Teofili”, s. 120, a moze jednak na nieszczescie, zardéwno dla niej, gdyz
stracita szanse na to, aby przej$¢ do historii jako zona kroéla, jak i przede wszystkim
na nieszczeScie dla Polski, gdyz Sobieski zapewne wobec krdla, jako meza wlasnej
siostrzenicy, zajatby inng, mniej szkodliwa dla panstwa, postawe) lub tez wyrazajac
wprost swoj podziw dla poczynan Sobieskiego wobec wladcy w haniebnym 1672 r.:
»Jakze to przypomniato czasy Michata Korybuta! Z tym oczywiscie, ze Jan III to nie
Wisniowiecki, a opozycja z roku 1688 nie miata wsrod siebie nikogo, kto by réwnaé
sie moglt z Sobieskim z roku 1672 (s. 419).
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Wojcik przyznaje: ,,Prawda jest, ze [Sobieski] podnidst reke na majestat krolewski
w chwili zagrozenia panstwa, ale — jak podkresla przy tym — prawdg donioslejszg jest
to, ze wilasnie on i tylko on wzial catkowicie na siebie obron¢ kraju w 1671 roku
i przede wszystkim w haniebnym 1672, podczas gdy krol i jego zwolennicy nie zro-
bili dostownie nic, by odeprzeé grozny najazd muzutmanski” (s. 187). W to, ze moze
by jednak co$ zrobili, gdyby 6wczesny marszatek i hetman wielki koronny nie podnidst
reki na majestat krolewski, autor omawianej biografii (ktdry ten zarzut wobec krola
Michata 1 oraz jego zwolennikéw powtarza na kartach ksigzki kilkukrotnie, s. 178,
187) juz wnika¢ nawet nie probuje. Jednoczesnie przyznaje przeciez, ze: ,,Dla szlach-
ty 1jej krola najwazniejsze byto udaremnienie detronizacyjnych planow malkontentow,
ci za$ robili wszystko, by swoj cel osiagnac” (s. 178); ze Polska ,,szarpana wewnetrz-
nymi sporami, okazata si¢ zupehie bezsilna” wobec agresji tureckiej w 1672 1. W jej
wyniku ,,padta gtowna twierdza [panstw] Rzeczypospolitej na potudniowym wscho-
dzie, Kamieniec Podolski (26 sierpnia)” (s. 178). Poniewaz w ostatnim dniu czerwca
zerwano w tym roku juz drugi sejm, krélowi ,,nie pozostawato [...] nic innego, jak
tylko pertraktowac ze zwyciezca, co oznaczato po prostu kapitulacje” (s. 178-179). Na
rzecz Turcji utracono wigkszos$¢ terytorium Ukrainy 1 Podola oraz potezng twierdze
w Kamiencu. Po podpisaniu haniebnego traktatu buczackiego (18 pazdziernika) Polska
,,spadta do roli panstwa wasalnego wobec Porty” (s. 180, 486)'*. Nienawi$¢ przeciw-
ko malkontentom powszechnie obarczanych wing za zaistnialg sytuacje wybuchta
z ogromng sit3. Napadano nie tylko na dobra Sobieskiego, ktory stat na czele tego
stronnictwa, lecz takze na jego krewnych i ludzi w jakikolwiek sposob z nim zwigza-
nych. Przejmowano korespondencje hetmana, nazywajac go wprost zdrajca oraz ob-
rzucajac réoznego rodzaju zlosliwymi wyzwiskami (s. 182, 186).

Pod wptywem i wodza Sobieskiego wojsko pod Szczebrzeszynem (22 listopada
1672 r.) zawigzato konfederacj¢ wojskowa. Krola nazwano ,,tyranem”, szlachtg ,,ho-
totg”, kazdego za$, kto nie podporzadkowalby si¢ hetmanowi, ,,wrogiem ojczyzny”’,
co byto juz wlasciwie rownoznaczne z wypowiedzeniem narodowi szlacheckiemu
wojny przez malkontentow!*. Sobieski ,,miat [jednak wowczas] do wyboru — jak
(W sposob, juz niestety, demagogiczny) przekonuje autor — albo skapitulowaé przed
szlachtg i jej krélem, co oznaczatoby nie tylko rezygnacj¢ z piastowanych urzedow,
ale, by¢ moze, nawet i utrat¢ glowy, albo przeciwstawic sile site” (s. 183-184). Hetman
30 grudnia wystosowat list do stolicy Francji, w ktérym zaapelowal ,,w imieniu wtas-
nym i swych przyjaciot politycznych [ktorzy, znowu powrocili do koncepcji zamachu
stanu i pozbawienia Michata I tronu — P.P.S.], by Ludwik XIV przystat do Polski jakie-
gos$ ksiecia francuskiego [jako] kandydata do korony polskiej, ktoremu malkontenci

,»Traktat buczacki postawil Polske wlasciwie w rzedzie lennikoéw tureckich i byl niewatpliwie
dnem upadku Rzeczypospolitej w wieku XVII” (s. 486).

»Zdawato si¢, ze wybuch nowej wojny domowej jest juz tylko kwestig tygodni czy moze nawet
dni” (s. 185).
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zapewnig wprawdzie ochrong 9000 wojska, lecz mimo to byloby dobrze, gdyby Krol
Stonce zechcial ze swej strony wyekspediowac znim 10 000 do 12 000 ludzi” (s. 186).
Zaznaczyl, ze oczekuje ,.konkretnego dziatania w ciagu pigciu tygodni”. Przy okazji
upomniat si¢ ,,0 wyplacenie naleznych mu, zgodnie z poprzednimi obietnicami, ponad
25000 talarow. Na szczgscie byto to juz jedno z ostatnich, jesli nie ostatnie posunigcie
ze strony [...] malkontentow [...] pchajace Polske ku otchtani nowej, nieobliczalnej
w skutkach wojny domowej” (s. 186). W obliczu narastajacej grozby nowej agresji ze
strony Turcji ,,zaczeto przychodzi¢ opamigtanie” (s. 186)". Tym bardziej ze Ludwik
X1V, ktory nie byl juz zainteresowany dalszym popieraniem opozycji w Polsce, wzgar-
dzit apelem malkontentdéw (s. 191). List Sobieskiego z 30 grudnia 1672 r. ewidentnie
przeczy jednak twierdzeniu Wojcika na stronie obok: ,,Mimo, Ze miat za sobg wojsko,
nieliczne wprawdzie i zabiedzone, nie zdecydowatl si¢ na czynng rozprawe z przeciw-
nikami, chociaz szanse zwycigstwa nie byty male. [...] Zdawat sobie sprawe, ze wy-
stapitby przeciw tak poteznej sile spotecznej w Rzeczypospolitej, jaka byta szlachta,
ze rozpoczalby nowa wojne domowa o nieobliczalnych dla panstwa skutkach. Wolat
szuka¢ rozstrzygnig¢¢ nie na polu bitwy, gdzie przeciez byt mistrzem nad mistrze, ale
poprzez dazenie do politycznego rozwigzania sprawy” (s. 187). Autor cytuje na dowod
korespondencje z 24 lipca 1 26 listopada 1672 r. (s. 187-188, s. 520, przyp. 41-42),
zapominajgc o tresci listu z 30 grudnia tegoz roku.

Zaroéwno po abdykacji Jana Il Kazimierza, jak i po nagtej $mierci Michata I Sobie-
ski ,,za wszelka cene nie chciat dopusci¢ do obioru” ksiecia Karola lotarynskiego
majacego ,,wielkie szanse na zdobycie tronu polskiego zwtaszcza w roku 1674” (mimo
zwyciestwa hetmana wielkiego koronnego pod Chocimiem 11 listopada 1673 ., ktore
cho¢ ,,nie przyniosto Polsce spodziewanych korzysci”, to miato jednak rzekomo prze-
sadzi¢ o jego wyborze, s. 205), w zwigzku z czym ,,dawat do zrozumienia, Ze nie uzna
ksigcia Karola za krola 1 ze jego ewentualnej elekcji przeciwstawi sie sitg”, przez co
»Wszystko wskazywalo na to, ze Rzeczpospolita stoi znowu w obliczu wojny domo-
wej” (s. 208). Wojcik (w ogole nie wnikajac w kwestie, czy wybor Lotarynczyka
bytby korzystny dla Polski i Litwy) wykazuje zrozumienie dla takiej postawy, piszac,
ze ,.korona na gtowie [...] mtodego i wybitnie uzdolnionego dowddcy [...], oznacza-
laby ostateczny kres kariery Sobieskiego i jego wielka kleske zyciowa” (s. 208, 309).
W czasie tejze elekcji w 1674 r. specjalny wystannik Ludwika XIV biskup marsylski
Toussaint de Forbin-Janson ,,wyasygnowat Sobieskiemu 9000 liwréw na rozdanie
migdzy wojsko i szlachtg, co zreszta miato stanowi¢ tylko zadatek™ na poczet poparcia
kandydatury marszatka i hetmana wielkiego koronnego, po czym ,,Poszty w ruch [juz
konkretne] pienigdze dostarczone przez Forbin-Jansona, a przeznaczone poprzednio

15 W obliczu nowej wojny tureckiej wezwania do ogloszenia amnestii dla malkontentéw oraz do
pojednania (s. 190) stanowity reakcj¢ na to, ze ,,swiadomos¢ zagrozenia zewnetrznego otworzy-
ta wreszcie oczy” Sobieskiemu i jemu podobnym, a nie (,,narodowi szlacheckiemu”), jak to usi-
huje szlachcie imputowac Wojcik (s. 192).
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na poparcie Neuburga (podobno 400 000 liwréw!), ktore przetamaly opdr szlachty
koronnej i zatamaty jednolity front sprzeciwu ze strony Litwy” (s. 209). Wedlug Wo6j-
cika jednak na nic by si¢ zdaty, gdyby nie ,,ogromna popularnos¢ Sobieskiego, zwy-
cigzcy spod Chocimia, zbawcy ojczyzny, zaréwno wsrod szlachty, jak i zolierzy”
(s. 210), co w kontekscie, wspomnianych juz, ,,wielkich szans [woéwczas] na zdobycie
tronu” przez ksigcia Karola, o czym sam autor wprost pisze, aczkolwiek dopiero sto
stron dalej (s. 309), musi budzi¢ konsternacjg.

Na poczatku swojego panowania Jan III uwierzyt, ze Francja wraz ze Szwecja
pomoga mu zdoby¢ kosztem (pozostajacej z nimi chwilowo w stanie wojny) Branden-
burgii Prusy Ksiazece, ktére stang si¢ ksigstwem dziedzicznym we witadaniu rodu
Sobieskich (s. 223,225, 230). W tym celu, w tajemnicy przed opinig publiczng w Pol-
sce i na Litwie, podpisat uktad z Francjg w Jaworowie (11 czerwca 1675 r.), w ktorym
przede wszystkim zobowigzat si¢, ze nawet jeszcze przed otrzymaniem odpowiednich
subsydiow od Ludwika XIV wiaczy (de facto niezgodnie z prawem, gdyz zgody sejmu
przeciez na to nie mial) panstwa Rzeczypospolitej do wojny przeciwko Brandenburgii
(s. 226-228). Lata nienawisci do Francji'®, jak przyznaje Wojcik, ,,skazywaty ewentu-
alng probe postawienia problemu przymierza mi¢dzy obu krajami na forum sejmowym
z gory na niepowodzenie. Cele, ktore zamierzat osiggna¢ krol, byly jednak zbyt wiel-
kie, by mogt on z nich zrezygnowacé. Podjat wigc ryzyko tajnej dyplomacji, oczywiscie
nie tylko bez zgody, ale 1 bez wiedzy Rzeczypospolitej” (s. 226). Jan 111 myslat przy
tym przede wszystkim o ,,zdobyciu dla swego rodu dziedzicznego wtadania” w Pru-
sach, przez co ,,dodatby mu [...] niewatpliwie ogromnego splendoru, a kto wie, czy
dziedziczni wladcy Prus Sobiescy nie staliby si¢ w koncu dziedzicznymi krélami Pol-
ski?” (s. 230). To ostatnie w konteks$cie tego, o czym wspomniano w odniesieniu do
stawiania znaku rdwnosci migedzy wyborem kandydata francuskiego a wzmocnieniem
wladzy krolewskiej, nie wymaga juz komentarza. Cz¢$cia i — co nalezy podkresli¢ —
ceng tych utopijnych, jak si¢ miato szybko okazac, dynastycznych plandw byl rozejm
z Turcja w Zurawnie (17 pazdziernika 1676 r.), ktory potwierdzat niestety glowne
punkty haniebnego traktatu buczackiego z 1672 r. — Kamieniec, Podole oraz wigkszos¢
Ukrainy Prawobrzeznej pozostawaty przy Turcji (s. 241-242).

Nie przeszkodzito to Janowi III w przedstawieniu na sejmie w 1677 r. zawartego
rozejmu jako sukcesu militarnego (s. 246), a nawet w podjeciu ,,akeji [...] nielojalnej”,
gdy ,,Ludzie jego poczeli prowadzi¢ w wojsku agitacj¢ za utworzeniem nowej konfe-
deracji przeciwko sejmowi, a za krolem” (s. 253). Proba wywolania nowego buntu
zakonczyta si¢ jednak niepowodzeniem, a opozycja magnacko-szlachecka, ktora orien-
towala si¢ ogolnie w posunigciach dyplomacji krolewskiej, mimo iz prowadzono jg
tajnie, doprowadzita do tego, ze Sobieski ,,zostal zmuszony przez sejm do odnowienie
paktow z monarchami, przeciwko ktorym jego polityka byta skierowana” — z cesarzem

16| Znaczna wigkszo$¢ spoteczenstwa szlacheckiego juz bez mata dwadziescia lat walczyla z orien-

tacja francuska, ktorej tak konsekwentnym wyznawca byt Sobieski” (s. 268).
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(24 kwietnia 1677 r.) oraz elektorem (17 maja 1677 r.) (s. 256-257)"7. Ani odnowienie
uktadéw z Leopoldem I i Fryderykiem Wilhelmem, ani wymuszona rowniez przez
sejm w 1677 r. redukcja wojska, czyniaca ,,podjecie akcji zbrojnej w Prusach Ksigze-
cych [...] przynajmniej na razie nierealnym”, nie przeszkodzity krolowi w potajemnym
podpisaniu uktadu ze Szwecja w Gdansku (4 sierpnia 1677 1.) (s. 257). Nastgpny rok
przynidst juz jednak wyrazne symptomy przesilenia mi¢dzy dworami francuskim i pol-
skim. Pacyfikacja na zachodzie Europy oznaczata, ze Ludwik XIV definitywnie prze-
stat popieraé¢ sprawy oraz zamierzenia Sobieskiego i1 po prostu bez skruputéw go opu-
Scit (s. 268, 270).

Po porazce planéw dynastycznych wobec Prus Jan I1I zdecydowatl si¢ zaniechaé
polityki profrancuskiej w nadziei, ze (jako sojusznikowi Habsburgow przeciwko
Turcji) uda mu si¢ ozeni¢ syna Jakuba Ludwika z cesarzowng Marig Antoning,
ktora w wianie otrzyma krélestwo Wegier, a to w przyszto$ci stanie si¢ dziedzic-
twem rodu Sobieskich. Sprzyjajacy moment do realizacji tych (rownie utopijnych
co wezesniejsze) dynastycznych planéw kréla nastapit dopiero w 1683 r., kiedy to
Austria zostata zaatakowana przez Turcj¢ (s. 297-298). Przed sejmem w tymze roku
W utworze satyrycznym opozycji zatytutowanym Przestroga do sejmikow: dwiema
stowami wszystko rozumiejcie — trzeba i nie trzeba wprost demaskowano zamiary
kréla, piszac: ,,Trzeba ligi z cesarzem, aby syna z cesarzowng ozeni¢” (s. 298).
W sprawie pomys$lnej realizacji przymierza polsko-austriackiego Jan III ,,zdecydo-
wany byt uzy¢ nawet sity. [...] zamierzat zwota¢ pospolite ruszenie, przeksztatci¢
je w tzw. sejm konny (to znaczy walny zjazd catej szlachty, ktéra zbrojnie miata
poprze¢ podjete na nim uchwaty)”, istniata bowiem realna grozba zerwania zimowo-
-wiosennego sejmu 1683 r., ,,co byloby rownoznaczne z niedoj$ciem do skutku ligi
z cesarzem. Nuncjuszowi miatl krdl [nawet] o§wiadczy¢, ze wolatby, aby Krakow
stal si¢ tupem Turkow niz Wieden, gdyz Krakow bytoby tatwo odzyska¢ wspolny-
mi polsko-austriackimi sitami” (s. 301).

Pod oblegang przez Turkéw stolice Austrii Sobieski wyruszyt osobiscie, na od-
siecz — jak mniemat — przysziemu te$ciowi swojego syna. ,,Turcy nazwali go za to
zdrajca i ze swego punktu widzenia — jak przyznaje biograf krola — mieli racje¢, gdyz
istotnie ztamat on postanowienia” polsko-tureckiego traktatu pokojowego z kwietnia
1678 . (s. 331). Odniesione 12 wrzes$nia 1683 r. zwycigstwo z walnym udziatem kro-
la polskiego ,,nie przyniosto Polsce wiasciwie zadnych realnych korzy$ci, a na dalsza

17" Posunieciem wyraznie antyhabsburskim byto poparcie przez Sobieskiego walczacych z Habsbur-

gami powstancow wegierskich (tzw. kurucow, na czele ktorych stat Imre/Emeryk Thokoly), kto-
rzy w 1676 r., tuz przed zawarciem rozejmu w Zurawnie, zaoferowali korone swego kraju krole-
wiczowi Jakubowi Ludwikowi. W 1677 r. krol pozwolit magnatowi Hieronimowi Lubomirskiemu
(synowi przywodcy rokoszu) na przeprowadzenie w Polsce kilkutysiecznych zaciagow dla rebe-
liantow wegierskich na szkodg cesarza (s. 257, ,,we wczesnej fazie powstania antyhabsburskiego
zaciagi polskie pod komenda Hieronima Lubomirskiego udzielaty kurucom pomocy za wyrazna,
acz cichg aprobatg Jana 1117, s. 342).
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mete, wobec wzrostu potegi wrogich sasiadow, wlasciwie szkody™ (s. 332)'8. Szybko
tez okazato si¢, ze Jan III i towarzyszacy mu syn Jakub Ludwik réwniez zadnych
korzysci (dynastycznych), dla ktérych ,,zbawca Europy” realizowat swg prohabsburska
(tym razem) polityke, nie odniosa. Podczas spotkania obu monarchow w Schwechat
koto Wiednia (15 wrze$nia 1683 r.) Leopold I nie tylko okazat ostentacyjne lekcewa-
zenie przy powitaniu (narzucanemu mu przez Sobieskich) kandydatowi na zigcia (nie
reagujac na ukton Jakuba Ludwika), lecz takze coraz bardziej starat si¢ umniejszy¢
bezsprzecznie ogromny wktad (okoto 22 000 zolierzy polskich stanowito prawie
,Jjedng trzecig wszystkich wojsk sprzymierzonych”, s. 306-307") silnie zdetermino-
wanego (swoimi mrzonkami dynastycznymi) polskiego kréla (byt jedynym wiadcg
biorgcym udzial w bitwie, dzigki czemu zostat naczelnym dowo6dca®; znany z niewy-
obrazalnej wregcz cheiwosci?! ,,na koszty wyprawy wiedenskiej wyltozyt z wlasnej
szkatuly co najmniej p6t miliona ztotych polskich, a wigc sumg jak na te czasy ogrom-
ng”, s. 330) w odniesione zwycigstwo pod Wiedniem??.

,»To nie Turcy zagrazali panstwu polskiemu w ciagu XVIII wieku, to nie Turcy zniszczyli je
w kolejnych trzech rozbiorach, uczynity to sasiednie mocarstwa, wsrod ktorych byta ocalona
w roku 1683 Austria i sojuszniczka z pozniejszej ligi antytureckiej — Rosja” (s. 331-332).

,»W naszej Swiadomosci historycznej istnieje niewatpliwie nieco wypaczony obraz roli Polakow
i ich krola w odsieczy Wiednia. To wypaczenie polega [...] na tym, ze zwycigstwo uwaza si¢
niemal wylacznie za polski tryumf. Trzeba wigc podkresli¢, ze wielka wiktoria odniesiona 12 wrzes-
nia 1683 roku byta wspolnym sukcesem wszystkich wojsk sprzymierzonych, dowodzonych przez
Jana I1I” (s. 329). O tym, ze ,,bitwa pod Wiedniem ulegla mitologizacji” i w zwiazku z tym bardzo
czesto jest ,,taktowana jako przede wszystkim polskie zwycigstwo”, a pami¢é o niej ,,ciagle bar-
dzo emocjonalnie wyrazana”, pisze B. Dybas, Wiedenskie dylematy. Refleksje na temat bitwy pod
Wiedniem w polskiej pamieci historycznej, [w:] Sarmacka pamigc..., s. 275-276.

20 [...] cesarz niemiecki wystat na wszystkie strony rozpaczliwe listy do wszystkich kroléw chrze-
$cijanskich z prosba o pomoc, ale jeden tylko krol polski — przekletnik i zdrajca nazwiskiem
Sobieski — przybyt mu na odsiecz sam we wtlasnej osobie”, Mehmed Aga z Fyndyktly Silahdar,
Diariusz wyprawy wiedenskiej i kronika zwigzanych z nig wydarzen w panstwie osmanskim od
21 stycznia 1681 roku do 28 lutego 1684 roku, [w:] Z. Abrahamowicz, Kara Mustafa pod Wied-
niem, Krakow 1973, s. 155.

2 ,Gospodarno$c¢ i zapobiegliwos¢ z biegiem lat przeksztalcita si¢ u Sobieskiego w wielkg chciwos$c,
a takze skapstwo. Zrodta sg niestety catkowicie zgodne co do tego, ze owa przykra cecha charakte-
ru kréla potggowata si¢ z roku na rok [...]. Wielu 6wczesnych Polakow, nie tylko zreszta przeciw-
nikéw Jana 111, twierdzito, ze zaden z jego poprzednikow nie zebrat tylu bogactw, co on. [...] od
wielu lat odktadat podobno rokrocznie 500 000 ztp do swego prywatnego skarbu, co przez dwadzie-
$cia dwa lata panowania datoby okoto 10-11 milionow zlp, a wigc sum¢ na owe czasy niemal
astronomiczng. [...] Nie ulega jednak watpliwosci, ze chciwos¢ stanowila przykry rys charakteru
naszego monarchy. Pienigdze tak skrzetnie, a powiedzmy sobie, nie zawsze zgodnie z obowigzuja-
cymi prawami zbierane, oddawat Sobieski na procent kupcom gdanskim, hamburskim i amsterdam-
skim, przede wszystkim za$ Zydom, z ktorymi byt w bardzo dobrych stosunkach” (s. 369).

22 Dwa dni p6zniej, 17 wrzesnia 1683 r. Jan III napisat do zony: ,,»Po tym si¢ widzeniu [...] zaraz
tak wszystko si¢ odmienito, jakby nas nigdy nie znano. [...] Prowiantow zadnych nie daja [...].



Spor o Jana Il Sobieskiego 225

Zachowanie cesarza, jak przyznaje Wojcik, ,,miato $cisty zwigzek z planami dyna-
stycznymi Sobieskich”, ktdrzy juz ,,w okresie polityki battyckiej czy tez — nazwijmy
ja — francuskiej® [...] zaczeli marzy¢ o koronie $wigtego Stefana dla krolewicza Ja-
kuba. [...] Mimo iz zamiary takie nie miaty wiasciwie nigdy zadnych realnych podstaw,
nie porzucit ich szybko dwor polski [ ...]. Tymczasem traktat polsko-austriacki z 31 mar-
ca otwieral nowe mozliwo$ci czy raczej marzenia przed Sobieskimi. Nie ulega wat-
pliwosci, ze poza oficjalnym tekstem traktatu istniata jakas ustna umowa, czy obiet-
nica, ze krolewicz Jakub otrzyma r¢ke corki cesarza, arcyksiezniczki Marii Antoniny.
Rzecz w tym, Zze Sobiescy sadzili, iz jest szansa powigzania tych dwoch spraw — mat-
zenstwa habsburskiego i tronu wegierskiego dla ich syna. Dodajmy tronu osiagnigtego
przy poparciu zarowno Leopolda I, jak i Thokolya!** W tej sytuacji nie ulega chyba
watpliwosci, ze nieprzyjazny gest cesarza w Schwechat byt nie tyle dowodem lekce-
wazenia krola i1 krolewicza, ile wyrazng brutalng demonstracjg polityczng przeciwko
dynastycznym planom polskiej pary krélewskiej, godzacym w zywotne interesy Habs-
burgdéw na Wegrzech. Nie zamierzali oni nigdy zrezygnowac z Wegier” (s. 323-324)%.

Sobieski, rozczarowany niechecia spetnienia przez Habsburgdw jego zyczeniowych
nadziei, postanowit zdyskontowa¢ odniesione pod stolicg Austrii zwyciestwo dla swo-
ich planéw dynastycznych, osadzajac Jakuba Ludwika na tronie wegierskim wbrew
dynastii habsburskiej. W tym celu Jan III ,,prowadzit bezustanne niemal rokowania
z Thokolyem” (s. 345)%. Ten jednak, sam pragngc korony wegierskiej, pozbawit w kon-
cu kroéla polskiego zludzen, wybierajac ostatecznie sojusz z Turkami (s. 347). Jednak

Chorzy na gnojach leza [...]. Cial zmartych na tej wojnie zacniejszych zolierzow w kosciotach,

w miescie chowac nie cheg [...] wozy nam rabuja, konie gwattem biorg«” (s. 324).
3 Wojcik najwyrazniej zapomnial, ze 75 stron wcze$niej wskazywal, iz takie okre$lenie polityki
krola zawierat ,,paszkwil brandenburski” — ,,Elektor, obawia si¢ prawdziwie polskiej polityki kro-
la, dlatego przewrotnie nazywa ja francuska” (s. 250).
2 Podczas gdy ,,obaj [Thokoly i Leopold I [...] byli zdecydowanie przeciwni planom kréla pol-
skiego” (s. 347).
3 W polityce krolewskiej sprawa wegierska nabrata szczegdlnego znaczenia z chwila, gdy runety
plany battycko-pruskie. Krolowa i krél mimo tych niepowodzen nie zrezygnowali ani na chwile
z marzen o jakiejkolwiek koronie dziedzicznej dla pierworodnego Jakuba [...]. Swego rodzaju
apogeum tych planow przypadto wlasnie na rok 1683, kiedy Sobiescy usitowali [...] bardzo nie-
fortunnie potaczy¢ projektowany mariaz habsburski krélewicza z koronacja jego na krola Wegier”
(s. 342). ,,W czasie gdy krol spieszyl na odsiecz Wiedniowi, w Polsce zjawilo si¢ nowe poselstwo
Thokélya. [...] wystannicy jego wlasnie wowczas oznajmili Marii Kazimierze, iz gotow on jest
ofiarowac¢ korong $w. Stefana jej najstarszemu synowi” (s. 344). O tym, ze postawa cesarza byta
wynikiem wegierskich planoéw Jana III, zob.: O. Forst de Battaglia, Jan Sobieski. Kénig von Polen,
Einsiedeln-Ziirich 1946, s. 225-229; J. Wimmer, Wieden 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa
1983, 5. 353; S. Hadler, Od ,, przykrego zgietku wokot Sobieskiego” do wspolnego wroga na wscho-
dzie. Stosunki polsko-austriackie i pamigé o roku 1683, [w:] Sarmacka pamigé..., s. 322.
26 Posel jego mial audiencje u krola juz 17 wrze$nia”, a wiec 5 dni po batalii wiedenskiej i 2 dni

po spotkaniu z cesarzem w Schwechat (s. 345).
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zanim do tego doszto, , kwestia wegierska nie schodzita ani na chwile z pola widzenia
Jana Ill. [...] Zreszta przebieg kampanii jesiennej 1683 roku wyraznie wskazywal na to,
ze krol robit wszystko, by pozyska¢ Wegrow” (s. 344-345). Sobieski kontynuowat ofen-
sywe antyturecka, liczac na petne zwyciestwo (armia turecka pod Wiedniem ,,nie zosta-
ta catkowicie zniszczona, lecz jedynie rozbita, uszta w poptochu”, s. 320), zamiast niego
jednak doszto do druzgocacej kleski w starciu pod Parkanami (7 pazdziernika 1683 r.),
gdzie krolowi, ktéremu zycie ocalit nieznany rajtar, ptacac wtasnym, nie udato si¢ po-
wstrzymac ucieczki rozbitej jazdy z pola walki (s. 325). W kolejnej bitwie, stoczonej pod
ta samg miejscowoscig dwa dni pozniej, udzial wzigly wojska niemieckie, a ,,dowddztwo
w sposob juz catkowicie wyrazny przeszto w rece ksiecia Karola” (poniewaz ,,prestiz
Sobieskiego — po 7 pazdziernika — powaznie podupadt”). Turcy poniesli wowczas ,.kom-
pletng kleske”. Jan III catkiem stusznie ,,uwazat to zwycigstwo za wigksze niz wieden-
skie, co — oczywiscie wedtug Wojcika piszacego z perspektywy trwajacego przez ponad
trzy wieki do dzi$§ sporu o Wieden — mozna uznac za przesade” (s. 326).

Po zakonczonych fiaskiem dynastycznych planach wobec Wegier krél niemal na-
tychmiast zaczat snu¢ wizje podboju znajdujacych si¢ w wasalnej zaleznosci od Turcji
ksigstw naddunajskich — Motdawii i Wotoszczyzny. Te miatyby rowniez naleze¢ do
rodziny Sobieskich jako ich dziedzictwo z Jakubem Ludwikiem jako ksigciem na cze-
le”’. Aby urzeczywistni¢ swoja utopijna polityke dynastyczng, Jan IIT nie zawahat si¢
weiagnaé Polski na kilkanascie lat w tragiczny w skutkach (dla niej) antyturecki so-
jusz, ktory niektorzy historycy polscy ,,niezmiernie trafnie” okreslili mianem jarzma
(s. 337)%. Mowa o tzw. Lidze Swietej pod protektoratem papieza taczacej Polske, Au-
strie i Wenecje od 5 marca 1684 r. (s. 336-337)%. Mimo ze teoretycznie glownym celem
kampanii w 1684 r. byto odzyskanie Kamienca, to ,,Juz po paru dniach krol zaniechat
oblezenia tej, jakze skadingd trudnej do zdobycia twierdzy” 1,,zdecydowatl si¢ na marsz
w glab Motdawii” (s. 340). W potowie listopada ,.kampania motdawska zakonczyta si¢
niczym” (s. 341). W 1685 r. Jan 111, wmawiajac opinii publicznej w panstwach Rzeczy-
pospolitej, ze jedynie w ten sposob uda si¢ odzyskac ziemie utracone na rzecz Turcji,

27 Podejmujac [...] sprawe Motdawii i Wotoszczyzny, kierowat si¢ Sobieski tymi samymi zatoze-

niami, jakie przy$wiecaty mu w kwestii wegierskiej — tron dla Jakuba” (s. 348).
2 Wojcik podkresla, ze to ,,Sobieski [...] nalegal na szybkie sformowanie ligi” (s. 335), po czym
,ratyfikowatl dokument bardzo szybko, gdyz juz 27 marca” (s. 336). Autor przyznaje tez, ze:
,Niezbyt realistyczna wizja [...] wielkiej operacji wojennej [uderzenia, wspolnie z Austriakami,
poprzez Dunaj w kierunku centréw panstwa tureckiego w Europie — P.P.S.] przestonita Sobieskie-
mu niestety widoki znacznie skromniejsze, ale za to chyba istotniejsze dla Polski — odzyskanie
Ukrainy i przede wszystkim Podola z Kamiencem” (s. 338).
» O alternatywie sformutowanej w pytaniu: ,,0jczyzna czy Liga Swigta?”, zob.: Biblioteka Naro-
dowa, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej w Warszawie, sygn. 1153, Pokoj na kobiercu, s. 128-131;
A. Czarniecka, Ojczyzna czy Liga Swieta? Koalicja antyturecka w propagandzie za czaséw
Jana I Sobieskiego (1684-1696), [w:] Jarzmo Ligi Swietej? Jan III Sobieski i Rzeczpospolita

w latach 1684-1696, red. D. Milewski, Warszawa 2017, s. 83-107.



Spor o Jana Il Sobieskiego 227

uzyskat nie tylko ratyfikacje przez sejm zawartego rok wczesniej sojuszu, lecz takze
zgode na podatki umozliwiajace mu wywigzanie si¢ ze zobowigzan sojuszniczych (czy-
taj: kontynuowanie polityki dynastycznej wobec ksigstw naddunajskich)*°.

K16l ,,mocno i dlugo obstawat przy Motdawii i WotoszczyZnie, mocniej 1 dtuzej niz
przy Wegrzech i Siedmiogrodzie” (s. 349)!. Na wyprawe w 1686 r., ktora zakonczyta
si¢ doktadnie tak samo jak poprzednie, czyli totalnym fiaskiem (tym razem to hospo-
darowie motdawski 1 wotoski, czujac si¢ zagrozeni planami dynastycznymi kréla pol-
skiego, opowiedzieli si¢ ostatecznie po stronie Turcji*?), panstwa Rzeczypospolitej wy-
stawity 36 tys. ,,dobrego wojska” wyposazonego w ,,az 90 armat” (s. 361-362). Na
mrzonkach dynastycznych Sobieskiego zyskata jednak nie Polska, lecz cesarz (jego
wojskom wyprawa motdawska Jana III utatwita zdobycie Budy*) oraz przede wszyst-
kim Rosja, z ktéra w przededniu wyprawy, chcac od dawna wiaczy¢ ja do sojuszu an-
tytureckiego, Sobieski zdotatl przeforsowa¢ podpisanie haniebnego uktadu pokojowego,
na warunkach gorszych niz rozejm andruszowski z 1667 r. przewidujacy, ze przynaj-
mniej Kijow powroci w granice panstw Rzeczypospolitej (s. 358-359, 362-363).

Zgode na wyrzeczenie si¢ ,,na zawsze” na rzecz Rosji przez Polske i Litwe za pa-
nowania Jana III ziem ,,chwilowo” odstgpionych przed dziewigtnastu laty w Andruszo-
wie, tj. Ukrainy Lewobrzeznej wraz z Kijowem na prawym brzegu, Smolenszczyzny,
Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny oraz innych jeszcze pomniejszych terytoriow,
mozna $miato okresli¢ pierwszym de facto rozbiorem panstw Rzeczypospolitej*. Krol,

W kolejnej kampanii (1685) krol nie wzigt udzialu, powierzajac naczelne dowddztwo hetmanowi
wielkiemu koronnemu Stanistawowi Janowi Jablonowskiemu. ,,Wyprawa w lasy bukowinskie
ugrzezta [jednak] nad Prutem i zakonczyla si¢ zupetnym fiaskiem” (s. 341-342).

»~Niewatpliwie racj¢ maja ci historycy [...], ktorzy uwazaja, ze Sobieski plany poludniowo-
-wschodnie »celem zycia swego uczynit«” (s. 349).

Proba pozyskania hospodara motdawskiego Kantemira nie powiodta si¢, gdyz ,,bat si¢ [on], ze
Jan III osadzi na tronie kogo$ innego [...]. Niepokoita go takze polityka Sobieskiego, ktory bun-
towat wojsko i bojarow przeciw niemu” (s. 361). W tym konteks$cie musi budzi¢ zdumienie oskar-
zenie ze strony Wojcika pod adresem hospodara motdawskiego o to, ze prowadzit ,,dwulicowa
gre” (s. 361), jak rowniez zarzucanie obu hospodarom (woloski Serban takze obawial si¢ utraty
wiadzy) wprost zdrady — ,,pod wzgledem politycznym popetnit Jan III powazny btad — zbyt wiele
budowat na nadziei pozyskania obu hospodar6éw, a zdrada ich zadata mu powazny cios” (s. 363).
»...] wyprawa motdawska 1686 roku odegrata w koncu tylko rol¢ bardzo skutecznej dywersji
dla wojsk habsburskich oblegajacych stolice Wegier” (s. 363).

,,Uktad podpisany w Moskwie 6 maja 1686 roku byt wielka kleska dyplomatyczng Polski, a row-
niez klgska jej krola. Byt to formalny wyraz ostatecznej kapitulacji [panstw] Rzeczypospolitej
przed Rosja, ostatecznego niepowodzenia polskiej polityki wschodniej. Klauzula o wyznawcach
prawostawia w [panstwach] Rzeczypospolitej dawata Rosji podstawy do ingerencji w wewnetrz-
ne sprawy [Korony i Litwy]. [...] Spadly rownoczesnie akcje Polski w ramach Ligi Swietej.
Rosja stawata si¢ obecnie znacznie cenniejszym partnerem, o ktérego pozyskanie sygnatariusze
traktatu z Linzu tak bardzo przeciez si¢ starali” (s. 359); K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja
w latach 1680-1686. Zawarcie traktatu o pokoju wieczystym, Warszawa 2017, rozdzial 6.
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z pozorng jedynie niechecig®, ratyfikowat ten haniebny uktad juz po klgsce wspomnia-
nej wyprawy motdawskiej, ktérej ustepstwa wobec Moskwy mialy zagwarantowaé —
w btednym mniemaniu Sobieskiego — spokojny i zwycigski przebieg (s. 359, 363).
Niedoszty ksiaz¢ Motdawii Jakub Ludwik wznosil na stojaco toasty za zdrowie podej-
mowanych uroczyscie przez rodzing krolewska postow rosyjskich, a krolowa Mary-
sienka tanczyta z nimi i grata w karty*®. Wtasny interes dynastyczny nakazywat krélo-
wi polskiemu ,,tyrana Wschodu” widzie¢ w Turcji i nie dostrzega¢ zagrozenia ze strony
Rosji. Medal Jana III, na ktorym ,,wyobrazano Orla Biatego z Janing na piersi, wyeks-
ponowanego na niebie miedzy ortami Cesarstwa i Rosji”, z napisem: ,,»Janowi III,
Kroélowi Polski, Gorliwemu Obroncy Wiary [...] Wybawcy [co nalezy podkresli¢ —
P.P.S.], Wielmoznego Pana Moskwy [...] nawotujagcemu do wspolnej Swigtej wojny«
byt manifestem jego dyplomacji, niezrealizowanym, jesli chodzi o pozyskanie rosyj-
skiego sojusznika, mimo podpisanego pokoju™?’.

Wojcik, co stanowi prawdziwe kuriozum, wing za haniebny traktat pokojowy z Ro-
sja usituje obarczy¢ wielkiego posta (,,krola i Rzeczypospolitej” — nalezy to podkres-
li¢) reprezentujacego Korone Krzysztofa Grzymultowskiego, od ktérego nazwiska
w historiografii polskiej uktad jest zwany (niestusznie zresztg) traktatem Grzymuitow-
skiego: ,,Oczywiscie trudno nie przyzna¢ racji marszatkowi Trybunalu Koronnego
W jego ocenie merytorycznej »wiecznego miru«”, gdy ten (Jan Odrowaz Pienigzek)
,,0stro zaatakowat kréla za sprawe poselstwa do Moskwy 1 traktatu pokojowego pod-
pisanego prawie przed trzema laty, czyniac go winnym za wszystko [...], ale to prze-
ciez jego dawny przywddca, niezyjacy juz Grzymuttowski wynegocjowat traktat,
arada senatu we Lwowie niemalze zmusita krola do zaprzysi¢zenia fatalnego w dzie-
jach dyplomacji polskiej dokumentu!” (s. 407, 427). Tymczasem Grzymuttowski
19 kwietnia 1686 r. w liscie z Moskwy do Jana III wprost napisat: ,,» Wolalbym, zeby

33 Na kartach ksigzki wystepuje wiele kontrowersyjnych, czasami demagogicznych wrecz twierdzen:
,»Sw0j akces do koalicji uzalezniata Moskwa od ustepstw ze strony polskiej, na co Sobieski nie
chciat si¢ zgodzi¢, popadajac tym samym w powazny konflikt z partnerami w lidze” (s. 337);
»Sobieski zdawat sobie w pelni sprawe, jakim ciosem dla Polski byt traktat [...], dlatego tez
usitowal odwlec jego ratyfikacje, probujac wpierw odnies¢ jeszcze jakis sukces militarny, ktory
pozwolitby mu rozmawiaé z Rosja »z pozycji sity«” (s. 359); ,,Sobieski byt po prostu zrozpaczo-
ny, nie chciat ztozy¢ swego podpisu pod tak niekorzystnym dla Polski traktatem, gwattownie
szukal wyjscia ze Slepego zaufka. [...] Jan III opierat si¢, jak mogt, ale w koncu ulegt woli rady —
innego wyjscia zreszta nie byto — i zaprzysiagl ze Izami w oczach ow fatalny traktat. [...] zdawat
sobie sprawe z klgski” (s. 363).

3¢ Relacje nuncjuszoéw apostolskich i innych oséb o Polsce od roku 1548 do 1690, t. 2, wyd. E. Ry-

kaczewski, Berlin-Poznan 1864, s. 456-457.

M. Gorska, Zbawca Europy. O graficznych tezach gloryfikujgcych Jana 11l Sobieskiego, War-

szawa 2017, s. 126; J.G. Rokita, Medal upamigtniajgcy podpisanie traktatu Grzymuttowskiego,

wybity przez Giovanniego Battiste Guglielmade (Guglelmade) z 1686 roku. Uwagi ikonograficz-

ne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego” 2016, ,,Prace Historyczne”, t. 143, nr 3,

s. 557-574.
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mi reka uschta i jezyk paraliz zarazil, nizelibym miat tak niekorzystne dla Rzeczypo-
spolitej uktady podpisac«(s. 357). Wojcik podkresla, ze ,,Nie podzielat jego zdania
kanclerz [wielki litewski Marcjan] Oginski” reprezentujgcy Wielkie Ksigstwo Litew-
skie®® oraz Jan III. Krol odpisat Grzymuttowskiemu, ze winien ,,si¢ trzymac instrukcji
1 postanowien rady senatu z marca, ktéra staneta na stanowisku, ze porozumienie
z Rosjg powinno by¢ zawarte” (s. 357)%.

Po nieudanej kampanii motdawskiej w 1686 r. to nikt inny tylko ,,Grzymuttowski
podsunat mysl, ktorg niektorzy podchwycili, ze bedzie mozna odmowic ratyfikacji
[uktadu] na przysztym sejmie”. Lecz Jan III tego nie uczynit, ,,zwotat do Lwowa rade
senatorow”, zaprzysiagt uktad, a nastepnie ,,bardzo mocno” nalegat na jego ratyfikacje
przez sejm. Wedlug Wojcika ,,innego wyjscia zreszta nie byto. [...] Rzeczpospolita
musiata w koncu, po ponad trzydziestu latach (liczac od wybuchu wojny w roku 1654),
uregulowac swoje stosunki ze wschodnim sgsiadem” (s. 358, 363, 407). Oczywiscie

,,Od samego poczatku Litwini prezentowali swoje odrgbne stanowisko, w odrdznieniu od postow
reprezentujacych Korone, na temat zagadnien pokoju i sojuszu, czym znacznie utatwili zadanie
dyplomacji rosyjskiej. W takiej taktyce kanclerza Oginskiego i jego towarzyszy przejawiato si¢
zarowno dagzenie do degradacji znaczenia glowy poselstwa Krzysztofa Grzymuttowskiego, jak
tez zaprezentowanie szczegolnego statusu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w stosunkach z Rosja.
Glowna przyczyna bylo jednak szczegolne zainteresowanie szlachty litewskiej zawarciem poko-
juzRosja”, K. Koczegarow, Rzeczpospolita a Rosja..., s. 597-598. , Intrygi i rozbieznosci miedzy
postami Rzeczypospolitej utrudniaty prowadzenie negocjacji i utatwialy zadania rosyjskim dy-
plomatom [...]. Prikaz Poselski byl wystarczajaco szczegdtowo informowany o wszystkich pe-
rypetiach polskiej dyplomacji zard6wno na rosyjskim, jak i innych odcinkach, a to za sprawa
dziatalno$ci Augustyna Konstatynowicza i kanclerza Oginskiego”, tamze, s. 484. ,,Juz po ratyfi-
kacji traktatu w liscie do Wasyla Glicyna Oginski [...] przypominat o obiecanym mu jeszcze
w trakcie negocjacji pewnym »zadoséuczynieniu« (wynagrodzeniu pienieznym) za wspieranie
zawarcia pokoju wieczystego i jego ratyfikacji”, tamze, s. 562. ,,Fakt, iz Marcjan Oginski wspo-
minat o przyznaniu mu §wiadczenia pieni¢znego bezposrednio po zakonczeniu negocjacji pozwa-
la przypuszczaé, ze kanclerz litewski wyswiadczal dworowi moskiewskiemu okreslone ustugi
w trakcie ich trwania. W konteks$cie dwuznacznego stanowiska Marcjana i Mikotaja Oginskich
podczas negocjacji przypuszczenia te nabieraja konkretnego ksztattu”, tamze, s. 530.

Kontrowersyjna nominacja Oginskiego na kanclerza przed zawarciem pokoju, na ktéorym tak
bardzo zalezato Sobieskiemu, dla Wojcika jest niestety zagadka: ,,Krol usitowat stworzy¢ jakas
przeciwwage dla wpltywow sapiezynskich. [...] I znowu popehit btad. Wakujaca po $mierci
Krzysztofa Paca pieczg¢é wielka litewska oddat po wielu namystach w r¢ce wojewody trockiego

39

Marcjana Oginskiego, o ktorego bliskich zwiazkach z Sapiehami nie mogt przeciez nie wiedziec.
Moze sadzil, ze dzigki tej nominacji odciggnie Oginskiego od butnych oligarchéw? Niestety nie
odciagnat. Nowy kanclerz nie dat si¢ naktoni¢ do zadnej ligi antysapiezynskiej, natomiast nomi-
nacja jego poczuli si¢ mocno dotknigci [spowinowaceni z Sobieskim — P.P.S.] Radziwiltowie,
ktorzy spodziewali si¢, zgodnie z przestrzeganym na ogot zwyczajem, ze piecze¢ wielka otrzyma
podkanclerzy, ksiagze Dominik Radziwill. A wigc nowe potkniecie polityczne krola! Jakze niefor-
tunnym taktykiem byt cztowiek, ktory potrafit przeciez konstruowac¢ dalekosiezne plany i byt bez
watpienia wielkim strategiem politycznym” (s. 395).



230 Przemystaw P. Szpaczynski

Polska i1 Litwa nie musialy zawiera¢ tak haniebnego pokoju (po utracie Smolenska
w 1514 r. pokdj zostat zawarty dopiero po 120 latach w 1634 r., 23 lata po odzyskaniu
twierdzy bedacej przedmiotem sporu). Mogly przedhuzy¢ rozejm w 1684 r. ,,0 dal-
szych dziesi¢¢ lat”, na co przeciez ,,godzili si¢” Rosjanie, tyle tylko, ze ,,wylacznie”
na to, lecz nie na lige antyturecka, do ktorej tak bardzo (za wszelka ceng¢) chciat ich
wciggna¢ Jan II1, aby urzeczywistni¢ wlasne interesy dynastyczne (s. 356)*. Woje-
woda poznanski, wowczas przewodniczacy polskiej delegacji, w specjalnym memo-
riale uwazat Rosje za ,,sasiada [...] bardziej wiarotomnego od Turkow” (s. 355). Rok
wczesniej na sejmie w 1683 r. Grzymultowski ,,byt przeciwny wszelkiej lidze anty-
tureckiej [...]. Doradzat natomiast wojn¢ z Moskwa. Glos jego utonal jednak w ogo6l-
nej antytureckiej i prokrolewskiej atmosferze sejmu” (s. 300)*'. Jeszcze wczeéniej,
w 1681 r., zerwal nawet obrady sejmu, wskutek czego Sobieski, naktaniajagcy wrecz
usilnie Rosje do ligi antytureckiej, ,,musiat [...] zapewni¢ Turkow [...] o pokojowych
intencjach Polski” (s. 296-297).

Skoro nie udato si¢ Janowi 11l zdoby¢ dziedzictwa dla Sobieskich w Prusach, na
Wegrzech, w Siedmiogrodzie oraz w Motdawii i Wotoszczyznie, zaczal on do$¢ ob-
cesowo promowac syna, aby w przysztosci zapewni¢ mu panowanie w panstwach
Rzeczypospolitej. Po tym, jak Jakub Ludwik w grudniu 1686 r. zostat po raz pierwszy
dopuszczony do udziatu w posiedzeniu rady senatu (,,uczestniczyt réwniez w audien-
cji dla postow moskiewskich, ktorzy ucatowali jego reke podobnie jak krolewska”,
s.364,402), aw 1687 r. ojciec powierzyt mu naczelne dowodztwo w kolejnej nieuda-
nej kampanii w Motdawii z niewatpliwym uszczerbkiem dla urzedu hetmanskiego,
miat w czasie obrad sejmu w Grodnie w 1688 r. zaja¢ miejsce obok Jana III pod bal-
dachimem zarezerwowanym jedynie dla panujgcego. Spotkato si¢ to jednak z obu-
rzeniem i gwattownym sprzeciwem ze strony opozycji (s. 408-409). Wojcik pisze

40 Wojcik tagodzi dazenia Sobieskiego, thumaczac, ze krol ,,marzyt nie tylko o dziedzicznym tronie
dla swego najstarszego syna, ale rowniez o wyrwaniu naddunajskiego kraju zaréwno spod pro-
tekeji tureckiej, jak i habsburskiej” (s. 345-346). Nawiazuje przy tym do nestora polskiej histo-
riografii Whadystawa Konopczynskiego, ktory wprost zignorowat nadrzgdny dynastyczny cel
dazen Jana III, aby stworzy¢ obraz mitycznego zbawcy Europy: ,,Sobieski przez caly czas wojny
tureckiej, poki mu zycia starczy, dazy¢ bedzie do wydarcia spod despotycznego panowania zara-
zem Osmanow i Habsburgdow wszystkich krajow nad dolnym Dunajem: Wegier, Siedmiogrodu,
Motdawii i Multan” (s. 348).

4 On tez w Srodzie na sejmiku przed sejmem 1685 r. wprost ,,podat w watpliwos¢ zastugi krola pod

Wiedniem i w ogole caty sens wyprawy »kto go bronit [Wiednia]: rozne o tym drukuja awizy. Ale

daj to, ze my, ale tez uwazamy z jaka korzyscia i pozytkiem Rzeczypospolitej. Stracilismy wojsko,

stracili§my tak wiele milionéw, zrujnowalismy Polske przechodami i rekrutami, i hiberna«”

(s. 400-401), zob.: Krzysztofa Grzymuttowskiego wojewody poznanskiego listy i mowy, wyd.

E. Skinski, Warszawa 1876, s. 121-125; B. Gorna, Antykrolewska propaganda opozycji (od bitwy

wiedenskiej do sejmu 1685 roku), ,,Sobotka” 1996, t. 51, nr 1-3, s. 147-152; A. Czarniecka, Nikt

nie stucha mnie za zycia... Jan 1l Sobieski w walce z opozycyjng propagandg (1684-1696), War-

szawa 2009.
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0 ,,przedziwnym sejmie, na ktdrym nie zdotano nawet wybra¢ marszatka [...]. Jan III
1 jego zona odprawiwszy Jakuba z Grodna i1 zrezygnowawszy na razie z prob jego,
nazwijmy to, intronizacji, nie widzieli sensu dalszych obrad”. W rezultacie partia dwor-
ska ,,zdecydowata si¢ zerwac sejm [...] jeszcze przed obraniem marszatka, sejm, ktory
de iure w ogole nie rozpoczat dziatania”. I dodaje, ze: ,,Wsrdd obserwatorow polskie-
go zycia politycznego panowato przekonanie, ze bezprzyktadna katastrofa sejmu gro-
dzienskiego 1688 roku spowodowana byta gtownie [...] proba pary krolewskiej, by
wprowadzi¢ Jakuba w prawa oficjalnego nastgpcy tronu” (s. 409). Autor przyznaje, ze
w ,,»haniebnym roku« [1688] [...] odbyt si¢ jeden z najbardziej skandalicznych sejmow
w dawnej Rzeczypospolitej” (s. 421)*.

W celu pozyskania antymagnacko nastawionej szlachty Jan III wycofal si¢ z préb
elekcji krolewicza Jakuba Ludwika za swego zycia, ,,nie zamierzajac jednak zrezy-
gnowa¢ w ogole z jej realizacji w niedalekiej przysztosci” (s. 410)*. Wiosng 1689 .,
kiedy ,,Polska znalazta si¢ na progu wojny domowe;j [...] szybka decyzja” mogta ,,jesz-
cze poderwac¢ masy szlacheckie, ktére zebrane na sejmie konnym rozprawityby si¢
z wichrzycielami. Decyzji takiej Sobieski jednak nie podjat. Zaryzykujemy twierdze-
nie, ze z wielka nie tylko dla siebie, ale i Polski szkoda, ta trzecia bowiem w XVII wie-
ku wojna domowa miata niewatpliwie szanse uzdrowienia ci¢zko chorego organizmu
Rzeczypospolitej” (s. 431-432)*. Nie uczynit tego przede wszystkim dlatego, ze ,,Po-
parcie olbrzymiej zapewne wickszosci szlachty uzyskat dzigki wysunieciu haset, kto-
re jego hastami nie byty” (s. 434)%.

Sejm nadzwyczajny w 1690 r. byl ostatnim udanym za panowania Sobieskiego.
Uchwalone wowczas podatki umozliwity wyprawe motdawska (1691)*. Byta ona

42 Po 1688 1. ,,w ostatnim okresie panowania Sobieskiego w latach 1688-1695 z sze$ciu sejmow juz

tylko jeden zakonczyt pomyslnie obrady” (s. 492).
4 Owszem, ,trudno [...] zbyt powaznie traktowac jego [Sobieskiego] zapewnienia, Ze nie tknie
zadnych wolnosci szlacheckich”, ale przeciez: ,,Jeszcze nigdy i nigdzie zaden maz stanu, polityk
czy dyplomata nie wyglosit przemowienia, w ktorym by odkryt wszelkie karty i powiedziat wszyst-
ko szczerze i prawdziwie” (s. 417).
4 Szerzej o tym J. Stolicki, Konflikt Jana III z opozycjqg magnackg w latach 1688-1689. Czy Sobie-
ski mogt i powinien rozprawi¢ sig z opozycjg?, [w:] Jarzmo Ligi..., s. 63-77.
4 [...]liczne rzesze szlacheckie [...] pozyskat Sobieski [ ...] dzigki hastu obrony wolnosci polskich,
szczegollnie zas wolnej elekcji, [...] hasto to wysunigte zostato wylacznie ze wzgledow taktycz-
nych, gdyz w latach 1688-1689 godzito skutecznie w malkontentow magnackich zaplatanych
w intrygi elekcyjne za granica, majace na celu nie tylko zagrodzenie krolewiczowi Jakubowi
drogi do korony polskiej, ale nawet i detronizacje Jana II1” (s. 433).
4 Kuriozalnie brzmi komentarz Wojcika w odniesieniu do goracych apeli kréla do spotecznosci
szlacheckiej w instrukcjach na sejmiki przedsejmowe, jesienig 1689 r., (,,gdy sprawa matzenstwa
Jakuba zyskiwata poparcie Wiednia” i potrzebny byt ,,catkowity zwrot ku Austrii, co oznaczato
dalsze prowadzenie wojny”, s. 439, 441): , Jakze petne troski o los panstwa, a przy tym bolesne
sa stowa krolewskie, [...] gdzie podkres§lone zostato z catym naciskiem grozgce krajowi niebez-

pieczenstwo” (s. 437).
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ostatnig kampanig prowadzong w interesie nie tylko wlasnym — dynastycznym, lecz
takze cesarza, zmuszonego wowczas do walki na dwa fronty wskutek wybuchu w 1688 r.
wojny pomi¢dzy Francjg a tzw. Liga Augsburska. Tym razem uczestniczyt w niej nie
tylko Jakub Ludwik, lecz takze mtodszy z synow, Aleksander. Kampania ,,skonczyta
si¢ zupelng klgska, jakiej armia [panstw] Rzeczypospolitej nie zaznata chyba od czasow
Zbttych Wod, Korsunia i Pitawic” (s. 448). Jej owocem byl jednak $lub Jakuba Lu-
dwika z siostrg cesarzowej Jadwiga Elzbietg (corka elektora Palatynatu Neuburg Fili-
pa Wilhelma) w marcu 1691 r. (s. 383, 440-441).

W 1692 r. Maria Kazimiera ,,za wiedza i pelna aprobata m¢za” zawarla tajny uktad
z Ludwikiem XIV, ktéry w zamian za ,,decydujacy wptyw na obsadzanie w Polsce
urzedoéw 1 na dziatanie polskich kardynatow w Rzymie” oraz ,,reaktywowanie [...]
sprawnie dziatajgcego stronnictwa profrancuskiego” nad Wista (,,Wersal miat na ten
cel wyasygnowac na rece Sobieskich 150 000 liwréw rocznie™) ,,mial poprze¢ w pel-
ni plany dynastyczne pary krélewskiej, koncentrujace si¢ aktualnie [...] wokot osoby
krolewicza Aleksandra” (s. 450-451)*. Krolowa byta tak bardzo zdeterminowana
w swoich dazeniach do osadzenia mtodszego syna na tronie polskim, ze gdy uktad
z krolem Francji nie wszedl w zycie, gotowa byta nawet po $mierci Jana III wyjs$¢ za
maz za przywodce opozycji na Litwie (wojewode wilenskiego i hetmana wielkiego
litewskiego) Kazimierza Jana Sapiehe, ktory zwalczat plany dynastyczne Sobieskich
w nadziei, ze sam zostanie krolem (s. 482).

Bezkrolewie po $mierci Jana III, rozpoczeto sie jednak od skandalu wywolanego
przez samych Sobieskich i wiele mowigcego o tej rodzinie. Otdz na wiesé o Smierci
ojca (17 czerwca 1696 r.) syn, dla ktorego krol przez niemal cale 22 lata panowania
z taka determinacjg poszukiwat tronu dziedzicznego, Jakub Ludwik (,,0 jego ztym
charakterze méwig niemal wszystkie wspotczesne zrodta”; w 1695 r. nastat on bowiem
mordercow na skarbnika krolewskiego, a wtasnemu ojcu ,,zagrozit [...], ze uczyni
przeciw niemu wszystko, co zechce, ba, nawet »obali calg Rzeczpospolitg«”, s. 383-384)

47 Jan IIT ,,spodziewat sie¢ positkow od cesarza w piechocie i zaopatrzeniu. Positkoéw takich nie
otrzymat, nie lezato bowiem w interesie Habsburgéw popieranie jakichkolwiek posunig¢ militar-
nych polskich na terenie Motdawii. Dywersja, jaka Polacy uczynili, odegrata swoja role, gdyz
odciggnawszy z gtownego teatru dziatan wojennych znaczne sity nieprzyjacielskie, umozliwita
armii cesarskiej [...] zwycigstwo nad Turkami pod Salankamen, na pétnoc od Belgradu. O ataku
moskiewskim na Krym i Oczakéw mowy nawet nie byto” (s. 447-448). Wojcik przyznaje, ze
kampanie 1686 1 1691 roku w Motdawii rzucity ciefi na [...] nickwestionowang stawe zotnierska
krola”, zastrzega jednak przy tym, iz: ,,Porazki te nie moga jednak przy¢mié¢ slawy zwycigzcy
spod Podhajec, Chocimia i Wiednia, najwybitniejszego chyba dowddcy w dziejach Polski nowo-
zytnej” (s. 497).

4 Niezbity dowdd na to”, Zze Sobieski (dopiero) w 1692 r. ,,doceniat juz zagrozenie ze strony Rosji”,

stanowito polecenie wymienienia jej ,,imiennie w traktacie” (s. 451). Dowodem za$ na to, ze Jan

11T ,,zywit [...] stale obawy przed trzema sgsiadami Polski”, byto (jedynie) to, ze (dopiero): ,,Zu-
pehnie jasno stawiat t¢ sprawe przed ambasadorem francuskim Polignakiem, ktory wyraznie pisat

o tym w depeszy do Paryza datowanej z Warszawy 11 wrzesnia 1693 roku” (s. 499).
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usitowat zagarna¢ krélewski majatek znajdujacy sie na Zamku w Warszawie. W zwigz-
ku z tym rozkazal zamkna¢ bramy przed wlasng matka, przybyla tam wraz z mtodszy-
mi synami ze zwlokami kréla w asyscie senatoréw (s. 483). Po dtugich negocjacjach
sytuacje zdotano wprawdzie opanowac, spor o reszte skarbéw pozostajacych w rodzin-
nej Zotkwi nadal trwat jednak w najlepsze. Majatek dzigki mediacji senatoréw udato
si¢ Sobieskim w koncu podzieli¢, gorzej byto za to z nastgpstwem po ojcu. Cesarz
Leopold I, ktéremu Jan III (majac na wzgledzie wlasny interes dynastyczny) przez
wigkszo$¢ swego panowania w panstwach Rzeczypospolitej si¢ wystugiwat, zdecydo-
wat si¢ przeforsowac na tron polski kandydature elektora saskiego Fryderyka Augusta,
udzielajac mu nawet zgody na przemarsz wojsk przez Slask. Z kolei drugi z wielkich
wygranych (dzieki polityce tego rzekomo ,,jednego z najwigekszych me¢zow stanu w hi-
storii Polski”) sasiadow Polski i Litwy — Rosja (w osobie cara Piotra I) wrecz zagro-
zita pafistwom Rzeczypospolitej wojna, jesli elektor saski, uchodzacy za kandydata
antyfrancuskiego i — co nalezy podkresli¢ w kontek$cie prowadzonej przez Sobieskie-
go polityki — antytureckiego, nie zostanie wybrany.

Reasumujac, nalezy uznac, ze cata polityka Jana III Sobieskiego byta skazana z gory
na niepowodzenie, obarczona od samego poczatku pierworodnym grzechem politycz-
nym — checig zdobycia korony dziedzicznej dla syna Jakuba Ludwika. Trzeba nieste-
ty stwierdzi¢, ze forsujac nierealne projekty dynastyczne, Sobieski przekreslat wtasci-
wie mozliwo$¢ rozwiazania wszystkich kwestii (polskiej, rosyjskiej, wegierskiej,
motdawskiej czy wotoskiej) zgodnie z polska racja stanu. To, co Wdjcik okresla mia-
nem ,,paszkwilu z »kuzni« Pacowskiej”, w ktdérym ,,0szczercy” u progu panowania
Jana III przestrzegali, ze: ,,Powazne niebezpieczenstwo kryje si¢ rowniez w tym, ze
nowy krol bedzie si¢ starat zrobi¢ wszystko dla swego syna, co wywota wielkie nie-
zadowolenie narodu”, niestety okazato sie¢ proroctwem (s. 213-214)*. Nie sposédb
podpisac sie pod stowami autora konczacymi ksigzke: ,,z czystym sumieniem mozemy
stwierdzi¢, ze Sobieski, nasz ostatni wybitny krol, dobrze zastuzyt si¢ ojczyznie”
(s. 507), ani tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ktdre zamieszcza 75 stron wczesniej:
»Najbardziej nawet niechetny krolowi historyk musi przyznaé, ze dobro Rzeczypo-
spolitej byto dla niego najwazniejsze” (s. 432).

W ksigzce Zbigniewa Wojcika wystepuja bledy, ktorych przemilczeé réwniez nie
sposob. Otoz ,,dziadem” Zygmunta II1 byt Zygmunt I, nie Zygmunt Il August (s. 30-31),
wyprawa motdawska rozpoczeta sie we wrzesniu 1687, nie 1686 r. (s. 411), zamiast
Mohyléw Podolski autor uzywa nazwy zupehnie innej miejscowosci — ,,Mohylew”
(s. 134, 338). Przy hasle ,,Zytkiewicz Daniel” w indeksie osobowym s3 podane btednie
jako lata zycia ,,1646-1656” (s. 583). Warszawa w czasach Zygmunta III i Wtadysta-
wa IV nie byla jeszcze ,,stolicg Polski” (s. 67), wcigz pozostawat nig Krakow, dlatego
nieuprawnione jest twierdzenie, ze mtodzi Sobiescy uczyli si¢ ,,w starej stolicy Polski”

4, Zachowanie Jakuba po $mierci ojca, jego gorszace spory i awantury z matka [...] $wiadczg

jednak o tym, ze byl to nie tylko cztowiek nieciekawy charakterologicznie, lecz réwniez pozba-
wiony talentow politycznych” (s. 384).
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(s. 36). Innym rodzajem bledow sa te wynikajgce z niestarannie przeprowadzonej
korekty: ,,doskonale informowani” (s. 244) zamiast ,,poinformowani”, ,,skad wniosek”
(s. 244) zamiast ,,stad wniosek”, ,,dopuszczenie wojsk™ (s. 247) zamiast ,,rozpuszcze-
nie”, raz ,,Kuria Rzymska” (s. 334, 463), innym razem ,,kuria rzymska” (s. 284, 301,
431). Autor nie wyjasnia, dlaczego ,,Kazimierza Jana Sapiehe na sejmie jego pochleb-
cy i klienci nazywali ,,nKazimierzem [V, to jest krélem Polski” (s. 466, ,,Kazimierz IV”,
s. 477, 479), tak jakby to bylo oczywiste, a przeciez nie jest w kontekscie tego, ze
z takg numeracjg w historiografii wystepuje Kazimierz Jagiellonczyk, mtodszy syn
Jagielty. Oczywiscie stanowi to biad, poniewaz byt drugim krolem tego imienia, pierw-
szym za$, a nie trzecim — Kazimierz Wielki, trzecim Jan Kazimierz, stad czwartym
miat by¢ Sapieha.

Nie jest prawda twierdzenie Wojcika, ze ,,w okresie rokoszu sandomierskiego,
bardziej znanego pod nazwa rokoszu Zebrzydowskiego [...] spoteczenstwo szlacheckie
[...] podjeto wielka i krwawg zarazem dyskusje nad wadami ustroju panstwowego
Rzeczypospolitej oraz probe jego naprawy” (s. 63), gdyz rokosz ten byt reakcjg na
probe naprawy ustroju panstwowego podjeta przez krola Zygmunta 11, nie przez
szlachte®. Autor zresztg sam sobie przeczy i to juz w nastepnym zdaniu, gdy pisze:
»,Wprawdzie w pierwszej potowie XVII wieku odzywaja si¢ od czasu do czasu glosy
prébujace podjac na nowo ten wcigz istotny problem, ale nie trafity one na grunt po-
datny, szlachta bowiem w swej masie przekonana byla glgboko o doskonatosci insty-
tucji i praw swego panstwa i zadnymi zmianami nie byta zainteresowana” (s. 63).

Wojcik juz w drugim rozdziale, nawigzujac do przysztego zwyciestwa Jana I1I pod
Wiedniem, pisze, ze jest co$ ,,zdumiewajacego wprost symbolicznego” w tym, ze Jan
Sobieski, ,,ktorego rodzinie Turcy i1 Tatarzy tyle bolesnych i tragicznych strat zadali
[...] sam zastynal pozniej jako jeden z najwigkszych w dziejach ich pogromcow”
(s. 33). Problem jednak w tym, ze wstawit si¢ on jako pogromca Turkéw, a ,,bolesne
1 tragiczne straty jego rodzinie” zadali Tatarzy, nie Turcy. O rok starszy brat Marek
w 1652 1. ,,zginal [...] $miercig okrutng i meczenska z rak tatarskich” (s. 32); ,,wraz
z kilkoma tysigcami jencoéw polskich wziety do niewoli, spetany, zostat w okrutny

50 Henryk Wisner — autor monografii rokoszu z czasow Zygmunta III, w biografii krola przyznat,

ze autorzy artykulow zaréwno sandomierskich, jak i wislickich ,,nie probowali pchna¢ Rzeczy-
pospolitej na nowe tory. Nie proponowali zmian w sposobie funkcjonowania sejmu i sejmikow”,
H. Wisner, Zygmunt 11l Waza, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2006, s. 101. W wydanym
w 2018 . opracowaniu Wfadcy Polski na pytanie: Czego zatem konkretnie domagali si¢ rokosza-
nie?, odpowiedzial: ,Macieszewski, autor wydanej przed pétwieczem monografii pierwszego
rokoszu, uwaza, ze byt on ostatnig probg reformy, czy tez jak moéwiono, naprawy panstwa. Jednak
moim zdaniem w programie rokoszan brak, z jednym wyjatkiem, propozycji istotnych zmian
funkcjonowania Rzeczypospolitej. Ow wyjatek to postulat utworzenia statego skarbu, zreszta
nieoryginalny, bo sejmiki upominaty si¢ o to wczesniej 1 pozniej”, tenze, Zygmunt 111 Waza, [w:]
Wtadcy Polski. Historia na nowo opowiedziana, red. M. Maciorowski, B. Maciejewska, Warsza-
wa 2018, s. 971-972.
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sposob zamordowany przez Tataréw, dziatajacych zreszta z poduszczenia Kozakoéw”
(s. 48-49). Wuyj Jana, brat rodzony jego matki, Jan Danitowicz, ,.ktory z Kozakami na
Krym chadzat, zginat z rak Tataroéw, ktorzy ucieli mu glowe, a ciato odestali do rodzin-
nej Z6tkwi (1636)” (s. 31). I wreszcie pradziad Stanistaw Zotkiewski, wbrew temu,
co pokutuje w historiografii polskiej, rowniez zginat z ragk Tatarow, a nie Turkow. I nie
,»oddat zycia za ojczyzne na polu bitwy” (s. 31), gdyz nie ,,polegt” pod Cecora (s. 361-
-362), lecz pod Mohylowem Podolskim (dwa tygodnie po bitwie, ponad 160 km dalej),
po rozerwaniu taboru przez samych Polakéw w czasie odwrotu spod Cecory, odma-
wiajac uratowania si¢ poprzez ucieczke. Wolal zging¢ (de facto popetnit samobdjstwo),
niz uciekaé¢ przed pogromem tatarskim z nieudanej wyprawy i narazi¢ si¢ na konse-
kwencje w postaci atakow oraz kpin w kraju. To pod Mohylowem Podolskim doszto
do kleski, a nie pod Cecorg (s. 242, 361-362)°".
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Summary

Debate about Jan III Sobieski

The review article discusses a biography of Jan III Sobieski by Zbigniew Wojcik. The
polemic focuses mainly on the Jan III Sobieski’s attitude before the state in the light of
theses and findings by Zbigniew Wojcik.



