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Ks. HENRYK STAWNIAK SDB

ROZEZNANIE OCENIAJACE PRZEDMIOTU
~ZGODY MALZENSKIEJ I CELU MALZENSKIEGO
W SWIETLE KANONICZNEGO PRAWA MARZENSKIEGO

Sredniowieczne zwyciestwo Szkoly Paryskiej wyrazajacej przekona-
nie, ze nie wzajemne pozycie, ale zgoda malzeniska jest elementem
twérczym zwigzku, otworzylo droge i1 zmusilo zaréwno teologéw, jak
i kanonistébw do bardziej wnikliwe] analizy zgody malzenskiej i jej
przedmiotu. Pozostajge w kregu tych mysli $w. Tomasz z Akwinu, obok
wymogu poznania intelektualnego, a takze koniecznego minimum wie-
dzy, zwrécit uwage na ,,discretio” -— ocene przedmiotu zgody malzen~
skiej. Nieliczni tylko rozumieli, iz przejawil sie w tym postep nauki
prawa kanonicznego. Wiekszo$¢ kanonistéw utozsamiala ,,discretio”
z ,cognitio” — poznaniem, uznajgc wystarczalnos¢ tego ostatniego czyn-
nika do wyraienia waznej zgody maizenskiej.

W nowszych czasach na serio zaczynajg rozwazat ,,ocene” jako fa-
ktyczny wymoég waznosci, wynikajacy z prawa naturalnego, P. Gas-
parri 1 F. Wernzl. Zdecydowane jednak zainteresowanie kanonistéw
tym przedmiotem nastgpilo w ostatnich latach, spowodowane coraz cze-
stszymi przypadkami schorzen psychicznych, poddajgcych w we;tph—
wos¢ wyrazenie waznej zgody malzenskiej.

Rodzace sie watpliwosci w tej materii wymagajg ciggle dalszych
badani i analiz, przy uwzglednieniu wynikéw nauk pomocniczych,
szczegOlnie psychologii i psychiatrii. Poglebienie tych zagadnien stwa-
rza szanse podchodzenia do malzenstwa jako do rzeczywistosci doglebnie
ludzkiej, a takze umozliwia sciSlejsze wnikanie w sytuacje czlowieka
i rozwigzywanie jego trudnosci zyciowych. Nowy Kodeks Prawa Kano-
nicznego wychodzi naprzeciw powyzszym trudnosciom i w tej kwestil
pojawila sie norma, ktorej nie bylo w poprzednim kodeksie. Kanon
1095 2° nowego Kodeksu brzmi: ,Niezdolni do zawarcia malzenstwa
sg ci, ktérzy majg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do isto-
tnych praw 1 obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych”. Tres¢ kanonu — jako sformulowanie nowe w obo-

i Zob., P. Gasparri. Tractatus canonicus de matrimonio. T. 2. Romae 18322,
n. 783 s, 12; F. Wernz, P. Vidal Ius canonicum. T. 5. Ius matrimoniale. Romas

19468 n. 456 s. 589.
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wigzujacym kodeksie — domaga sie szerszego omowienia, cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze ujecie to siega korzeniami, jak juz nadmieniliSmy, nauki
$w. Tomasza z Akwinu. ,Discretio iudicii” — rozeznanie oceniajace do-
tyczy — wediug nowej formuly — ,istotnych praw i obowigzkéw mal-
zehiskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych”, slowem, doty-
czy przedmiotu zgody malzenskiej.

W niniejszym studium chcemy wyjasni¢ i przyblizy¢ przywolane po-
jecie ,discretio iudicii” — rozeznanie oceniajgce dotyczace przedmiotu
zgody malzenskiej — dlatego zwrécimy uwage na role oceny przedmio-
tu zgody malzenskiej, przedmiot i cel tej zgody oraz na czynniki mody-
fikujace ocene. W opracowaniu tematu bedsg analizowane takze normy
poprzedniego kodeksu, by lepiej naswietli¢c ewolucje niektoérych zaga-
dnien, a takze by lepiej uchwyci¢ tres¢ obowigzujacej normy kanonu
1095 2°.

Rola oceny przedmiotu zgody malzeriskie]

Przymierze malzenskie powstaje poprzez wzajemna zgode stron. Sta-
nowi o tym wprost przepis kan. 1057 § 1 nowego Kodeksu, gdzie prawo-
daweca stwierdza, iz malzenstwo stwarza zgoda stron, wyrazona nalezy-
cie miedzy osobami prawnie do tego zdolnymi, ktére] uzupelni¢ nie jest
w stanie zadna wiladza ludzka 2 Zgoda malzenska jest jednoczesnie ak-
tem prawnym, dlatego tez najpierw nalezy zwréci¢ uwage na wewnetrz-
ne elementy pelnowartosciowego aktu. Analiza pelnowartosciowego aktu
pébzwoli zauwazy¢, jakg role odgrywa ocena wartosci przedmiotu z uwa-
gl na wazno$é zwigzku malzenskiego. '

a) OCENA WEWNETRZNYM ELEMENTEM PELNOWARTOSCIOWEGO AKTU ZGODY
MALZENSKIEJ

Akt prawny, by by! skuteczny, musi odpowiada¢ ogélnym warun-
kom czynu ludzkiego, w odréznieniu od czynu czlowieka 3. W Swietle
nauki tomistycznej mozna moéwié o akcie ludzkim wtedy, gdy bedzie on
wynikiem dzialania rozumnego i wolnego, ktérego przyczyng sprawczg

2 Matrimonium facit partium consensus inter habiles legitime manifestus
qui nulla humana potestate suppleri valet” Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa
Kanonicznego (KPK). Poznan 1934 s. 430.

© 3 Por., G. Michiels. Principia .generalia de personis in ecclesia.. Lublin 1932
s..468; M. Zurowski. Hierarchiczne funkcje zarzqdzania Koéciotem. T. 1. War-
szawa 1979 s. 85—886. :
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jest wola czlowieka % Pelnowartosciowy akt ludzki najpierw domaga sie
uprzedniego poznania intelektualnego, zgodnie z zasady: nihil volitum
qnisi praecognitum 5. Akt prawny domaga sie kazdorazowo poznania, i to
poznania uprzedniego (cognitio antecedens), przed powzigciem decyzji
przez wole 8.

Pelnowartosciowy akt ludzki, a takim winna by¢ zgoda malzenska,
domaga sie pelnej wolnosci. Wykluczony jest zarowno wszelki determi-
nizm, jak i przymus psychiczny. Jedynym motorem skianiajagcym wole
do wyrazenia zgody na ten akt jest uprzednie poznanie umysiowe,
przedstawiajgce go jako dobro?.

Oczywiscie, w kazdym akcie ludzkim owe psychologiczne wymogi ze
strony rozumu i woli jako podstawowe zasady rozumnego i wolnego
dzialania nie wystepuja odrebnie, ale wzajemnie si¢ przenikajg i wa-
runkujg. Oba te elementy, chotby byly doskonale pod wzgledem psy-
chologicznym, muszg nieodzownie zawiera¢ w sobie intelektualne uswia-
domienie wartosci danego aktu czy to w Swietle norm moralnych, czy
tez przede wszystkim jego ocene wartoSci prawnej8 Ocena nalezy do
wewnetrznych wymogow aktu ludzkiego. W najnowszej jurysprudencji
akcentuje sie, ze nie wystarczy poznanie aktu, trzeba jeszcze ocenit
wartos¢ danego aktu, jako warunek istotny do waznosci aktu. By zas
dokona¢ oceny, wymaga sie odpowiednio rozwinietej zdolnosci rozumo-
‘wania. I tak np. w wyroku z dnia 8 lipca 1967 r. C. Lefebvre wyjasnia,
ze do normalnego procesu dokonania wybkoru i podjecia rozwaznej de-
cyzji koniecznie potrzebna jest wiedza oraz osgd umysiu ®. Inni sedzio-

4 Por. S. Thomae Agquinatis Summa theologica I — II, ¢ 1. a 1; M.
M yrecha. Problem winy w karnym ustawodawstwie koscielnym. ,Prawo Kano-
niczne” (PK) 1874 nr 3—4 s. 144—145.

5 Zob. T. Pawluk. Brak uSwiadomienia co do natury malzenstwa a wa2-
nosé kanonicznej umowy matZeniskiej. PK 1980 nr 3—4 s. 94; por. R. Zera.
De ignorantia in iure matrimoniali. Romae 1978.

6 Por. P. Bober. Zakres wiedzy u kontrahenta co do przedmiotu umowy
matienskiej w Swietle nauki kanonistycznej i orzecznictwa rotalnego. ,Polonia
sacra” 1955 nr 1 s. 92; T. Bensch. Wptyw choréb umystowych na waznosé umo-
wy matZenskiej w prawie kanonicznym. Lublin 1936 s. 10. ,

7 Por. M. Zurowski. Problematyka 2wiqzana  z ograniczeniem wolnodci
wewnetrznej w S$wietle nowszych wyrokéw rotalnych. PK 1981 nr 1—2 s. 151;
E Sztafrowski. Prawo kancniczne w okresie odnowy soborcwej. T. 2. War-
szawa 1979 s. 267. Zob. Zurowski, Hierarchiczne jfunkcje zarzgdzania, jw.
s. 86n; Bober, jw. 5. 92. .

8 Zob, Zurowski, Hierarchicene funkcje zarzqdzania, jw. s. 86n; Bober,
jw. s. 82. . N
% Zob. przedruk uzasadnienia--wyroku z ;Sacrae Romanae Rotae Decisiones
seu Sententiae” (SRR). Vol . 59(1967 w: ,Revue de Droit’ Canonique” 22:1972
201. C N B .

n
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wie rotalni zwracaja uwage, ze nie wystarczy do wlasciwej oceny i pod-
jecia decyzji poznanie spekulatywne istotnych cech aktu, trzeba posia-
daé praktyczny sad 5 wartosci aktu, ktéry sie dokonuje ¥, Nie chodzi
jednak o znajomos¢ wszystkich szczegolow, ale znajomosé¢ praktyczno-
-docelowg. Ocena wartosci aktu jest wiec niezbednym 1i istotnym ele-
mentem pelnowartosciowego aktu ludzkiego.

Kolejnym wewnetrznym wymogiem, jesli chodzi o akty prawne zo-
bowigzujace, a do takich nalezy zgoda malzenska, niezbedna jest zdol-
no$¢ do wypelnienia zobowigzania. W innym wypadku bedzie to akt pu-~
sty. Na spelnienie tego ostatniego warunku kanonisci obecnie zwracajs
uwage szczegblng, gdyz bez niego przedmiot aktu bylby czyms$ abstrak-
cyjnym, fikeyjnym, a nie rzeczywistym 11,

Prawodawca w normach ogélnych nowego Kodeksu w kan. 124 § 1
stwierdza, iz akt prawny wazny jest wtedy, gdy jest wykonany przez.
zdolng do tego osobe, gdy pcsiada wszystkie istotne jego elementy i zo-
staly wypelnione wszystkie formalnodci oraz warunki wymagane przez
prawo do waznosci aktu 2. Cytowany kanon oraz przeprowadzona ana-
liza wskazuja zatem, ze do waznosci aktu wymagane sg jego wewnetrz-
ne istotne elementy, czyli: poznanie intelektualne, wolnosé w podejmo-
waniu decyzji, Swiadomo$¢ wlasnej zdolno$ci do wykonania zobowigza-
nia oraz ocena wartosci aktu w swietle norm moralnych lub prawnych.
Gdy sg speinione te elementy wszystkie lacznie, mozna méwié o akcie
pelnowartosciowym, a czlowiek dokonujacy takiego aktu jest panem sa-
mego siebie, czyli poczytalny 3. Zgoda malzenska, jako akt prawny, mu-
si zawiera¢ powyzsze elementy, takze ocene wartosei aktu, by moizna
mowi¢ o powstaniu wspélnoty malzenskiej w $wietle prawa kanoniez-
nego.

10 Nec sufficit facultas cognoscitiva, quae sistit in apprehensione simplici
veri, sed requiritur facultas critica..” (SRR c¢. G. Rogers 18 VI 1968. Vol. 60 (1968)
s. 444); por. M. Zurowski. Przedmiot zgody matZeriskiej i zdolno$é do wy-
pelnienia obowigzkéw w ocenie umystu poprzedzajgcego rozwaing decyzje nup-
turienta. Studium w oparciu o nowsze wyroki rotalne. PK 1983 nr 1—2 s, 248
przypis 20, 23, 24, 26; F. Morrisey. Niedojrzato§é i konsens matzeriski. Tilum.
M. Stasiak. ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” (RTK) 27:1980 z. 5 s. 11. Autor
przytacza w swej publikacji slawna decyzje rotalng c. Wynen z 25 II 1941, ktéra
kres§li pewng liczbe podstawowych zasad. Oprécz poznania i woli wymaganym
elementem jest ocena przedmiotu aktu. Ze strony za§ podmiotowej zdolno$é do
takiej oceny. '

11 Por., M. Zurowski. Kanoniczne prawo matzenskie okresu posoborowego.
Katowice 1976 s. 233, 237.

12 Ad validitatem actus juridici requiritur ut a persona habili positus, atque
in eodem adsint quae -actum ipsum essentialiter constituunt, necnon sollemnia et
requisita iure ad validitatem actus imposita”. KPK kan. 124 § 1.

13 Por. Zurowski, Hierarchiczne funkcje zarzqdzania, jw. s. 87.
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Nalezy tutaj nadmienié, Ze jezeli akt prawny zostanie wlasciwie wy-
konany w zakresie zewnetrznym, to domniemywa sie, iz spelnia takze
wymogi wewnetrzne. Potwierdza to prawodawca w § 2 kar. 124 nowe-
go Kodeksu: ,,Actus iuridicus quod sua element externa rite positus
praesumitur validus”.

Znajgc niezbednos$¢ oceny wartosci aktu, jako wewnetrzny element
tegoz, zachodzi pytanie, czy kazdy czlowiek jest zdolny dokona¢ takiej
oceny, a konkretnie oceny przedmiotu zgody malzenskiej?

b) ROZEZNANIE GCENIAJACE JAKO 1ISTOTINE KRYTERIUM PSYCHICZNEJ
ZDOLNOSCI DO WYRAZENIA ZGODY MALZENSKIEJ

W jurysprudencji kanonicznej od wiekéw znany byl wymog pozna-
nia intelektualnego do wyrazenia wlasciwej zgody. Sw. Tomasz — jak
sie wydaje — pierwszy wsréd kanonistow szerzej rozumial ten problem
i wyraznie uznal brak ,uzywania” rozumu jako granice zdolnosci psy-
chicznej do zawarcia malzenstwa. Nalezy zauwazyé, a jest to bardzo
istotne, ze wspomniany autor moéwi wyraznie o ,uzywaniu”, a nie tylko
~o',,posiadaniu” rozumu. Stwierdza bowiem, ze nie moze by¢ zgody tam,
gdzie brakuje uzywania rozumu i stad nie moze by¢ prawdziwego mal-
zenstwa 4. Ponadto warto zwrdcié uwage na inne stwierdzenie $w. To-
masza: tam, gdzie trzeba przewidywaé i decydowaé co$ na przyszlose,
jest wymagane wieksze rozeznanie anizeli przy podjeciu decyzji aktu-
alnej . Ten wybitny uczony uwaza, Ze nie wystarczy rozeznanie ta-
kiego czlowieka, ktéry zaczyna uzywaé rozumu, lecz takie, ktére osigga
sie uzyskujac dojrzaiosc 18, '

Tenze sam $w. Tomasz w innym miejscu przestrzega jednak, by nie
wymagat zbyt wielkich zdolnosci czy rozwagi w rzeczach, do ktorych
sklania sama natura, w przeciwienstwie do tego, czego wymaga sie przy
dziataniach bez prawnego opiekuna ¥, Widzimy wiec, ze z jednej strony
autor Summy teologicznej domaga sie wyzszego stopnia niz zwykle uzy-
wanie rozumu, a z drugiej przestrzega przed zawyzonymi wymogami.

1# S Thomas. In IV Sent. dist. XXXIV, g. 1, a. 4. sol.

¥ S, Thomae Agquimnatis Summa theologica. Pars III. Supplementum,
q. 43, a. 2,-ad 2: ,Maior autem discretio reguiritur ad providendum in futurum
quam ad consentiendum in unum praesentem actum: et ideo ante potest homo
peccare meraliter, guam possit se obligare ad aliguid futurum”.

% Por. Pawluk, jw. s. 195; Zutowski, Przedmioct zgody malzeriskiej, jw.
S. 244. S
17 Zob. S. Thomae Aqguinatis Summa Theologica. Pars III. Supplemen-
ium, q. 58, a. 3, ad 1; por. M. Zurowski. Problematyka zgody matzenskicj
w nowym Kodeksie Prawa Kancnicznego z 1983 roku. Warszawa 1983 s. 4 (maQ
szynopis za zezwoleniem autora).
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W tym kontekscie uzywa znamiennego sformulowania: ,ideo ante po-
test in matrimonium sufficienter deliberans consentire”. W tych slo--
wach stwierdza on, co rozumie przez ,discretio”. Wedlug Tomasza jest
to nie tylko samo poznanie, ale tez i ocena przedmiotu, do ktérego sig
zmierza.

Uzywanie tego samego terminu ,discretio” przez $w. Tomasza oraz.
pézniejszych autoréw nie oznacza jednakowego jego rozumienia 18,
Stwierdzenie Tomasza, wymagajace rozeznania posredniego pomiedzy
minimalnym, ktére potrzebne jest na co$ aktualnego, a dzialaniem do
samodzielnego podejmowania czynnosci prawnych z pelna odpowie-
dzialnoscig ukazuje w Swietle dzisiejszego rozwoju nauk jego geniusz.
Tak genialne rozwazenie problemu pdzniejsi komentatorzy tego autora
jednak nie doceniajg, a sam problem upraszczaja. Twierdza, ze postulat
prawa naturalnego ogranicza sie do wlasciwego poznania rzeczy, ,,co-
gnitio obiecti” 19,

‘Bardziej wspolcze$ni kanonisci, jak Gasparri i Wernz?20, a przede
wszystkim orzecznictwo rotalne, zaczynajg na serio rozwazaé ,,0cene”
przedmiotu zgody maizenskiej jako faktyczny wymoég waznosci, wyni-
kajgcy z prawa naturalnego. Przyjecie za$ oceny przedmiotu zgody mal-
zenskiej, czyli ,discretio iudicii”, za kryterium psychicznej zdolnosei
do wyrazenia tejze zgody, zamiast dawnego ,usus rationis”, jest powaz-
nym posunieciem nauki prawa kanonicznego?. Wplyw na taki stan
rzeczy, tzn. szersze i bardziej doglebne rozumienie problemu, ma nie-
watpliwie wnikliwsze spojrzenie teologiczne, a takze wieksza znajomosé
wiedzy psychologicznej i psychiatrycznej.

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg dostrzec, ze ocena jest we-
wnetrznym elementem aktu zgody malzenskiej, a z drugiej strony, by
czlowiek dokonal takiej oceny, winien posiada¢ odpowiedni poziom umy-
stlowy. Przy blizszym okresleniu i rozumieniu, czym jest ,discretio iu-
dicii” — jak to przedstawia M. Zurowski — autorzy wyrokéw rotalnych
czesto powolujg sie na list apostolski Benedykta XIV Magnae nobis
z 26 VI 1798 r., w ktérym czytamy te slowa: by nupturienci ,,rozumieli
moc 1 nature zwiazku malzenskiego?2.

Coraz czesciej w orzecznictwie rotalnym zjawiajg sie stwierdzenia,
ze musi to by¢ zdolno$¢ krytyczna, ,facultas critica”, ktéra poznanie
rzeczy potrafi sprowadzi¢ do prakiycznej decyzji. Wedlug C. Lefebvre’a
jurysprudencja okresla zdolnos¢ krytycznej oceny jako zdolnosé osgdza-

18 Por, Zurowski, Przedmiot zgody wmatzeniskiej, jw. s. 245.
19 Zob, tenze, Problematyka zgody malzefiskiej, jw. s. 4-—5.
20 Zob., przypis nr 1.

2. Por. Zurowski, Przedmiot zgody matzenskiej, jw. s. 246.
22 Zob. tamze s. 247.
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nia i rozumowania, tj. zestawienia rozmaitych ocen razem oraz tworze-
nia na tej podstawie nowego sadu. Brak zas tej zdolnosci — rozezna-
nia oceniajgcego — uniemozliwia ocene przedmiotu 23. Zasadniczo wiec,
jak juz zostalo podkreslone, nalezy rozréznia¢ samg zdolnos¢ poznania
(facultas cognoscitiva) od rozeznania oceniajacego (discretio iudicii), tj.
od rozumowania, porzgdkowania sgdéw i logicznego wnioskowania. Ta
ostatnia czynno$¢ dokonuje sie poprzez bardziej abstrakcyjne czy tez
konkretne rozumowanie.

Warto nadmieni¢ za T. Pawlukiem, ze ocena dokonuje sie¢ w $wietle
rozumu i dlatego akt oceny nie réini sie numerycznie od aktu pozna-
nia umystowego okreslonego przedmiotu. Wartosciowanie dokonuje sie,
jak zaznaczono, przez bardziej abstrakcyjne rozumowanie. Takie stano-
wisko- przeciwstawia sie tym tendencjom psychologii i psychiatrii, ktére
wymagaja u czlowieka trzeciej wiladzy psychicznej 24

Rozeznanie oceniajace okrefla sie jako dojrzalos¢ umysitu proporcjo-
nalng do zawarcia malzenstwa. Gdy nie ma tej zdolnosci ze strony
podmiotu, nupturienta, nie moze by¢ wlasciwie ujety i oceniony przed-
miot. Przy ocenie podlegajg rozwazeniu nie tylko motywy obiektywne,
ale i subiektywne. By za$ dang decyzje uzna¢ za akt w pelni ludzki,
wymaga sie nie tylko dojrzalos$ci intelektualnej, ale pewnej osobowej
rownowagi, ktérg normalnie posiada sie po osiggnieciu dojrzatosci 2.
F. Morrisey twierdzi, iz mozna stresci¢ jurysprudencje rotalng, ze doj-
rzato$¢ jest czym$ rownowaznym ze zdolno$cig rozeznania oceniajacego,
a takze ze jurysprudencja ustanowila pewng réwnowage pomiedzy po-
jeciem niedojrzatosci i brakiem nalezytego rozeznania oceniajacego 28,

Takie ujecie zagadnienia znalazlo odbicie w nowym Kodeksie w kan.
1095 2°. Wspomniany kanon wyraznie zaznacza, ze chodzi o powazny
brak rozeznania oceniajgcego w odniesieniu do uprawnien i obowigzkow
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, czyli ze musi to by¢ brak
oceny przedmiotu zgody malzenskiej. Nupturient powinien wiedzie¢ do
czego zmierza, jakie ma uprawnienia i jakie zacigga obowigzki.

Konieczne jest poznanie 1 ocena wartosei substancjonalnej aktu za-
warcia malzenstwa, bowiem dzisiaj juz nie mozna stawiaé znaku réw-
nosci pomiedzy wiedzg a cceng umystu, jak to dawniej czyniono. Su-

% Por. SRR c. C. Lefebvre 2 II 1967, in iure 2; przedr. w: ,Monitor Ecclesia-
sticus” 93:1868 s. 468; SRR c. A. Sabattani 24 II 1961, vol. 53(1961) n. 4 s. 118;
SRR c. G. Rogers 22 II 1965, vol 57(1974) n. 2 s. 210; SRR c. M. Pinto 26 VI 1969.
»Monitor Ecclesiasticus” 95:1970 n. 3 s. 441; SRR c. A. di Felice 3 XII 1857, vol.
49(1957) n. 3 s. 788.

2t Zob. Pawluk, jw. s. 197—198; Bober, jw. s. 115,

2% Por. Zurowski, Przedmiot zgody malseniskiej, jw. s. 250 przyp. 43, 44.

2 Por, Morrisey, jw. s. 16—18.
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ponuje sie wiedze, ale ponadto musi zaistnie¢ ocena tej tresci. Zasadni-
czc domniemywa sie w prawie, ze po uzyskaniu dojrzalosci kazdy po-
szada wystarczajgce rozeznanie oceniajace. Jest to jednak domniemanie

wykle, ze wzgledu na element ludzki %7,

Jest rzeczg oczywists, Ze ocena umysiu musi obejmowaé takse Swia-
domos$¢ i ocene wlasnej zdolnosci, inaczej decyzja bylaby bezprzedmio-
towa, Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy ktos mylnie sgdzi, ze te
zdolnos¢ posiada, jesli faktycznie jej nie ma. Brakiem wiec przedmiotu
jest nie tylko nieobecnos$¢, czy wykluczenie ktdregos z istotnych ele-
mentéw zgody malzenskiej, lecz niejako uprzednio w porzadku natury,
z obiektywnej strony, brak tej zdolnoSci, czego niejednokrotnie strony
moga nie wiedzie¢ 28. -

Przy omawianiu ,,discretio iudicii” powstaje wiec problem: jak. na-
lezy oceni¢ wlasciwy poziom rozeznania oceniajgcego w podejmowaniu
decyzji u konkretnego czlowieka? Nie we wszystkich aktach, ktére czlo-
wiek dokonuje, rozeznanie i osad jest wymagany w réwnym stopniu.
Rozeznanie oceniajgce wedlug sedziéw rotalnych, a w tym sa zasadniczo
zgodni, wymagane do waznego zawarcia zwigzku, musi byé proporcjo-
nalne do waznosci aktu, ktory sie dokonuje 2.

Kontraktualistyczna dojrzato$¢ zatem winna byé proporc;onalna do
maizenstwa. Nie unika sie przy takim okreSleniu, jak zauwaza A. Sa-
battani, pewnej tautologii, bowiem jest postulatem, by nupturienci do
waznego zawarcia malzenstwa posiadali takie rozeznanie oceniajace, ja-
kie wymaga samo zawarcie malzenstwa 30, Wazno$¢ aktu, obowigzki
z niego wyplywajace wyznaczaja niezbedny poziom umystowy. Im do-
nioslejszy konkretny akt prawny, tym nalezy domaga¢ sie wiekszej roz-
wagi i oceny ze strony podmiotu. Zawarcie malzenstwa nalezy do aktow
bardzo donioslych; Chrystus Pan umowe malzenska wsrod ochrzezonych
wyniést do godnogci sakramentu *L. Ponadto akt ten jest wazny tak dla
samych zainteresowanych, jak i dla spoleczenstwa, wynikaja z niego
powazne i konkretne uprawnienia i obowigzki.' Te wszystkie racje wska-
zujs na ogromng doniostosé aktu malzenstwa, czyli tym samym od pod-
miotu tego aktu wymagania sa wyzsze niz w stosunku do innych ak-

2 Por. Zurowski, Przedmiot zgody malzenskiej, jw. s. 254.

%2 Por. A. Dordett. Eheschliessung und Geisteskrankheit. Eine Darstellung
noch der Rechtsprechung der S. Romana Rota. Berlin 1977,

# Por. Zurowski, Przedmiot zgody malzenskiej, jw. s. 254—257; A. Rava,
Il defectus discretionis iudicii come causa di nullita del matrimonio nella Giuris-
prudencia Rotale, ,I1 Diritto Ecclesiastico” 68:1957 s, 372—374.

%9 Por. Z. Labuda. Brak wewnetrznej wolnodci jako tytul stwierdzenia nie-
: matzefistwa. ,,Studia Pelplinskie” 1880 s. 205; O. Carulli. Intelletis
nel consensoe matrimoniale in diritto canomico. Milano 19874

< kan, 1055 § 1; KPK (1917) kan. 1012 § 1.
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téw. Innym miernikiem proporcjonalnosei — jak pisze M. Zurowski —
jest rozeznanie oceniajgce wymagane do stawania osobiscie przed sa-
dem. Tutaj sedziowie zgodnie stwierdzaja, Ze przy zawarciu malzenstwa
powinna byé wieksza zdolno$é psychiczna niz np. do powierzenia wias-
nej sprawy sadowi, potwierdzania zgodnosci faktéw, przeciwstawienia
sie zeznaniom innych itp. 32

Odnosnie do wymaganego poziomu umyslowego innego zdania niz to,
ktore zostalo wyzej przedstawione, byl Tomasz Sanchez oraz autorzy
dawniejsi, a takze — jak to zauwaza T. Pawluk — niektérzy audyto-
rzy Roty Rzymskiej okresu pokodeksowego. Sanchez oraz jego zwolen-
nicy stali na stanowisku, ze do zawarcia mailzenstwa wystarczy taki
poziom umystowy, jaki jest potrzebny do popelnienia grzechu cigzkie-
go . Opinia Sancheza i jego zwolennik6w zostala odrzucona jako zbyt
minimalistyczna %%, powszechnie jest przyjmowana opinia $w. Tomasza,
domagajaca sie wyzszego poziomu umysiowego, proporcjonalnego do po-

wagi umowy malzenskiej; to znalazlo potwierdzenie w obowigzujacym
Kodeksie.

Na tym etapie rozwazan wida¢ ewolucje ,discretio iuducii”’, a takze
jasno i wyraznie zaznacza sie jego rola w odniesieniu do istotnych upra-
wnien i obowigzkow malzenskich. Zainteresowane strony kazdorazowo
winny dokona¢ oceny przedmiotu zgody malzenskiej, aby akt zawarcia
malzenstwa byl decyzjg przemyslana, rozwazng i dobrowolng, czyli by
zgoda byla aktem ludzkim. Tych za$, ktérzy nie sg zdolni do dokona-
nia oceny, prawo czyni niezdolnymi do zawarcia zwigzku malzenskiego.
»Discretio iudicii” — rozeznanie oceniajace — stanowi wiec istotne kry-
terium psychicznej zdolnosci do zawarcia matzenstwa. Ocena musi obej-
mowa¢ wlasng zdolnosé. Jest ona czyms indywidualnym, jej wystarczal-
nos¢ nalezy rozpatrywa¢ osobno w kazdym przypadku.

Przedmiot zgody malzenskiej i cel malzenstwa

Powyzej padio stwierdzenie, ze rozeznanie oceniajgce dotyczy przed-
miotu zgody malzeniskiej. Teraz zostanie okreslony przedmiot zgody, jak
réwniez cel malzenski, ktére jawig sie w ocenie umystu nupturienta,
poprzedzajge rozwazng decyzje.

2 Zurowski, Przedmiot zgody matienskiej, jw. s. 257 przyp. 87.

3 Zob. Pawluk, jw. s. 185—196; Bensch, jw. s. 16—18; Bober, jw. 5. 23—
—99; Morrisey, jw. s. 10.

4 B, Zubert jest zdama, ze kanonisci, kmrzy sadza, Ze Sanchez bardzo mini«
malistycznie sformulowal przedmiot wiedzy koniecznej do malzeristwa, niezbyt do-
kiadnie oddajg jego my$l zawarta w kontekScie jego wypowiedzi. Por. B. Zu-
bert. Wymébg wiedzy kanonicznej o jednoSci i mierozerwalnosci maitzefistwa w li-
teraturze kanonistycznej XV—XVIII w. ,Summarium” 1979 s. 278—2382.

8 — Seminare
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a) EWOLUCJA W ROZUMIENIU PRZEDMIOTU ZGODY I CELU MALZENSKIEGO
oD 1917 ROKU

Malzenstwo, a konkretnie jego przedmiot i cel, podobnie jak prawdy
wiary, ulegaja stale poglebieniu i lepszemu zrozumieniu. Taki proces
jest czyms$ normalnym i bardzo pozgdanym. Rozwéj wielu dziedzin
nauk, a przede wszystkim dzielo Soboru Watykanskiego 1I, miaty wplyw
na interesujgce nas zagadnienie.

Co jest przedmiotem zgody? Przedmiot ten byl formulowany w Swie-
tle poprzedniego Kodeksu w kan. 1081 § 2 jako ,ius in corpus”, czyli
przekazanie i otrzymanie prawa do ciala. Kanon ten moéwi, Ze chodzi
tutaj o przekazanie i przyjecie ,ius in corpus” w perspektywie celu,
czyli wydania na $wiat i wychowania potomstwa.

Pius XI, moéwige o koniecznosci zgody w powstaniu malzenstwa, po-
$rednio méwi o przedmiocie zgody. Papiez ten w encyklice Casti con-
nubii nawiazuje do brzmienia kanonu wyzej cytowanego, ale s3 w tym
dokumencie symptomy szerszego widzenia przedmiotu zgody malzen-
skiej. Widzi on milo$¢ (nowy element w przedmiocie zgody) jako czyn-
nik integrujscy ,,wspolnosé calego zycia” 35. Przedmiot sprecyzowany
w cytowanych dokumentach, cho¢ niewatpliwie stuszny i podstawowy,
jest jednak nieco zawezony %€

Przedmiot zgody blizej zostal naswietlony przez Sobor Watykan—
ski II. Konstytucja Gaudium et spes moéwi o wzajemnym oddaniu sig
sobie i przyjmowaniu aktem osobowym, przez co powstaje miedzy stro-
nami glebokie zjednoczenie 3.

To szersze ujecie przedmiotu zgody znajduje wyraz w encyklice Pa-
wla VI Humanae vitae”. ,Malzonkowie poprzez wzajemne oddanie s'e
sobie, im tylko wlasciwe i wylaczne, dazg do takiej wspolnoty oséb, by
doskonalge sie w niej wzajemnie, wspolpracowaé réwnoczesnie z Bo-
giem w wydaniu na $wiat i wychowaniu nowych ludzi” %8, Jan Pawel II
w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, poswieconej zagadnie-
niom rodziny chrzescijanskiej, tez zwrécil uwage na przedmiot zgody
malzenskiej tak sie wyrazajac: ,,Calkowity dar z ciala bylby zaklama-
niem, je$liby nie byl znakiem i owocem pelnego oddania osobowego,
w ktérym jest obecna cala osoba...” 9.

35 Por. Pius X1 papiez. Encyklika Casti connubii. Przel. S. Okuniewski. Kra-

kow 1931 s, 17.

3 Por. Sztafrowski, jw. s. 266,

37 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kofciele w §wiecie wspélczesnym nr 48.
W: Sobér Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Poznan 1968.

3% Pawel VI papiez. Encyklika Humanae vitae. W: Jan XXIII, Pawetl VI,
Jan Pawel II. Encykliki. Warszawa 1981, nr 8 s. 146.

% Jan Pawel II papiez. Adhortacja apostolska Familiaris Consortio. W: En-
cykliki ¢ Adhortacje 1979—1981. Warszawa 1983, nr ‘11 s. 232.
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W powyzszych dokumentach akcent w przedmiocie zgody malzen-
skiej jest polozony na oddanie sie sobie i przyjecie aktem osobowym.
»Ius in corpus”, ktére moze dotagd bylo zbyt biologiczne i materialnie
wyrazone, w duchu soborowym jest uprawnieniem i obowigzkiem do
zjednoczenia sie we wspélnocie malzenskiej. Nie ogranicza sie jedynie
do zycia seksualnego, ale obejmuje caly kompleks spraw i obowigzkow
wlasciwych malzefistwu, okreslanych obecnie jako ,,wspélnota zycia”
(consortium vitae)4®. Z pewno$cia seksuologiczna komplementarnose
stron jest wainym elementem zwigzku, ale nie wylgcznie jedynym.
W pelni rozumiany przedmiot zgody matzenskiej obejmuje te wszystkie
kwalifikacje osoby, ktore w zyciu codziennym potrafig stworzy¢ wspol-
note zycia 4.,

W powstaniu przymierza malzenskiego zaczynaja zatem istnie¢ re-
lacje interpersonalne, ktére zawieraja w sobie przekazanie uprawnien
i obowigzkow. Takie ujecie wspdlnoty malzenskiej pozwala zauwazyc,
ze consortium vitae, jako uprawnienie i obowiazek, jest pelniejszym
na$wietlaniem wszystkich trzech dobr augustynskich, tzn. dobra jedno$-
ci (bonum fidei), nierozerwalnosei (bonum sacramenti) i dobra potom-
stwa (bonum prolis) ©. Nie jest to jednak réwnoznaczne z dodaniem lub
zmiang czegokolwiek w materii przedmiotu zgody malzenskie].

W okresie posoborowym powstala kwestia, czy milos¢ malzeniska
wechodzi w zakres przedmiotu zgody? Dwa doniosle dokumenty Magi-
sterium Kosciola, tj. Gaudium et spes i encyklika Humanaee vitae przy-
znajg kluczowe miejsce miloSei malzenskiej w rozumieniu istoty tej
wspblnoty. Milos¢ uczuciowa (afektywna) jest pewnego rodzaju silg
i rzeczywistoScig, ktéra pomaga realizowa¢ zasadnicze zadania przymie-
rza malzenskiego. Jako taka jest rzeczywistoscig psychologiczng, nie
podlega w pelni woli czlowieka, dlatego nie nalezy ona do porzadku
prawnego i konsekwentnie nie moze by¢ przedmiotem uprawnienia, czyli
zgody malzenskiej. Natomiast miloé¢ ujeta w sensie bardziej obiekty-
wnym (milo$¢ efektywna), jako pelna realizacja consortium vitae, moze
byé i jest przedmiotem uprawnienia i na pewno wchodzi w przedmiot
zgody malzenskiej 4. Milo§¢ malzenska — jak sie wyraza J. Glemp —

40 Por. M. Fagka. Niezdolno$§¢ do przyjecia istotnych obowigzkéw malzen—
skich jako tytul niewaino$ci malZenstwa. PK 1982 nr 1—2 s. 245—265.

41 Por. Z. Labu.da. Psychiczna lub moralna mniezdolnod$é jako przyczyna
niewaino$ci matzenstwa. ,,Studia Pelplifiskie” 1977 s. 256.

2 Zob, W. Szafranski. Rzymskokatolickie prewo malZenskie po drugim
Soborze Watykanskim. Poznan 1971 s. 209—210.

48 Por. M. Zurowski. Uprawnienie i obowigzek Zycia wspdlnotowezo a mi-
toé¢ matzeriska. ,Przeglad Powszechny” 1982 nr 6 s. 378—386; P. F. Palmer.:
Konieeznoéé teologii. matZenstwa. ,,Communio” 1:1981 nr 5 s. 26—28; J. Grzes§-
kowiak, Matéenstwo chrzeécijan jako sakrament. ,Seminare” 1981 s. 47.
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stanowi niewidzialny temat nauki o malzenstwie i jest mozliwy do’ tra-
ktowania w kategoriach prawnych. W sentencjach rotalnych brak mi-
Yosci moze prowadzi¢é do orzeczenia niewazno$ei w tym sensie, jezeli
wykluczona jest milo$¢ do osoby w sposob radykalny, a dzieje sie to
w Sytuac;;ach gdzie malzenstwo jest jedyng okazjs do 081agn1Q01a in-
nych celow # :

Jak ujmuje przedmioct zgody nowy Kodeks Prawa Kanonicznego?
Zgoda malzenska jest okre$lona w kan. 1057 § 2. Prawodawca stanowi,
iz jest ona aktem woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym
przymierzu wzajemnie sie sobie oddajg 1 przyjmujag w celu stworze-
nia malzenstwa: consensus matrimonialis est actus voluntatis, quo vir et
mulier foedere irrevocabili sese mutuo tradunt et accipiunt ad consti-
tuendum matrimonium. Podkresla sie wiec dalej, ze elementem twér-
czym jest zgoda. Roéznica z poprzednim prawem polega na tym, Ze po-
fozeno nacisk na calkowite, wzajemne oddanie sie sobie jako istote
Zwigzku miedzyosobowego bedgcego malzenstwem. Nie moéwi sie na-
tomiast wprost — jak w poprzednim Kodeksie — o przekazywamu s0-
bie uprawnienia do ciala 45.

Nie jest to oczywiscie jedyny kanon, ktéry méwi na temat przed-
miotu zgody. Na uwage w tym wzgledzie zastuguje kan. 1055 § 1, ktory
w zwieztych slowach stara sie naswietli¢, czym jest malzenstwo w swej
istocie. Prawodawca okresla, ze ,malzenskie przymierze, przez ktére
mezczyzna i kobieta tworzg ze sobg wspolnote calego zycia, skierowang
ze swej natury do dobra malionkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa, zostalo miedzy ochrzezonymi podniesione przez Chrystusa
Pana do godnosci sakramentu”. Z tego sformulowania wynika, ze pra-
wodawca w przedmiocie zgody oprocz elementéw prokreacyjnych
uwzglednia wprost jeszcze dobro personalne samych malzonkéw. Po-
wyzszy kanon nawigzuje do mysli Soboru i nauczania ostatnich papie-
2y, gdzie malzenstwo jawilo sie jako wspolnota calego zycia. Przedmio-
tem zgody jest wiec i prawo do ciala, i uprawnienie do wspélnoty, i pra-
wo wspoéldzialania w zjednoczeniu, ,ius ad communionem” 4.

W przedmiocie zgody matzenskiej mieszczg sie takze istotne przy-
mioty maliehstwa. Mowi o tym kan. 1056. Podobnie jak w przedmiocie
zgody nie mogg by¢ wykluczone przymioty: jednos¢ i nierozerwalnosc,
tak samo, zgodnie z kan. 1099, nie moze byé¢ wykluczona sakramental-

t Por. Zurowski, Kanoniczne prawo malzefiskie okresu poscborowego; jw.

% Por. M. Zurowski. Nowe prawo malzenskie Kosciota katolickiego (re-
fleksje wsiepne). PK 1984 nr 1—2 s. 246; J. Laskowski. Maizeastwo w nowym
Kcdeksie Prawa Kanonicznego. ,Przeglad Powszechny” 1983 nr 12 s. 380—381.

% Por, Zurowski, Problematyka zgody. matsenskiej, jw. s. 8. :
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na godno$¢ malzenstwa: error circa matrimonii unitatem vel. indissolubi-
litatem aut sacramentale dignitatem, dummodo non determmct volunta-
tem, nen vitiat consensum matrimonialem.

Tak okres$lony przez prawodawce przedmiot zgody ma byé¢ przed-
miotem poznania, a nastepnie oceny. By jej dokona¢, potrzebna jest
u nupturienta odpowiednia sprawnos¢ umysiu. Kazdy nupturient indy-
widualnie dokonuje oceny, a nastepnie podejmuje rozwazing decyzje.

Zgoda malzenska winna obejmowac takze cele, ktérych realizacja
jest swiadomym przedmiotem pragnien i dazen malzonkéw. Kan. 1013
§ 1 poprzedniego Kodeksu mowi o celach nastepujaco: ,Pierwszorzed-
nym celem malzenstwa jest wydanie na $wiat i wychowanie potomsiwa;
drugorzednym -— wzajemna pomoc i zaspokojenie popedu”. Wypada
zaznaczyC, ze kanon ten stanowi wiasciwie pierwszy dokument kosciel-
ny,- ktéory wyliczal cele malzenstwa i jednoczesnie wyznaczal dla nich
hierarchie. Zrodzenie i wychowanie potomstwa, w my$l normy, stanowi
pewien prymat w stosunku do celu drugorzednego. Jednakze prawodaw-
ca powstrzymal sie od jakiejkolwiek dalszej oceny tego Wza,]emnego
stosunku celow 47,

Pewien postep w zakresie doktryny dotyczacej celow malzenistwa
wnosi wspomniana wyzej encyklika Casti connubii, ktéra wprowadzila
pojecie ,milosci malzenskiej”, lgczac -je $cisle z celem drugorzednym %,
Wypowiedz Piusa XI z jednej strony podtrzymywala nauke o pierwszo-
rzednym charakterze potomstwa jako celu, a z drugiej strony zawiera
uznanie roli mitosci malzenskiej i wzajemnego doskonalenia sie jako
cel. ¢ . pierwszorzednym znaczeniu . Az do czasu Piusa XII nie spoty-
kamy w dokumentach bezposredniej wzmianki na temat zaleznosci oraz
istotnego podporzadkowania celéw drugorzednych. Dopiero za jego pon-
tyfikatu zaczeto akcentowaé wspomniang zaleznos$é, co znalazlo szczegoél-
ny wyraz -w dekrecie Kongregacji sw. Officium z 1 IV 1944 r. W wy-
ja$nieniu Kongregacja. stwierdzila, ze cel drugorzedny jest. $cisle zespo-
lony: irpodporzgdkowany: celowi pierwszorzednemu 5.

Preblem celu malzenstwa dojrzat na Soborze Watykaﬁskim 1I.
W konstytucji apostolskiej Gaudium et spes nie tylko dowartosciowuje
sig dotychezasowe cele drugorzedne, ale ponadto stara sie je ujg¢ calos-
ciowo. W tejze konstytucji akcentuje si¢ harmonig, jaka winna zacho-

47 Por. Gasparri, jw. t. 1. n. § s. 18; M. Cappello. Tractatus. canonico-
-moralis de sacramentis. T. 5. De matrimonio. Torino 1961 p. I. n. 8—9 s. 8—11.

48 Por, Pius XI papiez, jw. s. 16.

4% Tamze s. 10—12; por. B. Inlender. Cel malZefistwa w aspekeie natural-
nym..i nadprzyredzonym. ,Ateneum Kaplanskie” 61:1870 nr 369 s. 48—49.

50 Zoh. Sztafrowski, jw. s. 202; J. Rybezyk. Projekt reformy prawa
maltzenskiego (czesé I — kanony. 1012—1034). PR 1877 nr 1—2 s. 202.
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dzi¢ miedzy celami instytucjonalnymi malzenstwa (spolecznymi) a ce-
lami personalistycznymi, ktore jak najbardziej sie zazebiaja.

Wéréd najwazniejszych elementéw celu malzenstwa dokumenty so-
borowe ' oraz posoborowe pozwalajg na wyodrebnienie milo$ci malzen-
skiej rozumianej nie biernie, ale czynnie, dla dania siebie, dalekiej od
plytkiego, egoistycznego, erotycznego przezycia3l. Tak jak bez miloSci
rodzina nie jest wspodlnotg oséb, tak samo bez milosci nie moze ona zy¢,
wzrastaé i doskonali¢ sie. Doskonalenie sie wzajemne stanowi nastepny
element celu malzenstwa. Swigtosé, do ktérej Chrystus wezwal kazde-
go czlowieka, to nic innego, jak doskonale oddanie sie sobie, pomoc
wspolmalzonkowi w spelnianiu jego zadan. To oddzialywanie jest bar-
dziej owocne, gdy wartosci te ksztaltuje sie w zjednoczeniu z Chry-
stusem. Osigganie wlasnej doskonalodci jest wspolnym uwielbieniem Bo-
ga 2. Wzajemne doskonalenie sie jako cel malzenstwa moze byé¢ reali-
zowane w klimacie zyczliwosci i wspoélnej wymiany mysli 32

Realizowanie doglebnej wspoélnoty w malzenstwie wymaga i wzaje-
mnej pomeocy, i zaspokojenia popedu. Komunia os6b, tak czesto pod-
kreslana przez omawiane dokumenty, bylaby niepelna, gdyby kazdy ze
wspolmalzonkoéw nie spieszyl z pomoca drugiemu w potrzebie 5. Prze-
zywanie za$ wlasnej plciowosci jako daru dla malzonka pozwala na
pelniejsze ,bycie sobg” we wzajemnych relacjach%. Tak wiec zaspo-
kojenie popedu nalezy uzna¢ — cho¢ nie za najwazniejszy — za je-
den z elementdéw celu malzenskiego czlowieka.

Zrodzenie i wychowanie potomstwa jest niejako szczytowym uwien-
czeniem zawartej wspoélnoty. Jan Pawel II nazywa ten cel i zadanie
»Stuzba Zyciu” %, Dzieci za$, nowe zycie, sg najcenniejszym darem mal-
zenstwa i rodzinie przynoszg najwiecej dobra. Nowa istota powolana do
zycia potrzebuje opieki i wychowania. Wychowanie jest bezpo$rednim
wnioskiem i niejako dalszym ciggiem wydania na Swiat dziecka. Obo-
wigzek wychowania jest pierwotny, a rodzice majg w tym wzgledzie
pierwszenstwo w stosunku do zadan wychowawczych innych oséb z ra-
cji wyjatkowosci stosunku milosci Igczgcej rodzicow i dzieci. Obowia-

%1 Zob. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspbiczesnym nr 49;
Pawel VI, jw. nr 8 s. 146; Jan Pawel II, jw. nr 14 s. 236; por. Zurowski,
Kanoniczne prawo malzenskie okresu posoborowego, jw. s. 34—35.

52 Por. Konstytucjo duszpasterska o KoSciele, jw. nr 48; Pawel VI, jw.
nr § s. 146.

5 Por. Pawel VI, jw. nr 25 s, 154.

8 Por. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie okresu poscborowego, jw.
s.-35—36.

% Por. A. F. Dziuba. Stuzebny wymiar powolania matienskiego, ,Chrzes-
cijanin w Swiecie” 14:1982 nr 110 s. 13.

- % Zob. Jan Pawetl II, jw. nr 41 s. 265—266.
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zek wychowawczy rodzicow wyklucza zastepstwo 1 jest niezbywalny,
dlatego nie moze by¢ catkowicie przekazany innym ani przez nich za-
wlaszezany 57, Tak wiec istnieje prawo do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, ktére jest powaznym obowigzkiem i celem przymierza mai-
zenskiego.

Przeanalizowane powyzej wazniejsze elementy celu malzenstwa,
mianowicie: milo$¢é malzenska, wzajemne doskonalenie sig, wzajemna
pomoc i zaspokojenie popedu oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa,
choé omoéwione osobno, jednakze w sumie tworzg zwarta i SciSle powig-
zang calo$é. Cel malzenstwa — jak slusznie stwierdza M. Zurowski —
jest pewng jednoscia w wielodci. Rozwazane elementy konkretnie sg
jedng rzeczywistoscig, dajacg spoleczno-indywidualny skutek .

Tendencje soborowe i posoborowe odno$nie do celu malzefistwa zna-
lazly odbicie przy rewizji starego kodeksu z 1917 r. Postanowiono cal-
kowicie zarzuci¢ dotychczasowy podzial istotnych celow malzenstwa na
pierwszorzedne i drugorzedne, a w to miejsce wstawi¢ definicje malzen-
stwa 5. Tak tez sie stalo w Kodeksie z 1983 r., gdzie kan. 1055 § 1 za-
wiera definicje malzenstwa. W kanonie tym, juz przytaczanym w arty-
kule, jest zawarty istotny cel malzenstwa, a mianowicie dobro samych
malionkoéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa. ,,Dobro samych
malzonkéw” jest pojeciem bardzo szerokim i bogatym w tresé. Zawierajs
sie w nim wszystkie cele, ktére imiennie (cho¢ nie taksatywnie) byly
wyliczone w Gaudium et spes czy w Humanae vitece i w Familiaris con-
sortio. Nowy Kodeks nie wprowadza zadnej hierarchii pomiedzy poszcze-
golnymi celami, jak to bylo poprzednio.

Analiza przedmiotu zgody malzenskiej i celu malzenskiego pozwala
stwierdzi¢ ewolucje od 1917 r. w rozumieniu tych?e i jednocze$nie wza-
jemne zaleznosci. Cel, jaki przed malzenstwem stawia Boég, natura, pra-
wo — jest maximum, ktore powinni osiggnaé nupturienci w realizacji
swoich uprawnien i obowigzkéw. Przedmiot zgody jest zas rozumiany
. i okreSlany w $wietle wyznaczonego celu. Ewolucja okreslenia i rozu-
mienia celu malzenskiego pozwala zauwazyé¢ takze ewolucje rozumienia
i ujecia zgody malzenskiej. Gdy jest lepiej okreslony cel, peliejszy, to
idzie za tym doskonalsze i pelniejsze ujecie i rozumienie przedmiotu
zgody. Gdy za$ w S$wietle umysiu nupturienta przedmiot zgody bedzie
doskonale poznany i wlasciwie oceniony, a konsekwentnie przedmiot
zgody ujety calosciowo, to tym samym cel malzefistwa bedzie pehiej

57 Por. ?awel VI, jw. nr 8 s. 146; Jan Pawetl II, jw. nr 36 s. 260.

% Por. Zurowski, Kanoniczne prawo malseriskie okresu posoborowego, jw.
s. 32.

8 Zob. Rybeczyk, jw. s. 203.
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realizowany. Zmniejszone za$ ujecie przedmiotu zgody powoduJe po-
mniejszenie celu.

W konkretnym przypadku przedmiotem zgody jest to, co strona
chce osiggngé, na co sie decyduje podejmujac rozwazna decyzje 8. Przy
maksymalnym ujeciu przedmiotu zgody cel malzenstwa bedzie sig¢ po-
krywal z przedmiotem zgody. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze istnieje
wielka rozpieto$é miedzy doskonalym i pelnym ujeciem przedmiotu zgo-
dy czynigcym ten akt pelnowarto$ciowo-ludzkim, tj. konsekwentnie mie-
dzy peiniejszg realizacjg celu a minimum wymaganym do jego waz-
nosei €,

b) MINIMUM PRZEDMIOTU ZGODY I CELU DO WAZNOSCI MALZENSTWA
SAKRAMENTALNEGO

Byloby idealnie, gdyby przedmiot zgody malzeniskiej w perspekty-
wie celu zostal poznany i oceniony oraz zaaprobowany dobrowolng de-
cyzja w stopniu maksymalnym. To ideal, do ktérego trzeba dazyé. Jak
juz wspomniano, istnieje wielka rozpietos¢ miedzy doskonalym ujeciem
przedmiotu zgody, czynigcym ten akt pelmowartosciowym, a minimum
wymaganym do jego waznosci. OkreSlone zostanie najpierw,. jaki jest
konieczny zakres wiedzy co do natury malzenstwa.

W poprzednim Kodeksie sprawa byla normowana przepisem kan.
1082 § 1, po my$li ktorego, azeby zgoda malzenska mogla mie¢ miejsce,
jest rzeczg konieczna, by strony.przynajmniej wiedzialy, Ze malzenistwo
jest zwigzkiem frwalym miedzy mezczyzng i kobiets, zawartym w celu
rodzenia potomstwa. Przytoczony kanon domaga. sie do waznego kon-
sensu minimum koniecznej wiedzy u wszystkich ludzi bez wyjatku, gdyz
wyjasnia naturalny wymog zgody malzenskiej®2. Niewiedza - wiec
w przedmiocie istoty zgody czyni zainteresowanego niezdolnym do wy-
razenia konsensu. .

-W wykladni tego kanonu wylonily sie wsréd kanonistow rozblez‘
nosci. Na ogél nie sprawia klopotéw interpretacja pierwszego wymogu
stawianego stronom, by wiedzialy, iz malzenstwo jest zwigzkiem trwa-
lym miedzy meiczyzng i kobietg. Rzecz oczywista, Zze malzenstwo bylo-
by niewazne, gdyby strony uwazaly je za zwiazek czasowy, czy tez za
zwigzek os6b tej samej plci. Mezczyzna i kobieta majg stworzyé zwig-
zek trwaly (societatem permanentem). .

Istnieje jednakze roéznica miedzy okreSleniem zwigzek trwaly
a zwigzek nierozerwalny (societas indissolubilis). Trwaly zwigzek wy-

% Por, Zurowski, Problematyke zgody malzefiskiej, jw. s. 8.

¢'Zob, tamze s. 8—9. ’

62 Por. S. Biskupski. Prawe matieniskie Kodciota rzymskokatolickiego
Warszawa 19856 s. 272,
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klucza wszelkg forme przejsciowa. W rozumieniu tak okreslonego zwigz-
ku strona musi wiedzie¢, iz wigze sie na cale zycie 8. Natomiast poje-
cie ,,zwigzek nierozerwalny” oznacza malzenstwo waznie zawarte i do-
pelnione, czyli absolutnie nierozerwalne, stad nawet chrzescijanie, kté-
rzy nie pozostajg w jednosci z Kosciolem katclickim, sg w stanie wyra-
zi¢ zgode po mysli kan. 1082 § 1 poprzedniego Kodeksu. Owe minimum
odnosi sie do trwaloSci, prawo natomiast nie zagda, by nupturienci wie-
dzieli, ze malzenstwo jest zwigzkiem nierozerwalnym 6. »

Zwigzek malzenski wedlug nauki soborowej i posoborowej ma by¢
wspélnota. Nupturienci powinni wiedzie¢, ze wspélnota, ktérej zrédiem
jest ‘konsens malzenski, ocbejmuje calos¢ zycia %, Podobnie jak propono-
wany schemat z 1975 r.,, tak i nowy Kodeks w kan. 1096 § 1 okreslajac
minimum wiedzy uzywa terminu ,consortium permanens”’. Takie sfor-
mulowanie, zdaniem T. Pawluka, potwierdza wymoég wiedzy o trwaloseci
przymierza malzenskiego, wzmacnia pojecie wiezi miedzy mezczyzng
i kobietg (consortium permanens, poprzednio — societas permanens) %,
ponadto nowe okreslenie harmonizuje z definicjg malzenstwa “(kan. 1055
§ 1), gdzxe dawca moéwi, iz mezczyzna i kobleta tworzg ze sobg wspolno
zycia.

Wymaga sie, aby strony wiedzialy, ze malienstwo ma charakter
heteroseksualny. Rozréznienie plei nie opiera sie na wygladzie zewne-
trznym, lecz ria odmiennosci organéw plciowych. Pojecie jednosci (uni-
tas) nie jest konieczne. Przez pojecie heteroseksualny rozumie sie réw-
niez wspolnote miedzy jednym mezczyzng i jedng kobiety, co wyklucza
zwiazKi- poligamiczne czy poligyniczne i zobowigzuje strony do obopol-
nej wiernosci. Lecz ten stopien wiedzy o wylgéznosci nie jest wymagany
(o ile’ oczywiscie nie jest wykluczony pozytywnym aktem- woli 67), -dla-
tego blad w tej materii nie powoduje niewaznoéei, chyba ze blad taki
determinuje wole 88, Strony zatem winny zna¢ heteroseksualnosé wspodl-
noty’ maizensme], natomiast Wledza 0 wylgcznosci (unitas) nie jest obo-
Wlazu}aca '

% Por. B. Zubert. Nowe ujecie nieznajomosci zstoty matzensktog w dokiry
nie i w jurysprudencjii. RTK 1974 z. 5 s. 133.

“'Por. Pawluk, jw. s. 188; Labuda, Brak wewnegtrznej wolnosci, jiw.
s. 203.

% Q. Carulli, interpretujac kan. 1081—1082 dotychczasowegs Kodeksu, do-
daje  ,eonsortium vitae”, w pozycji pelnej réwnowagi, jako przedmiot wiedzy mi-
nimalnej. Por. tenze, jw. s. 248; Zera, jw. s. 147; O Giocchi. Intima co-
niunctio totius vitae (Una nuova wvisione - del matrimonio nella futura legislazione
canomnica). ,JI1 Diritto Ecclesiastico” 90:1979 s. 63—64. N :

% Por. Pawluk, jw. s 206.

% Por. KPK (191i7) kan. 1084.

88 Por. KPK kan. 1099.



138 HENRYK STAWNIAK

Pewnych trudnosci nastreczalo kanonistom zrozumienie drugiego
wymogu zawartego we wspomnianym przepisie kan. 1082 § 1 poprze-
dniego Kodeksu, tzn. ze nupturienci majg wiedzie¢, iz malzenstwo, ktore
zawierajg, ma stuzy¢ do zrodzenia potomstwa. W sprawie, jakie tresci
kryje ustawowe okre§lenie ,ad filios procreandos”, kanonisci, jak i pro-
cesuraligci zajmowali rézne stanowiska.

Jedna grupa kanonistow, idac za T. Sanchezem, wérod nich P. Gas-
parri, F. Wernz, P. Vidal, stanela na stanowisku, ze waznie zawieraja
zwigzek malzenski ci, ktorzy wiedzg, iz jest on zwigzkiem trwalym mie-
dzy osobami réznej plci, a jego celem jest zrodzenie potomstwa. Zadna
wiedza praktyczna nie jest tu potrzebna, poniewaz zgoda malzenska nie
odnosi sie do stosunku cielesnego, ale do prawa wzgledem ciala. Przez
zgode, ich zdaniem, explicite przekazuje sie prawo do ciala, a implicite
prawo do aktu cielesnego %, Powyzszy poglad jest uwazany jako inter-
pretacja minimalistyczna.

Inna grupa kanonistéow (Vlaminga, Capello, Triebs, Michiels) moéwigc
o wiedzy koniecznej stanowczo domagala si¢ wiedzy praktycznej co do
przedmotu zgody. Nie wymaga sie jakiej$s pelnej, szczegolowej wiedzy
o malzenstwie, ale wystarcza ogblna znajomosé 7. Nie da sie jednak pra-
wnie udowodnié, iz wiedza nupturientéw dotyczaca koniecznosci wspol-
dzialania cielesnego w zwigzku z rodzeniem potomstwa musi byé kon-
kretna i szczegdlowa. Jezeli prawo nie zada takiej wiedzy, to — zda-
niem T. Pawluka — nie ma podstawy do zajmowania stanowisk skraj-
nych 7. ‘

Nowy Kodeks w kan. 1096 § 1 ustala co nastepuje: ,,Do zaistnienia
zgody mailzenskiej konieczne jest, aby strony wiedzialy przynajmniej,
ze malzenstwo jest trwalym zwigzkiem miedzy mezezyzng i kobiets,
skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakies seksualne wspéldzia-
lanie”. Takie sformulowanie kanonu pozwala zauwazy¢, ze prawodawca
wzigl pod uwage toczacy sie dyskusje w tej sprawie. Doszly nowe slo
wa: ,cooperatione sexuali” 2. Z tego mozna wyciggna¢ wniosek, ze nie
przyznal racji minimalistom, ktérzy sadzili, ze nupturienci moga zupel-

8 Por, Pawluk, jw. s. 199; W, Goralski. Exclusio boni prolis jako przy-
czyna niewazno$ci malzenstwa w S$wietle nowszej jurysprudencji rotalnej. PK
1975 nr 3—4 s. 102; Bober, jw. s. 104—107.

W Zob. Cappello, jw. nr 582 s. 509; Bober, jw. s. 111—112.

1 T, Pawluk uwaza, Ze takze nie do przyjecia jest opinia F. Lorenza, ktory
domaga sie zgody na wspoéddzialanie fizyczne, jednakzie dodaje, ze to po$rednio
mieéci sie w wyrazonej zgodzie. Por. Pawluk, jw. s. 201.

72 Schemat komisji kodyfikacyjnej proponowal dodanie za§ stéw nieco in-
nych: ,cooperatione aliqua corporali”. Pojawily sie jednak glosy krytyczne i stad
lepsze okreslenie nowego Kodeksu. Por. Posoborowe prawodawstwo kosécielne.
Wyd. E. Sztafrowski. T. 7. c¢z. 2. Warszawa 1977 s. 256.
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nie nie wiedzie¢, w jaki sposéb dochodzi do zrodzenia potomstwa. Nie
wymaga sie jednak pelnej wiedzy, szczegélowych informacji, lecz wy-
starcza znajomos$¢ elementéow istotnych potrzebnych do osiggniecia celu
praktycznego. Wymoég bowiem elementéw szczegélowych méglby spo-
-wodowaé ograniczenie liczby zdatnych do wyrazenia prawdziwej zgody
malzenskiej 72, W poréwnaniu z Kodeksem poprzednim nowy Kodeks
w kan. 1096 § 1 lepiej okresla minimum wiedzy wymaganej do waz-
no$cl zawarcia przymierza malzenskiego ™.

W indywidualnej ocenie przedmiotu zgody malzenstwo winno sie ja-
wi¢ w swoich istotnych elementach. Zachodzi pytanie, czy niewiedza
i brak rozeznania oceniajgcego (discretio iudicii) stanowi jedno i to sa-
mo? Sprawy te niekiedy byly utozsamiane, dzisiaj juz nie stawia sig
znaku rownosci, jak to zostalo wyzej podkreslone. Oczywiscie — igno-
rancja, jak i brak rozeznania oceniajgcego, dotyczy sfery intelektual-
nej, z tym ze niewiedza jest brakiem w zakresie przedmiotu poznania,
natomiast brak rozeznania oceniajgcego jest brakiem w podmiocie zdol-
nosci oceniajacej i stad przedmiot aktu nie jest wlasciwie oceniony. Sg
to wiec dwa réine braki, chociaz powodujg ten sam skutek, tj. wadli-
wos¢ zgody malzenskiej. Czesto brak rozeznania oceniajgcego i ignoran-
cja pozostajg do siebie w relacji przyczyny i skutku, tzn. brak rozezna-
nia oceniajacego jest przyczyng ignorancji 7.

Kanon 1082 § 1 z 1917 r., a takze 1096 § 1 obowigzujacego nowego
prawa nie moéwig o braku do wyrazenia zgody malzenskiej, lecz okre-
slajg w formie negatywnej co ze strony rozumu jest wymagane i wy-
starczajace do waznego konsensu. Jak juz zostalo -udokumentowane,
mnie wystarezy poznanie intelektualne malzenstwa, lecz wymagane jest
poznanie wartosSciujgce. Ponadto nalezy zauwazyé, ze prawodawca
w nowym Kodeksie (kan. 1095 § 2) domaga sie od nupturientéow doj-
rzatosci umystowej w odniesieniu do uprawnien i obowiazkéw istotnych
malzenistwa. Podmiotowa niezdolnos¢ sprawia, ze zabraknie oceny przed-
miotu zgody, jak rowniez moze brakna¢ minimalnej wiedzy do waznego
zawarcia malzenstwa, czyli akt pod wzgledem prawnym bedzie niesku-
teczny. Braku jednak ,discretio iudicii” czy tez wiedzy minimalnej nie
domniemywa sie po dojSciu do dojrzalosci. Domniemywa sie natomiast,
ze po dojsciu do dojrzalosci czlowiek nie tylko fizycznie, ale psychicz-
nie jest zdolny do zawarcia przymierza malzenskiego, tzn. ma przynaj-

% Por. Zurowski, Kanoniczne prawo maiZenskie okresu poscborowego, jw.
5, 242,

7 Por. A. di Felice. Le innovazioni mormative del Diritto Matrimoniale
del nuovo ,,Codex Iuris Canonici”. ,Monitor Ecclesiasticus” 108:1983 s. 182; Zu-
rows ki, Nowe prawo matZenskie, jw. s. 249.

% Por. Zera, jw. s. 148.
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mniej minimalng wiedze i odpowiedni poziom umystu wystarczajacy do
poznania 1 oceny wartosci przedmiotu zgody malzenskiej 76. '

Minimalna wiedza o naturze malzenstwa sprawia, ze przedmiot kon-

ensu jest ujmowany w minimalnym stopniu. Szafarzami sakramentu
s3 sami nupturienci, dlatego tez byle bylo w ocenie przedmiotu zgody,
a pdznie] w konkretnej decyzji minimum wiedzy, wiary i intencji ‘czy-
nienia tego, co zwyk! czyni¢ Koscidl, wowezas moizna mowi¢ o zaistnie-
niu malzenstwa sakramentalnego miedzy ochrzczonymi 7. Strony winny
pragna¢ takiego malzenstwa, jakie jest przez wszystkich zawierane
w Kosciele katolickim. Ponadto wymagane minimum zaistnieje, gdy
w wypadku bledu dotyczgcego jednosci, nierozerwalnosci czy sakra-
mentalnej godnosdci nie zostanie zdeterminowana wola’ i nie zostanie
popelniony inny istotny bigd prakiyczny. Na réwni z cechami istotny-
mi. przymierza malzenskiego nalezy potraktowaé jego istotne elementy
jako wymoég i prawo do wspélnoty malzenskiej?. Aby zgoda byla sku-—
teczna, nalezy zwrdcié uwage, czy strona lub obie strony nie wyklu-
czajg pozytywnym aktem woli samego. malzenstwa lub jakis istotny
przymiot' malzenstwa. Jezeli to wykluczenie nie nastapi, wymagane. mi«
nimum zaistnieje, w przeciwnym wypadku zaistnieje symulacja, po mysh
kan. 1101 § 2.

Taka jest wiedza teoretyczna w tym wzgledzie. Chege: przekonac‘
sie o stanie faktycznym, czy w konkretnym wypadku zgoda jest waina,
nalezy rzecz zbada¢ indywidualnie, poniewaz na ocene, i konsekwentnie
na konsens malienski, moze mieé wplvw wiele czynnikow. :

Czynniki, modyfikujzgce acene

, Powyzeg wskazano na przedmiot zgody malzenskleJ w jego maksy-
"nalneJ optyce, jak rowniez na elementy minimalne konieczne do waz—
nosci zgody. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze osobista ocena Warto”i.
przeamlotu w perspektywie celu malzenskiego moze ulec modyfikacji.

“a) ?’\iNIEJo&ENIE ROZEZNANIA I BRAK OSOBISTE] OCENY PRZEDMIOTU ZGODY
MALZE\SKIEJ - N

Ludzie mimo przewagi niektorych cech z‘achowupZ podstawowsa row—
nowage. Medycyna — W szczegolnosm psychiatria — pozwala jednak
ustali¢é niejednokrotnie pewne elementy powszechnie uznawane za

~% Por. Zurowski, Przedmiot zgody matZefiskiej, jw. s. 254

77 My§l te zaczerpnieto z seminarium naukowego 1983/84 ATK.

78 Por. Zurowski, Problematyka zgody maizefiskiej, jw. s. 9.

7 Zob. tamie s. 17; por. tenze, Nowe prawo malZeniskie, jw. s. 250
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utrudniajgce normalne podjecie osadu i dobrowolnej decyzji 8. Zasadni-
czym problemem w tej kwestii staje sie ustalenie stopnia wplywu,
a wige czy czlowiek jest jeszcze zdolny do wlasciwego razumowania
i wartoSciowania dzialan, -czy tez juz nie.. Dalej istotny jest problem
stopnia dojrzalo$ci umyslowej, bowiem nie mozna stopniowa¢ waznosci
aktu. Z dojrzaloScia umyslowa, co nie tak trudno zauwazyé¢, wigze sie
szeroki wachlarz problematyki prawno-moralnej. Chodzi przeciez o och-
rone naturalnego uprawnienia konkreinego cziowieka do zawarcia mal-
zenstwa, o ktérym stanowi kan. 1058. Z drugiej strony chodzi o to, aby
zostaly dopuszczone do malzenstwa osoby zdatne. Stad potrzebna jest
pewnosé moralna przy rozstrzyganiu tych spraw.

W interesujacym nas zagadnieniu nie wystarczy wykaza¢ istnienie
jakiej§' choroby psychicznej, by wyciagnag¢ wniosek, ze czlowiek jest
niepoczytalny, a konsekwentnie niezdolny do dokonania oceny przed-
miotu zgody malzenskiej 8. Istnienie choroby domaga sig¢ okreslenia, ja-
kiego rodzaju ubytek czy tez zmniejszenie zdolnosci poznawezo-ocenia-
jace] nastgpilo. Znajomosé¢ choroby ulatwia orientacje, ale najistotniej-
sze jest tu okreslenie ubytkéw. Te pozwalajg oceni¢ stopien zakidcenia
‘wiadz czlowieka, a tym samym stopien dojrzalosci umyshu, a takze, czy
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zaburzeniami a dzialaniem wiadz,
od ktorych zalezy skuteczno$é aktéw prawnych. Zaréwno stopien zabu-
rzen, jak i dojrzalo$¢ umyslowa nalezy ustalic nie tylko przez eksper-
tyze bieglych, ktéra jest konieczna, ale réowniez poprzez dokladne zba-
danie wszystkich okoliczno$ci. Zauwaza sie nadto, ze u wszystkich cier-
pigcych na schorzenia psychiczne brak jest dobrze uformowanego su-
Tienia.

Istniejg roznego typu zaklocenia, ktore utrudniajg albo moga uda-
remni¢ proces poznania i oceny przedmiotu zgody. Nie sposéb jednak
wyliczyé wszystkich schorzen. Przykladowo zostang ukazane dwa
z nich, bardziej typowe, najczeSciej wystepujgce w jurysprudencji
i orzecznictwie rotalnym. W oparciu za$ o ogolne zasady orzecznictwa
rotalnego mozna dokonaé¢ oceny prawnej skutku wplywu tych schorzen
na czlowieka i jego akty. Oczywiscie da sie okre§li¢ tylko tendencije,
pewne ramy rozstrzygania spraw, gdyz kazdy przypadek domaga sie in-
dywidualnego podejscia.

Wsréd schorzen psychicznych, ktére mogg powodowaé zmniejszenie,
a nawet utrate zdolnosci oceniania, jest wymieniana schizofrenia, Na-
zwa choroby pochodzi od E. Bleulera, sprowadza si¢ do pewnego ro-
dzaju braku zespolenia (od greckiego stowa schizo — rozczepienie, phren

8 Por. Zurowski, Przedmiot zgody malieniskiej, jw. s. 258, -
8t Tamze s. 257—258. :
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— rozum), co oznacza w praktyce rozczepienie pomiedzy uczuciami
i intelektem 8. Ponadto schizofrenia, zdaniem znawcéw, polega na usz-
kodzeniu struktury osobowosci — od ciezkich stanéw daleko posunie-
tego rozpadu do lekkiego rozchwiania jej zwartosci®. Zwykle za Bleu-
lerem odréznia sie cztery rodzaje schizofrenii: simplex, hebefreniczna,
paranoidalng i katatoniczng. W polskiej psychiatrii jednak, przynaj-
mniej w dziele T. Bilikiewicza, ujmuje sie te chorobe nieco inaczej.
" Bilikiewicz opowiada sie za jedng schizofrenia, mianowice prosts, oraz
za czynnoSciami zespolowymi schizofrenicznymi (tzw. schizofrenia zlo-
zona, cho¢ termin ten nie przyjal sie) 8. Objawy schizofrenii sg bardzo
réznorodne. Najwiekszych zaburzen doznaje zycie uczuciowe. Chorego
cechuje chléd uczuciowy, obojetnosé na los swéj i innych. Czynnosci
umyslowe przy prostej schizofrenii nie wykazuja zwykle wiekszego
rozpadu. Zauwaza sie jednak my$li oderwane od rzeczywistosci 8. Stru-
ktura osobowosci ulega stopniowemu zubozeniu i rozprzezeniu, choé
proces ten jest trudny do zauwazenia. Dopiero pewien okres czasu
i poréwnanie jednej i drugiej osobowosci pozwala dostrzec zmiany
i ubytki.

W przypadkach za$ innych postaci schizofrenii, wedlug Bilikiewi-
cza, stan ubytkowy poglebia sie, nasilajg sie objawy rozpadu osobowosci,
wzmaga sie autyzm, zamykanie sie w sobie, potegujg sie zewnetrzne
dziwactwa i maniery, zwiekszajg sie objawy otepienia. Ponadto zwraca
sie uwage w obrazie tej psychozy, ze choroba w pierwszej swej fazie.
jest ukryta, trudno zauwazy¢ nienormalno$¢ czlowieka. Drugg faze
cechuje ujawnienie sie choroby, wigzgce si¢ z tzw. posuwem schizofre-
nicznym, Choroba rozwija sie poprzez kolejne nawroty, pozostawiajac
coraz to glebsze ubytki osobowosci 8. Taki obraz kliniczny choroby po-
zwala zauwazy¢ destruktywng dzialalno$¢ na psychike czlowieka. Nie
ma tez watpliwosci co do wplywu psychozy na wladze intelektualne.
Schorzenie przeszkadza w normalnym rozumowaniu i sformulowaniu
poprawnego sgdu praktycznego ze wzgledu na brak obiektywizmu. Zby-
tni subiektywizm oceny, a czesto jej zupelny brak, moga lub tei unie-
mozliwiajg dokonanie aktu ludzkiego. Warto takze zwrécic uwage, ze

8 Zob. W. Szafranski. Schizofrenia w kanonicznym procesie matzenskim.
Wlocltawek 1980 s. 30 przyp. 13.

8 Por. T. Bilikiewicz Psychiatria kliniczna. Warszawa 1973 s. 591; M. J a-
rosz, S. Cwynar i inni. Podstawy psychiatrié. Warszawa 1980 s. 84.

84 Zob. Bilikiewicz, jw. s. 579.

8 Tamze s. 590—591.

8 Tamze s. 597—598; por. H. Bless. Zarys psychiatrii:- duszpasterskiej. Prze-

tozyt i uzup. L. Kaczmarek. Warszawa 1980 s. 108—167.
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odnos$nie do schizofrenii inaczej oceniajg ja specjalisci i biegli w Ame-
ryce Polnocnej i Kanadzie, inaczej w Europie 87,

Orzecznictwo rotalne, w oparciu o psychiatrie, wyroéznia zasadniczo
trzy fazy choroby. Zachodzi pytanie, jak zakwalifikowaé osobe dotknieta
ta chorobg w poszczegoélnych jej fazach? Czy jest zdolna do wyrazenia
waznego aktu zgody malzenskiej? W okresie inkubacji choroby strona
moze by¢ niezdolna do podejmowania aktéw prawnych, szczegdlnie o do-
nioslym znaczeniu. Nie mozna jednak wszystkich podejrzanych o schizo-
frenie w okresie wstepnym choroby zalicza¢ do niezdolnych, ani tez
nie mozna wszystkich traktowaé jako zdolnych do wyrazenia wilasciwe]
zgody %8.

Wiele $wiatla na sposob rozstrzygania tego problemu dal wyrok co-
ram A. Sabattani z dnia 24 III 1961 r., gdzie sedzia ten podal szereg
zasad, ktére ulatwiajg okreSlenie nasilenia sie schizofrenii®. We wspo-
mnianym wyroku uzyto siéw: ,in quolibet stadio” 9, ktére potwierdza-
ja, ze takze w okresie wstepnym choroby czlowiek moze utraci¢ ko-
nieczng zdolno$é oceny przedmiotu. Ma to znaczenie, gdyz zdolnos¢ do
wyrazenia zgody malzenskiej wchodzi w rachube jedynie w okresie
wstepnym oraz w czasie remisji. W pelnym za$ rozwoju schorzenia psy-
chicznego nupturient jest absolutnie niezdolny do jakichkolwiek dzialafi
prawnych #1. Orzecznictwo Roty, w $lad za osiagnieciami psychiatrii,
stoi na stanowisku, iz okres wstepny tej psychozy moze trwaé najdiuzej
trzy lata . Jezeli np. choroba ujawnia sie w swoim drugim stadium
w pierwszym roku po S$lubie, to tym silniejsze jest domniemanie, ze
strona nie byla zdolna do wlasciwej oceny i maltzenstwo zostalo zawarte
niewaznie,

W kontekscie kan. 1095 2° mozna stwierdzié, ze za niezdolnych do
zawarcia zwigzku malzenskiego z tytulu powaznych brakéw rozeznania
oceniajacego przedmiotu zgody malzenskiej nalezy uwazaé¢ tych, ktorzy
sg w stanie choroby schizofrenii w jej stadium ujawnienia sie i pelne-

8 Zob. Zurowski, Przedmiot zgody matienskiej, jw. s. 262, szczegdlnie
przyp. 123—125.

8 Por. Szafranski, Schizofrenia, jw. s. 177—179.

8 Por. SRR c. A. Sabattani 24 III 1961, vol. 53(1961) n. 3—8 s. 117—120.

% Tamze n. 4 s. 118: ,Dissociatio spiritus a schizophrenia inducta in quolibet
eius stadio sufficienter qualificato, impedit illam discretionem judicii, quae ne-
cessaria est ad contrahendum’.

9% Por. K. Kartowski. Z praktyki sqdowej. Z najnowszych wyrokéw Roty
Rzymskiej. PK 1972 nr 3—4 s. 323—324.

% Por. SRR c¢. D. Staffa 30 IV 1953, vol. 45(1953) n. 2 s. 307: ,Periti tamen
asserunt matrimonium sustineri, si contrahens ad periodum quam vocant ,sta-
tus” schizophreniae seu dementiae praecocis (..) non povenerit nisi post tres an-
nos ab initiis (..) quia saltem trennio morbi huius generis evolutio perficitur”.
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go rozwoju. Ta niezdolno$¢ wynika ze zbytniej subiektywnosci .ocen
rzeczywistosci, a czesto ocena ta jest zupelnie niemozliwa . Mozna udo-
wodnié, ze rozeznanie oceniajgce zostalo tylko zmniejszone i jest wy-
starczajgey stopien dojrzalosci umyslowej wowezas, gdy chodzi o faze
wstepng i remisje w tej chorobie. Zdania sg tutaj podzielone, choé¢ je-
dnak wiele argumentéw przemawia za tym, ze w tym wypadku zdol-
no$¢ podmiotowa nalezy do rzadkosci . W tym momencie nalezy przy-
pomnie¢ podstawowg zasade, ze kazdy przypadek w kwestiach trudnych
wymaga indywidualnego rozstrzygniecia.

Zagadnienie alkoholizmu chronicznego tez nie nalezy do zadan la-
twych, by ustali¢ fakt zmniejszenia lub braku wymaganego rozeznania.
Przy tej chorobie sprawnos¢ umysiowa obniza sie, dochodzi do zacies-
nienia zainteresowan, myslenie staje sie plytkie. Alkoholik nie kontro-
luje swego myélenia, postepowania, brak jakiejkolwiek wlasciwej oceny
rzeczywistodci. Dilugotrwale naduzywanie napojow alkoholowych powo-
duje zmiany organiczne przez uszkodzenie moézgu i innych narzgdow 9.
Znamiennym objawem jest spadek, potem zanik uczuciowosci wyzsze].
Normy moralne, opinia spoleczna, uczucia rodzinne i inne wiezy nie od-
grywajg zadnej roli w jego zyciu %. Jak ubytki osobowosci moralnej,
oceny etycznej, wystepujace w czasie upojenia jednorazowego sg chwilo-
we, tak sa stanem mniej wiecej habitualnym w psychice alkoholika
chronicznego 97. Alkohol narusza pozgdang réwnowage wiladz psychicz-
nych w ogdle, a takze wiladz poznawczo-oceniajacych. Zaréwno upoje-
nie alkoholowe, jak i alkoholizm chroniczny moze w efekcie wylaczy¢
u kontrahenta zdolnoé¢ do dzialan ludzkich i zniweczy¢ zgode malzen-
skg 98, :

A. Sabattani w wyroku z dnia 24 II 1961 r. wypracowal kryteria,
ktore w konkretnym przypadku ulatwiaja dokonanie oceny tego zjawi-
ska_. Zwraca on uwage na takie momenty, jak:

1) zadawnienie toksyczne procesu — czy nastapily juz zmiany W cen-
tralnym uktadzie nerwowym?

% Por, Bilikiewicz, jw. s. 58%; Zurowski, Przedmiot zgody matzedn-
skiej, jw. s. 262, ,

% Por, Gasparri, jw. t. 2. n. 785 s. 14—15; Bensch, jw. s, 169—173.

% Por. P. Lisowski Nalég pijafistwa. Poznan 1958 s. 212; Bilikiewicz,
503; D. Soszyaska. Alkohol a psychika. Warszawa 1972 s. 38
' Por, Bilikiewicz, jw. s. 504.
- ¥ Por. B. de Lanversin. Alcoolisme chronique féminin et nullité de
maricge, ,Jus Canonicum” 1972 .s. 329.

% Por. A. Stankiewicz. Waznesé¢ umowy malienskiej zawartej w stanie
odurzenia alkoholowego. P¥ 1967 nr 3—4 s, 2756—280.

o

jw.

w
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2) ciezko$¢ zatrucia — czy dostrzegalne s3 podniecenia psychorucho-
we, psychopatia itp? : '
. 3) czy byl pcbyt w zakladzie leczenia?

4) czy byly objawy delirium, halucynacji?

5) czy jest zobojetnienie moralne?

Sedzia ten jest zdania, Ze moiZna przyjac¢ jako pewnoi¢ moralna brak
dostatecznego rozeznania oceniajgcego u konirahentdéw, o ile wystepuja
tjeznie 1 pozytywnie owe pie¢ ustalonych kryteriow lub gdy da sie
stwierdzi¢c wiekszos¢ z nich, badz tez mniejsza cze$e, ale w lgcznosei ze
znamionami delirium 1 halucynacji . W wypadku gdy stwierdza sie
istnienie jednego kryterium, a inne nie przemawiajg za przeciwnym
stanem rzeczy, uzyskuje sie¢ domniemanie niewystarczalnosci rozezna-
nia oceniajgcego. Podobne dommniemanie mozna przyja¢, gdy osoba zo-
stala ubezwlasnowolniona przez wyrok sgdu cywilnego z powodu alko-
holizmu 0, Brak dostatecznego rozumowania uniemozliwia bowiem zro-
zumienie istoty malzenstwa, tym bardziej jego ocenienia. Ponadto
w przypadku alkoholizmu chronicznego zachodzi watpliwos¢, czy strona
jest w stanie wypelni¢ obowigzki wyplywajgce z zawarcia przymierza
maizenskiego, jak réwniez czy jest zdolna do relacii miedzyosobowych,
czyll wchodzi w gre niewaznos$¢ z innego tytulu 191,

Z innych schorzen psychicznych majgeych wplyw na dzialanie wiadz
poznawczo-oceniajacych mozna wymieni¢ paranoje, psychozy maniakal-
no-depresyjne, epilepsje, narkomanie. Analiza powyzsza pozwala stwier-
dzi¢, ze nielatwo ustali¢ wystarczalno$¢é rozeznania oceniajacego. Tru-
dnos¢ wzrasta w poszezegolnych fazach graniecznyeh psychoz. Niektére
z nich zmniejszaja konieczne rozeznanie, inne za$ powodujg brak oce-
ny, a to niweczy zgode malzenskg w samym jej korzeniu. Oczywiscie,
wplyw tych czynnikéw musi mieé miejsce przed lub przynajmniej
w czasie zawierania malzenstwa. Warte ponadto podkresli¢, ze choroba
nie zawsze jest zauwazalna na zewnatirz, a jest odkrywana ex post.

b} WPLYW BLEDU NA PRZEDMIOT ZGODY MALZENSKIES

Indywidualna ocena przedmiotu zgody moze ulec modyfikacji takze
ze wzgledu na falszywe zdeterminowanie przedmiotu konsensu, czyli
z uwagi na blgd. W takiej sytuacji intencja skierowana bedzie do in-

%% Por. SRR c. A. Sabattani 24 II 1961, vel. 53(1961) n. 12—13 s. 124—125.

100 Tamze n., 14 s. 127; ,In re civili, vers, sententia Tribunalis que inter-
dictionem vel etiam tantummodo ,inhabilitationem” alcoholistae pronuntiaverit,
constituit veram praesumptionem defectus maturiialis iudicii ad contrahendum”.

1t por. KPK kan. 1095 3°.

10 — Seminare
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nego przedmiotu niz zamierzamy 192 Te za§ bledy w przedmiocie moga
byé istotne badz nieistotne. Ten ostatni blad u zainteresowanej osoby
moze wywolaé rozczarowanie, zawodd, jednakze istnienie aktu od tegoe
rodzaju bledow nie zalezy. Blad za$ istotny dotyczy tych elementéw,
ktére czy to z natury rzeczy, czy z woli zainteresowanej strony, czy tez
z pozytywnego przepisu prawa nalezg do jego istoty 1%3. Bledy istotne
zasluguja na uwage. W odniesieniu do zawarcia przymierza malzenskie-
go mozna bra¢ jedynie pod uwage bledy uprzednie i rownoczesne, nigdy
za$ nastepceze. .

Przedmiotem materialnym matlzenstwa sg sami kontrahenci. Oni tez
z samej natury rzeczy nalezg obiektywnie do najistotniejszych elemen-
tow konsensu. Blad co do osoby w tym wzgledzie powoduje niewaznosc,
poniewaz istnieje rozbieznos¢ miedzy stanem rzeczywistym a intencja
dzialajacego zgodnie z kan. 1097 § 1: ,,Error in persona invalidum red-
dit matrimonium”. Chociaz blad co do osoby rzadko sie zdarza, jednak
nie mozna wykluczy¢ tego faktu.

W poruszonym temacie nalezy rowniez uwzglednia¢ biagd co do przy-
miotu osoby, normowany w poprzednim Kodeksie przez kan. 1083 §-2.
Wszyscy komentatorzy tego kanonu sg zgodni, ze blad ten powoduje
niewaznos$¢ tyle razy, ile razy sprowadzal sie do bledu co do osoby.
Natomiast roznig sie miedzy soba w okreSleniu momentu, kiedy biad co
do przymiotu staje sie bledem co do osoby. Istnieja w tej materii trzy
rozne interpretacje 1%, Prawodawca, uwzgledniajgc te réine interpreta-
cje, w kan. 1097 § 2 nowego prawa stanowi, ze blad dotyczacy przy-
miotu osoby uniewaznia malzenstwo tylko wtedy, gdy przymiot ten
wprost i zasadniczo by! zamierzony. Z takiego sformulowania wynika,
ze prawodawca przyjmuje wypracowang przez jurysprudencje i dok-
tryne interpretacje szeroksg. Nie chodzi tutaj tylko o ceche danej osoby,

12 Por, Zurowski, Problematyka zgody malZenskiej, jw. s. 266.

108 Por, Zubert, Nowe ujecie nieznajomosci zgody malzefiskiej, jw. s. 137;
Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie okresu posoborowego, jw. s. 252,

104 Interpretacja najsci§lejsza (tradycyjna = Gasparri, Capello) méwi, ze ow
przymiot indywidualizuje sama osobe. Dla pierwszego autora istotnym elemen-
tem jest, by osoba byla nieznana i nieobecna. Capello jest zdania, ze 6w przy-
miot jest wlasSciwy osobie nie w sensie fizjologicznym Ilub prawnym, ale w sensie
zwyklego nazewnictwa.

Druga interpretacja (§cista = $w. Tomasz, T. Sanchez) uwaza w tym przed-
miocie, ze przymioct wspolpartnera jest bardziej zamierzony aniZeli sama osoba.

Trzecia wreszcie interpretacja bledu dotyczy okreélonej, zamierzonej w zgo-
dzie malienskiej cechy moralnej, prawnej lub socjalnej tak w S$cislym polgcze-
niu z osoba fizyczng, ze gdyby tej cechy braklo, konkretna osoba stalaby sie obo-
jetng. Por. P. Skowronek. Trzy interpretacje kanonu 1083 § 2, 1° KPK PR
22:1979 nr 3-—4 s. 157—177.
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ktora ja determinuje, ale o przymiot tej osoby, ktéry wprost i zasa-
dniczo jest zamierzony. Nie okresla sie, czy w tym przypadku chodzi
o ceche moralng, prawna, socjalng, ale o ceche, ktora jest zlgezona z oso-
bg fizyezng do tego stopnia, ze gdyby jej zabraklo, konkretna osoba fi-
zyczna stalaby sie obojetna. Poniewaz w kanonie sg slowa, ze przymiot
jest ,directe et principaliter” zamierzony, nie wystarczy wiec, jezeli
jest on tylko motywem zawarcia zwigzku, ale musi by¢ wprost zamie-
rzony. Jest to warunek sine qua non, azeby mozna bylo uwzgledni¢ jako
element istotny zgody malzefiskiej, subiektywnie okreslonej 195. Tak wiec
kan. 1097 § 2, podsumowujac dotychczasowe wyniki jurysprudencji, in-
terpretacje odnosnie bledu co do przymiotu osoby doprecyzowuje.

Omawiajac dalej wplyw bledu na przedmiot zgody nalezy zauwazyé,
iz biedy mozna podzieli¢c na teoretyczne i praktyczne. Biad istotny spe-
kulatywny lub teoretyczny w poprzednim Kodeksie byl rozstrzygany
zgodnie z kan. 1084. Wedlug niego blad zwykly co do jednosci, niero-
zerwalnosci oraz sakramentalnej godnosci nie niweczy zgody malzen-
skiej, chotby stal sie przyczyng umowy. Blad taki istnial tylko w sfe-
rze czysto abstrakcyjnej, czyli byl teoretyczny, nie mial wplywu na de-
cyzje i praktyczne dzialanie. Niektorzy autorzy i wyroki rotalne prze-
strzegaly jednak przed zbyt latwym twierdzeniem, jakoby biagd co do
jednosei czy nierozerwalnoscei istnial tylko w sferze intelektualnej i byt
jedynie bledem teoretycznym 106

‘Wielu ludzi pod wplywem roéznych pragdéw myslowych, praktyki
rozwodowej w ustawach panstwowych czy tez wychowania w swoim
Srodowisku 197 nie uznaje malzenstwa za zwigzek trwaly. Nawet gdy te-
oretycznie wiedzg, iz malzenstwo winno byé wspodlnoty trwala, nie
przyjmuja te] prawdy za wigzgcg ich osobiscie. W takim przypadku
powstaje watpliwoseé, czy tacy nupturienci majg wlasciwg intencje za- |
warcia prawdziwego malzenstwa 198, Niejednokrotnie bledna opinia tak
przenika calg osobowoéé, ze czlowiek nie tylko w ten sposéb mysli, ale
zgodnie z tym dziala. Wowczas bledna opinia nie pozostaje w sferze
intelektualnej, ale wplywa na wole i jest przyczyna niewazno$ci zgody
malzenskiej. W takim przypadku, zgodnie z ukierunkowaniem woli za-

5 Por. A. di Felice, jw. s. 182,

106 Por. Zubert, Nowe ujecie nieznajomoéci zgody malzenskiej, jw. s. 138;
J. Laskowski. Funkcje prawe kanonicznego a matieristwo. ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 14:1982 nr 110 s. 51.

107 Miode pokolenie niejednokrotnie uwaza, Ze zasada nierozerwalnosci byla
dobra dla poprzednich pokolen, lecz obecnie nie powinna byé praktykowana. Nie-
stusznie w takich wypadkach sadziloby sie, Ze zachodzi tylko blad spekulatywny.
Por. Kartowski, jw. s. 326.

18 Por, Zubert, Nowe ujecie nieznajomosci zgody matienskiej, jw. s. 185.
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interesowanego, przedmiotem staje sie malzenstwo rozerwalne, dopusz-
czajace prawo do wspélzycia z innymi, a to nie jest i by¢ nie moze pra-
wdziwg zgods na malzenstwo, gdyz narusza zasady nauki katohcklej
opartej o prawo Boze 199, SRR

W obowigzujgeym prawie kanomcznym problem powyzszy jest nor-
mowany przez kan. 1099. Kanon ten rozwaza blad istotny, ktoérego
przedmiotem jest jednos¢ i nierozerwalnos¢ malzenstwa, a takze, co na-
lezy podkresli¢, sakramentalng godnos¢ malzenstwa. Opuszcza niejasne
dla. wszystkich okreslenie ,zwykiego bledu” (kan. 1084 poprzedniego
Kodeksuj, natomiast zaznacza wprost, ze biagd istoiny tylko wowezas
powoduje niewaznos¢ przymierza, o ile determinuje wole przy wyraze-
niu zgody malzenskiej 1. Mozna bowiem mie¢ odmienng -opinig, ale
i-chcie¢ zawrze¢ malzenstwo tak, jak inni je zawieraja. Odmienna . opi-
nia wowczas nie determinuje woli, blad tkwi tylko w sferze intelek-
tualnej, zgoda- zatem jest skuteczna 1. Jezeli jednak blad jest do-"tego
stopnia zakorzeniony czy zamierzony, Ze tylko takie a nie inne malzen-
stwo kto$ chce zawrzeé, powstaje wtedy zasadnicza wada zgody ‘maizen-
skiej, ktora powoduje jego niewaznosé 112,

- Btedy praktyczne wplywaja na decyzje i powoduja, ze konsens jest
wazny, badZz tez niewazny z uwagi na bledy istotne i nieistotne. Blad
istotny prawny praktyczny moze dotyczy¢ natury malzenstwa, czescie]
jednak dotyczy cech istotnych, mianowicie jego jednosci, nierozerwal-
nosci oraz sakramentalnej godnosci. Bledy - te, poniewaz wplywaja na
ocene i ja modyfikujs, a péiniej na wole czlowieka, niweczg zgode mal-
zeniskg 3. Osoba moze by¢ zdolna do poznania i oceny przedmiotu zgo-
dy, moze dokona¢ tej oceny, ale z uwagi na bigd bedzie to ocena fal-
szywa i intencja skierowana bedzie do innego przedmiotu.

<) PODSTEPNE “’PRO‘/VADZE\TIE W BLAD A ROZEZNANIE QCENIAJACE ?RZI‘DWHO’L
ZGODY

Czynnikiem, ktory takie mozie miet kwpkyw na zgode malzenska i ja
modyfikowac, jest podstepne wprowadzenie w biad. Ta sytuacja w po-
przednim Kodeksie nie byla uwzgledniana. Smutne do$wiadczenie zy-

18 Por. Zurowski, Kanoniczne prawo matienskie okresu posoborowego; jw.
5. 258. . )

1 Warto zwréci¢ uwage na konstrukcje tego kanonu. Jest to zdeterminowa-
nie negatywne, bowiem prawocdawca moéwi, Ze nie powoduje niewaznosci, do-
o6ki nie determinuje woli, Niewazino$é zas powoduje blad dotyczacy rorzymmtom
istoinych, ktéry determinuje wole.

1t Por. Zurowski, Nowe prawo malzenskie, jw. s. 250.

2 Zob. tenze, Problematyka zgody malzenskiej, jw. s. 17.

3 Por. Pawluk, jw. s. 204,
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ciowe, niejednckroinie jaskrawa krzywda strony niewinnej. spowodowa-
iy zainteresowanie kanonistow w tym przedmiocie. :
Historycznie dyskusje na ten temat zapoczatkowal F. Triebs, potem
wlgezyli sie do niej H. Flatten, J. Bank, A. Szeatirmai i inni. Nie bra-
klo takze gloséw kanonistéw polskich; szczegélne zasiugi pod tym
wzgledem maja J. Rybezyk i B. Zubert 14 S o
W dyskusji kanonicznej zwrécono uwage co do koniecznych elemen-
téw podstepnego wprowadzenia w blgd. Zasadniczymi wymogami sa:
by blad-dotyczacy przymiotu rzeczywifcie istnial u drugiego kontra-
henta- w momencie zawierania maizenstwa; azeby blad nalezal do rzedu
bledéw powainych. Powaga i ciezar gatunkowy zalezg tu wylacznie od
przedmiotu. Jako  jedyne kryterium oceny pozostaje kryterium obiek-
tywno-przedmiotowe, a nie subiektywne, jak to sie uwzglednia przy
bojazni. Wylonity sie jednak trudno$ci z miara fego kryterium 1%5. In-
nym -prollemem dyskusyjnym bylo okreilenie zwigzku przyczynowego
miedzy podstepnie wywolanym bledem a faktem zawarcia malzenstwa.
Doktryna ta, a w szczegélnosci wyzej wymienieni autorzy, przygo-
towali w zasadniczych zarysach tre$¢ nowego kanonu 1088. Prawodaw-
ca mowi w nim, ze niewaznie zawiera maizeAstwo osoba zwiedziona
»podstepem dokonanym dla uzyskania zgody malzenskiej, a dotycza-
cym jakiego$ przymiotu drugie] strony, ktéry ze swej natury powainie
moze zakldéci¢ wspdlnote Zycia maizenskiego”. Drzialanie wiec jednej
ze stron zmierza do tego, azeby drugs strone wprowadzi¢ w biad lub
juz bedagca w bledzie utrzymaé¢ w celu wyludzenia zgody, gdyz wyja-
wienie prawdy uniemozliwiloby zawarcie przymierza malzenskiego 116,
Z tresci kanonu wynika, Zze chodzi o przymiof, kiéry z natury moze
powazinie (graviter) zakléci¢ wspoélnote zycia malzenskiego. Prawodawca
nie wymienia, o jakie przymioty chodzi, zwyciezyla bowiem koncepcija
ogbélna ujecia problemu. Za przyjeciem tej koncepcji, wedlug M. Zu~-
rowskiego, przeméwil argument, iz w rdéinych czesciach Swiata moga
istnie¢ (wystgpi¢) odrebne przyczyny, ktore zaklécs w sposéb powazny
wspélnote zycia 17, W naszych warunkach najczesciej bedzie to zaawan-
sowany ' alkoholizm, . chociaz jeszcze nie chroniczny, problem narkoty-
kéw — rowniez w stopniu zaawansowanym itp. Kodeks natomiast (kan.
1084 § 3) wprost jako jedna z nich wymienia podstepne wprowadzenie

M Zob, J. Rybceczyk. Podstepne wprowadzenie w blad jako postulowany
tytud niewainodci malzefistwa. RTK 1963 z. 4 s. 128; Zurowski, Kanoniczne
nrawo malzeniskie ckresu posoborowego, jw. s. 261.

5 Zob. B. Zubert Dyskusja nad uznaniem niewaznosci matienstwa z ty-
tulu podstepnego wprowadzenia w blgd. RTK 1971 z. 5 s. 84.

18 Por. tamze s. 87.

17 Por. Zurowski, Problematyka zgody matienskiej, jw. s. 16.
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w biagd co do nieplodnosci, ktéra sama z siebie nie powoduje niewaz-
nosci zwigzku, jednak gdyby byla przedmiotem podstepu dla uzyskania
zgody, moglaby w oparciu o kan. 1098 spowodowaé niewazne zawarcie
tego zwigzku. Co innego bowiem, kiedy strona wie o tym fakcie i po-
mimo tego godzi sie na malzenstwo z osobg nieplodna, a co innego, kie-
dy ona pragnie mie¢ potomstwo i na takie malzenstwo by sie nigdy
nie zgodzila 118,

Podstepne wprowadzenie w bigd powoduje, ze strona niewinna ina-
czej poznaje i ocenia przedmiot zgody malzenskiej, mimo iz rozeznanie
oceniajgce jest oparte na wilasciwym poziomie umystowym. Jest to oce-
na falszywa przedmiotu zgody malzenskiej po stronie zainteresowanego
podmiotu, stad zgoda nie osigga swej skutecznosci. Poprzez norme kan.
1098 prawodawca wprowadza konkretna ochrone osoby od strony inte-
lektualno-poznawczej 119, Podobnie jak w przypadku bledu, tak i w wy-
padku podstepnego wprowadzenia w biad osoba moze by¢ zdolna de po-
znania i oceny przedmiotu zgody malzeniskiej, moze dokonat tej oceny,
ale z uwagi na takie dzialanie bedzie to ocena nieprawdziwa. Oczywiscie,
muszg sie spelni¢ warunki wymagane przez prawo. Warto dodaé, Ze
norma powyzsza wynika z prawa pozytywnego koscielnego, wiec nie
dziala wstecz, ale osigga swoja skuteczno$¢ prawng z chwily wejscia
Kodeksu w zycie, tj. z dniem 27 XI 1983 r.

Zakonczenie

Artykul niniejszy mial na celu wyjasnienie i przyblizenie w $Swie-
tle kanonicznego prawa malzenskiego zagadnienia rozeznania oceniajgce-
go przedmiotu zgody i celu malzenskiego, z uwagi na coraz czestsze
przypadki schorzen psychicznych, poddajgcych w watpliwos¢ wyrazenie
waznej zgody malzefskiej. Zagadnienie to nie jest latwe. Swiadezy
o tym fakt, iz mimo wyraznego wskazania juz przez $w. Tomasza na
koniecznos¢ dokonania oceny przedmiotu zgody do waznosci aktu
= wymoég prawa naturalnego, to az do czasu Soboru Watykanskiego II
spotka¢ mozna wsréd kanonistéw zdania, ze postulat prawa naturalne-
go ogranicza sie tylko do wilasciwego poznania przedmiotu zgody i celu
malzenskiego. Mozna powiedzie¢, Ze oryginalna i genialna mysl $w.
Tomasza w tej materii znalazia obecnie uwienczenie w postaci nowe3
normy obowizzujacego Kodeksu.

113 Zgb. tamze s. 15. : ‘
119 Por. tamze; Laskowski, MalZetistwo w nowym Kodeksie Prawa Kanc-

2 cmego, jw. s. 383—385.
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Ocena, jak wykazano, jest istotnym wewnegtrznym elementem pel-
nowartosciowego aktu. Bez niej nie mozna moéwi¢ o waznosei aktu. Do-
mniemywa sie ja, gdy akt prawny zostanie wlasciwie wykonany w za-
kresie zewnetrznym. Za$ ocenianie dokonuje si¢ przez bardziej abstrak-
cyjne rozumowanie — stad wymoég wiekszej dojrzalosci umystu. Z pod-
- miotowego punktu zdolno$¢ rozeznania oceniajacego stanowi istotne kry-
terium psychicznej zdolnosci do zawarcia malzenstwa. W toku arty-
kulu wyjasniono, ze ocena dotyczy istotnych praw i obowigzkow wza-
jemnie przekazywanych i przyjmowanych, czyli przedmiotu zgody mat-
zenskiej. Wskazano jego maksimum. Pozgdany jest stan i ze wszech
miar nalezy dazy¢ do tego, by zaréwno przedmiot zgody, jak i cel jawil
sie w umysle kontrahenta w pelni. Byloby idealem sfinalizowa¢ sprawg
tak, aby przedmiot zgody zakresowo byl réwny celowi malzehskiemu
okreslonemu przez Boga, nature i prawo. Zwrodcono uwage, ze istnieje
wielka rozpieto$¢ miedzy doskonalym i pelnym ujeciem przedmiotu
zgody a minimum wymaganym do jego waznosci.

Przedstawiono i oceniono wplyw niektérych schorzen psychicznych
jako czynnikoéw modyﬁkujqcych ocene. Ze wzgledu na roéznorodnosé
tych czynnikéw tylko przykiadowo (schizofrenia, alkoholizm chroniczny)
ukazano ich wplyw mna funkcjonowanie wiadz poznawczo-oceniajgeych.
Analiza pozwala stwierdzi¢, ze trudno ustali¢, czy istniejgce ubytki tyl-
ko zmniejszajg, czy tez powoduijg brak rozeznania oceniajgcego. Nieje-
dnokrotnie schorzenie jest odkrywane ex post, stad tym trudniej usta-
lié stan faktyczny w momencie zawierania przymierza malzetiskiego.
Jest rzeczg pewms, ze nigdy zadne schorzenie dotyczace ,,discretio iu-
dicii” nie moze powodowaé orzeczenia niewaznosci malzenstwa, jezeli
to nie byi relatywnie ciezki przypadek u konkretnego nupturienta.

Zwrocono takze uwage, ze do powyiszych zagadnien nalezy podcho-
dzi¢ z duzg ostroznoscig, poniewaz o naturze niektérych schorzen psy-
chicznych wecigz specjalisci dyskutuja. Przy orzekaniu niezdolnodci musi
byt pewno$¢ moralna, poniewaz w gre wchodzi naturalne prawo kai-
dego czlowieka do zawarcia przymierza malzenskiego. W oparciu o ana-
lize kanonéw dotyczgcych bledu i podstepnego wprowadzenia w blgd
wykazano, ze nupturient moze niewlasciwie oceni¢ przedmiot zgody
i sam konsens bedzie nieskuteczny, mimo wystarczalnosci rozeznania
oceniajgcego.

Wynikajgce stad postulaty lepszego przygotowania do malzehstwa
i bardzie] wnikliwego podejscia przy badaniu przedslubnym wydajg sie

by¢ cenne:
1) warto by zwrécit uwage w katechezie przedmalzenskiej na alko-
holizm czy tez narkomanie jako na czynniki eliminujace — w nie-

ktorych wypadkach — zdolno$¢ do wyrazenia zgody malzenskiej;
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2) nalezy podkreslic wymég indywidualnego egzaminowania nuptu-
rientéw oraz zwrécic uwage na psychiczng zdolno$é kandydatéw do
malzenstwa. Umozliwi to unikniecie wad zgody i wyrazenie jej przez
akt rzeczywiscie ludzki.

DISCRETIO IUDICII WITH REGARD TO THE OBJECT
OF MATRIMONIAL CONSENT AND THE PURPOSE OF MARRIAGE
IN THE LIGHT OF THE CANON LAW OF MARRIAGE

SUMMARY

The article sets out to explain and clarify the notion of ,discretio iudicii”,
i.e. due discretion regarding the object of matrimonial consent and the purpose
of marriage in the light of Canon Law. It seems that St. Thomas Aguinas was
the first to draw attention to ,discretio”, discretion, as a reguirement of na-
tural law regarding the validity of consent. Very few people understood that
this constituted progress in the development of Canon Law. It is only in re-
cent years that canonists have really become interested in the topic, owing to the
growing incidence of mental diseases that can throw into doubt the validity
of matrimonial consent.

The article shows, from the viewpoint of the essential components of a legal
act, that due discretion is a necessary element of a fully valid act. Due discretion
is discussed from the subjective point of view, with an emphasis on the insuffi-
ciency of the knowledge of the object of consent and on the fact that ,discretio
iudicii” is a criterion of the psychological capacity for marriage. The latter point
is confirmed in Canon 10952 of the present Code. As discretion concerns the
object of consent and the purpose of marriage, both these points are discussed.
The object of consent is first shown as ,ius in corpus” (the Code of 1917) and
then new elements are indicated, including the new Code, which stresses, the mu-
tual self-giving and the creation of a community of life as the object of con:
sent. The purpose of marriage is presented in a similar way, with emphasis
on new elements in the development of the Law. The new Code no longer
has a hierarchy of ends, and Canon 1055 says that the essential purpose of ma-
rriage is the good of the spouses and the procreation and education of children.
Furthermore, the maximum and the minimum of the object of consent is discu-
ssed.

In the next section the article deals with factors that affect discretion. The
effect of some mental disorders on the functioning of the intellectual faculties
is discussed (in view of the great variety of disorders only the examples
of schizophrenia and alcoholism are taken up). In evaluating the capacity of the
parties for marriage it is important not so much to ascertain the presence of an
illness as to evaluate the degree of impairment of personality. Error and frau-
dulent deception as factors affecting discretion are also discussed; in these ca-
ses the intention of one party is in effect directed towards a different person



