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I. FILOZOFIE POLITYCZNE A PRAWA CZLOWIEKA

Deklaracja Praw Cztowieka przyjeta i ogloszona przez ONZ 10 grudnia 1948
r. stata si¢ podstawa wielu wspodtczesnych konstytucji panstwowych, w ktorych
prawa indywidualne i spoteczne cztowieka zostaly w petni zaakceptowane. Ten
proces rozpoczat si¢ juz wczesniej, gdyz po pierwszej wojnie Swiatowej deklara-
cje praw dolaczone do nowych konstytucji europejskich uznawaty wage praw
spotecznych®.

Antagonizm, jaki pojawit si¢ na linii konstytucyjnego zagwarantowania
praw indywidualnych i spolecznych czlowieka oraz wspolnoty, jest przede
wszystkim wynikiem — jak twierdzi J. Maritain — ,,zderzenia dwoch przeciw-
stawnych ideologii i systemow politycznych, ktére si¢ na nie powotuja, a od
ktorych w rzeczywistoéci sa catkiem niezalezne™. Potwierdza to stanowisko
oczywiste z jego punktu widzenia stwierdzenie, ze ,,Nie trzeba by¢ zwolenni-
kiem Rousseau, aby uznawac¢ prawa jednostki, tak jak nie trzeba by¢ marksista,
by uznawaé prawa ekonomiczne i spoteczne™,

Istotnym elementem powyzszego sporu jest czynnik ludzki, ktéry decyduje o
historycznych uwarunkowaniach praw indywidualnych i spotecznych, szczegol-
nie gdy chodzi o zakres korzystania z nich przez poszczegbdlne osoby i spote-
czenstwa. J. Maritain podsumowuje te prawde w nastepujacy sposob: ,,Jest rze-
cza zupelnie normalng, Zze rézne prawa przyznawane czlowiekowi ograniczaja
si¢ wzajemnie, zwlaszcza ze prawa ekonomiczne i spoleczne, prawa czlowieka
jako osoby uwiktanej w zycie spotecznosci nie majg wstepu do historii ludzkiej
bez ograniczenia, w pewnej mierze wolnosci i praw czlowieka jako osoby indy-
widualnej. W zwiazku z okresleniem zakresu wspomnianych ograniczen, a ogol-

Lpor. B.Mirkine-Guetzevitch, Les nouvelles tendances du droit constitutionel, rozdz.
111, Giard, Paris 1931.
2J.Maritain, Czlowiek i panstwo, tham. A. Grobier, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 1993, s. 113.
3 .
Tamze.
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niej, hierarchii wartosci decydujacych o korzystaniu z tych réoznorodnych praw i
o ich konkretnym uktadzie, powstaja miedzy ludzmi nieusuwalne rdznice zdan i
rozbieznosci pogladow’.

Powyzsze podziaty sa podstawa roznych opcji politycznych i na ich bazie naste-
puje sformutowanie okreslonego stanowiska wobec praw indywidualnych i spotecz-
nych cztowieka. Ten wymiar polityczny zagadnienia wysuwa na pierwszy plan spra-
wy praktycznego wprowadzenia i zrealizowania czesto w podobny sposob sformuto-
wanych i wypunktowanych praw osoby ludzkiej: ,,Stajemy w tym miejscu wobec
zderzenia zasadniczo odmiennych filozofii politycznych. Idzie tu bowiem nie tylko o
rozpoznanie réznych kategorii praw czlowieka, ale o zasad¢ dynamicznego ujednoli-
cenia, w mysl ktorej zostang one wprowadzone w zycie, idzie o czystos¢ tonu, o spe-
cjalny klucz, dzigki ktéremu mozna gra¢ t¢ lub owa muzyke na tej samej klawiaturze,
w harmonii lub dysharmonii z godnoscia cztowieka™.

Powstate roznice swiatopogladowe 1 zarazem polityczne maja ogromne znacze-
nie w ewentualnej probie ujednolicenia stanowiska wobec problemu realizacji praw
czlowieka. We wspotczesnym spoleczenstwie J. Maritain rozréznia podstawowe
opcje polityczne przedstawiane i reprezentowane przez zwolennikow spoteczenstwa
typu liberalno-indywidualistycznego, komunistycznego czy personalistycznego®.

Pomimo jednak podobnej czy nawet identycznej wprost listy praw cztowie-
ka wyroznione opcje polityczne inaczej je beda interpretowa¢ w mys$l wiasnych
pogladoéw 1 stanowisk. O tym podziale decyduje hierarchia wartosci, w mysl
ktorej prawa cztowieka, tak ekonomiczno-spoteczne, jak i indywidualne maja
by¢ wprowadzane w zycie. W konsekwencji jednak o okre$lonej hierarchii war-
tosci decyduje przede wszystkim naczelna warto$¢ ,,zgodnie z ktorg prawa te
beda uporzadkowane i beda si¢ wzajemnie ograniczaly”’.

W tym kontekscie J. Maritain zauwaza, ze zwolennicy ,,liberalno-indywiduali-
stycznego spoleczenstwa, widza oznake ludzkiej godnosci przede wszystkim w
moznosci kazdej osoby do indywidualnego rozporzadzania dobrami natury, aby
mogla swobodnie czynié, cokolwiek zechce™. Rozwazajac natomiast konse-
kwencje etyczne innych opcji politycznych, stwierdza, ze ,,zwolennicy spote-
czenstwa typu komunistycznego upatrujg to samo w moznosci podporzadkowa-
nia tychze dobr zbiorowemu zarzadowi ciata spotecznego w celu »wyzwolenia«
ludzkiej pracy (przez podporzadkowanie jej spoltecznosci ekonomicznej) i opa-
nowania historii”.

Maritain utozsamia si¢ jednak z inng opcja polityczng i akceptuje w peni
trzecig szkote¢ filozoficzno-politycznego myslenia. Jest nig szkota filozofii perso-

4 Tamze, s. 114.

5 Tamze.

®por. J. Maritain, True Humanism, Charles Scribner’s Sons, New York 1938, s. 127 nn.
7J.Maritain, dz. cyt., s. 115.

® Tamze.

® Tamze.
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nalistycznej, ktorej zadania w obronie praw indywidualnych i spotecznych czto-
wieka wynikaja z jego integralnej koncepcji jako osoby ludzkiej. Chociaz wiec
kazda z trzech grup bedzie nawzajem si¢ oskarza¢ o pomijanie pewnych istot-
nych praw czlowieka, to jednak J. Maritain zgadza si¢ z tym, ze zwolennicy spo-
leczenstwa typu personalistycznego upatrujg oznake ludzkiej godnosci ,,w moz-
nosci postugiwania si¢ tymi samymi dobrami natury do codziennego zdobywania
dobr z gruntu ludzkich, moralnych i duchowych oraz ludzkiej wolnosci i auto-
nomii™*,

Wyrdznienie trzech podstawowych szkot mysli spotecznej — liberalnej, komu-
nistycznej i personalistycznej — ukierunkowuje myslenie polityczne krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej na konieczno$é poszukiwania rozwiazan spolecznych w
ramach istniejacych filozofii politycznych. Wydaje si¢, ze w Polsce momentem
przetomowym w zrozumieniu idei spoteczenstwa obywatelskiego byto pojawienie
si¢ fenomenu ,,Solidarnosci”. Jerzy Szacki pisze: ,,Przede wszystkim wystapita
tendencja do zidentyfikowania go ze spoteczenstwem jako takim, ktore w zorgani-
zowany sposob wystapilo przeciwko rzadowi, wskutek czego idealy niezaleznosci i
samoorganizacji staly si¢ nieomal z dnia na dzien faktem™. Te¢ samag mysl po-
twierdzal Adam Michnik, ktéory w rocznice uméw sierpniowych pisal: ,,Po raz
pierwszy w dziejach ustroju komunistycznego doszto do rekonstrukcji spoleczen-
stwa obywatelskiego i zawarcia kompromisu z panstwem™'?. Momentem przeto-
mowym takiego stanowiska narodu polskiego miata by¢ wizyta Papieza Jana

Pawta II: ,,Spoteczefistwo nagle ujrzato siebie jako co$ oddzielnego od wiadzy*™.

LIBERALIZM KLASYCZNY A WSPOLCZESNY

Mozliwos¢ powstania totalitaryzméw jest nie tylko wynikiem szeroko za-
krojonej akeji wprowadzenia konkretnych ideologii w zycie spoteczne i indywi-
dualne cztowieka, ale sadzi¢ mozna, ze sama koncepcja indywidualizmu liberal-
nego, czy tez liberalizmu indywidualistycznego tworzy podstawe takich totalita-
ryzméw. Wynika to przede wszystkim z jego koncepcji ostabienia wigzi spo-
lecznych w Kosciele, panstwie 1 narodzie. Ostabienie tych wigzi prowadzi do
ostabienia zycia spolecznego, a tym samym ulatwia droge do autorytatyzmu tym,
ktérzy w miejsce prawdy absolutnej wprowadzaja wlasng subiektywng i relatywna
zarazem prawde, stawiajac ja na piedestale jako aktualnie absolutnie obowigzujgca.

0 Tamze.

1. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Fundacja
im. Stefana Batorego, Krakow 1994, s. 143—-144.

12 A Michnik, Szanse polskiej demokracji, Aneks, Londyn 1984, s. 69.

13J. Goldfarb, Beyond Glastnost. The Posttotalitarian Mind. The University of Chicago
Press, Chicago 1989, s. 22.
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Ten wilasnie motyw przewodni liberalizmu indywidualistycznego narodzit
sie¢ w reakcji do rzadow absolutystycznych, ktére czesto taczyly sprawy religii ze
sprawa autorytetu wladcy. Przeciwstawiajac si¢ takiej formie rzadzenia, libera-
lizm indywidualistyczny stanat w bezposredniej opozycji do Kosciota. Z tego
migdzy innymi wzgledu liberalizm europejski tworzyl si¢ w opozycji do religii, a
Kosciot dostrzegat w nim jedynie wroga. Wzajemne oskarzanie si¢ sprawilo, ze
w istocie rzeczy zabrakto racjonalnych przestanek, dla ktérych oba nurty mysli
spotecznej z konieczno$ci musiatyby by¢ w catkowitej do siebie opozycji.

Uwazne przyjrzenie si¢ problemowi pozwala twierdzi¢, ze zagrozeniem libe-
ralizmu jest nie tyle wiara w prawdg absolutna, ile raczej ideologia, z ktéra libe-
ralizm zawsze walczyl. Ze strony Kosciota natomiast wymagana byla refleksja,
ze nie zagraza mu sama idea wolnosci gloszona przez liberalizm, ile raczej jej
pewna koncepcja, ktora negowata jakakolwiek odpowiedzialno$¢ spoteczng i
odrywata ja od prawdy jako zrédta wolnosci. M. Zigba OP — wyktadowca nauki
spotecznej Kosciota na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz wspottworca Osrodka My-
sli Politycznej w Krakowie — analizujac t¢ kontrowersje, odrdznia istnienie libe-
ralizmu indywidualistycznego od wspolnotowego, stwierdzajac: ,.Istnieja bo-
wiem co najmniej dwa liberalizmy oparte na bardzo odmiennym pojmowaniu
wolnosci. Pierwszy liberalizm, 6w indywidualistyczny i odrzucajacy ideg praw-
dy absolutnej, oparty jest na wolnos$ci rozumianej »negatywnie«. Wiecej wolno-
$ci oznacza tu mniej ograniczen, a sens moim czynom nadaje ja sam jako wolny
podmiot™*,

W celu przedstawienia petnego obrazu liberalizmu w kontrowersji z chrze-
scijanska koncepcja wolnosci, M. Zieba wypunktowuje istnienie wspotczesnej
jego wersji, ktora pozwala na dialog z nauka spoleczng Kosciola. Wersja ta o
charakterze wspolnotowym nie neguje zaleznosci idei wolnosci liberalnej od
prawdy absolutnej. W liberalizmie klasycznym uwarunkowanie wolno$ci od
prawdy absolutnej zmierza do totalitarnych konsekwencji spotecznych. Otwarcie
na prawde absolutng stanowi wigc zagrozenie samej idei wolnosci liberalne;.

Z taka $wiadomos$cig zagrozenia polemizuje wspolczesny liberalizm akceptu-
jacy wymiar wspolnotowy w relacjach osoby ze spoteczenstwem. Przejscie wigc z
pozycji zagrozenia na pozycje mozliwosci wspotpracy, z przyjeciem zasadniczej
tezy nauki spotecznej Kos$ciota, jest bardzo waznym etapem na drodze zblizenia si¢
1 wspolpracy personalistycznej i liberalnej koncepcji zycia spotecznego: ,,Drugi
liberalizm, osadzony glownie w tradycji anglosaskiej, a zwlaszcza amerykanskiej,
nie odrywa pojecia wolnosci od istnienia prawdy absolutnej. W ten sposob wol-
no$¢ moze by¢ ukierunkowana ku prawdzie. Nie dazy ona do wypracowania jedy-
nie stusznego i ostatecznego rozwigzania, typowego dla totalitaryzmow, lecz jest
raczej — znoéw ucieknijmy si¢ do metafory — kompasem, w ktorym pomimo tego, ze

M. Zigba OP, ,Kosciél wobec liberalnej demokracji”, [w:] M. Novak, A. Rauscher,
M. Zig¢b a, Chrzescijanstwo, demokracja, kapitalizm, Wydawnictwo ,,W drodze”, Poznan 1993, s. 133.



DEMOKRACJA CHRZESCIJANSKA WOBEC DEMOKRACJI LIBERALNE] 189

igla magnetyczna nigdy nie jest catkowicie nieruchoma, z tatwoscia jednak mozna
rozezna¢ kierunki. Uznanie istnienia Absolutu ma réwniez wazne spoteczne impli-
kacje. Pozwala poszukiwa¢ i budowaé duchowa wspdlnote, ktora taczy cos wiecej
niz przypadek, czy tez wzajemny interes”™".

Zrozumienie réznic istniejacych w samym pojeciu liberalizm daje szanse jego
obiektywnego przedstawienia i znalezienia ewentualnych elementéw zbieznych z
naukg spoteczng Kosciota, badz nawet ja wspomagajaca w zakresie jej realnego
otwarcia si¢ na zagadnienia spoteczno-polityczno-ekonomiczno-kulturowe. Dostrze-
gajac takie szanse w drugim z rozwazanych koncepcji liberalizmu, M. Zieba konsta-
tuje: ,,Liberalizm ten ma zatem wymiar wspolnotowy, wspiera istnienie instytucji
»cieptych« uznaje range duchowych potrzeb cztowieka. Takie rozumienie liberali-
zmu nie tylko nie jest przeciwstawne nauce spolecznej Kosciota, ale jest gleboko
zgodne z katolicka wizjg cztowieka i wspdlnoty. Jego wielkim oredownikiem byt w
ubiegtym stuleciu Lord Acton, ktérego koncepcja »ordered liberty« (wolnosci ukie-
runkowanej) po dzi$§ dzien inspiruje wielu amerykanskich teologéw i filozofow,
wymieniajac cho¢by Michaela Novaka, Richarda Johna Neuhausa, Georg’a Wei-
gla, Roberta Sirico™®.

Konkluzjg powyzszego wywodu na temat mozliwo$ci wspotpracy liberali-
zmu z nauka spoteczng Kosciota jest wazne stwierdzenie, z taka wspdlpraca —
pomijajac wszelkie historyczne uwarunkowania wzajemnych oporow — nie tylko
jest mozliwa, ale nawet pozadana z punktu widzenia naukowotworczej inspiracji,
ktora liberalizm o charakterze wspdlnotowym moze dostarczy¢ w rozwazaniach
nauki spotecznej Ko$ciota nad aktualnymi przemianami spoteczno-politycznymi
dokonujgcymi si¢ zaréwno w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jak row-
niez w catym wspdtczesnym demokratycznym $wiecie: ,,jezeli z liberalizmem
indywidualistycznym, zar6wno na poziomie teorii, jak i praktyki, katolicyzm jest
i bedzie w glebokim oraz nieusuwalnym konflikcie, to liberalizm drugiego rodza-
ju — wspolnotowy i otwarty na prawd¢ absolutng — moze by¢ bardzo tworcza
inspiracja dla katolickiej nauki spotecznej”™"".

Wspolczesne mozliwosci wspotpracy liberalizmu z nauka spoteczng Koscio-
fa stanowig istotny punkt zwrotny w rozwigzaniu historycznego konfliktu nau-
czania Kosciola z teorig spoteczenistwa liberalnego. Przy konsekwentnym zato-
zeniu liberalnych koncepcji spotecznych w formie klasycznej nalezatoby wla-
Sciwie przyjac teze o niemozliwosci zbudowania spoleczenstwa typowo liberal-
nego. Wynika to z faktu, ze wlasciwie liberalizm klasyczny negowat wszelka
forme¢ Zycia wspolnotowego 1 konsekwentnie z nig walczyl. Do typowych przy-
ktadow zycia wspolnotowego w spoteczenstwie nalezy wspolnota Kosciota, pan-
stwa czy narodu. Podwazenie relacji spotecznych i migdzyosobowych przez te
forme liberalizmu daje podstawy do twierdzenia, ze wprost ideowo walczyt on z

5 Tamze, s. 133.
1% Tamze, ss. 133-134.
1 Tamze, s. 134.
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tymi formami wspolnotowego zycia. Akceptujac klasyczny liberalizm, nie moz-
na, a nawet nie jest to teoretycznie mozliwe, zbudowaé zadnej wspotpracy z
innymi koncepcjami spotecznymi, ktore zaktadaja — podobnie jak nauka spo-
teczna Kosciota — istnienie natury spotecznej cztowieka.

Koncepcja liberalizmu wspotczesnego natomiast daje taka mozliwo$¢ pozy-
tywnego rozwazenia stosunku Kos$ciota do liberalnej demokracji. Jest on bo-
wiem waznym punktem w zrozumieniu spoteczenstwa liberalnego opartego na
zasadach zycia wspolnotowego. W ten sposdb mozna podejmowac probg pogo-
dzenia wyzwania niesionego przez Ewangeli¢ z rzeczywistoscig spoteczng, poli-
tyczna, gospodarcza i kulturowa Europy i $wiata. Daje temu podstawy takze
nowa — z punktu widzenia liberalizmu — koncepcja wolnosci ukierunkowana na
prawde absolutng i z niej czerpigca swa sitg przekonaniam.

I1l. POLITYCZNA A MORALNA KONCEPCJA WOLNOSCI

Wolnos¢ cztowieka moze by¢ rozumiana na wiele sposobow. Istniejg wige r6z-
norodne koncepcje wolnosci, wedtug ktorych ich autorzy daza do zorganizowania nie
tylko zycia osobistego obywateli, ale rowniez i zycia spoteczno-politycznego pan-
stwa. Majac na uwadze rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi koncepcjami wolnosci,
nalezy przeanalizowa¢ ich przydatno$¢ w analizie moralno-spotecznej w $wietle
nauki spotecznej Kosciota. Nie kazda bowiem koncepcja wolnosci podkresla pod-
stawowe zalozenia, ktore bylyby zgodne z atrybutami chrzescijanskiej wolnosci.

Michael Novak — jako znawca tradycji liberalnej, a szczegolnie liberalizmu
amerykanskiego — krytykuje powyzsza teze Isaiaha Berlina, dostrzega w niej
bowiem niepelny obraz tej wolnosci, ktéra w charakterystyczny dla siebie spo-
sob okreslat klasyczny liberalizm, a ktora nie ograniczata si¢ jedynie do zagwa-
rantowania prawa wolnosci jednostki w relacji do wiladzy panstwa: ,,Catkiem
mozliwe, ze jego pojecie wolnosci negatywnej posiada pewne znaczenie jako
analityczne narzedzie, jest wszakze zupetnie nieodpowiednim kluczem do kla-
sycznego liberalizmu jako ruchu historycznego. Wigkszo$¢ myslicieli liberal-
nych od czaséw Locke’a rozumiata przez wolno$¢ znacznie wigcej niz tylko
(negatywng) ochrone praw jednostki przed wtadzg panstwa. To pewne, Ze anali-
z¢ Berlina nie zawsze mozna zastosowaé do tradycji amerykanskiej™.

Newralgicznym punktem tez Berlina byla obawa wynikajaca z wprowadzenia
elementoéw pozytywnych do czysto negatywnej koncepcji wolnosci, ktora stanowi-
laby podstawe uciskania tych, ktorzy nie mogliby sprosta¢ zalecanej definicji pozy-
tywnej. M. Novak proponuje jednak, aby uznajac polityczng koncepcje wolnosci
jako koncepcj¢ negatywng, w mysl ktérej panstwo nie moze stanowi¢ prawa odno-

¥ por. M. Novak, , Chrzescijanstwo, kapitalizm i demokracja” [w:] M. Novak, A. Rau-
scher, M. Zieba, dz. cyt., s. 28-37.
¥ por. M. Novak, dz. cyt., s. 29.
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szacego si¢ do ograniczenia wolno$ci sumienia, przyja¢ réwnoczes$nie za nie-
sprzeczne z powyzsza koncepcjag moralng koncepcje wolnos$ci, ktdra nosi cechy
koncepcji pozytywnej. Do wiasciwego ich zsynchronizowania jest konieczne, aby
nie usitowa¢ narzuca¢ moralnej koncepcji wolnos$ci innym ludziom drogg prawna.
Jedynym dopuszczalnym sposobem jej wprowadzania w zycie bytaby forma per-
swazji i edukacji. Usunigcie wigc jakichkolwiek negatywnych skojarzen z liberal-
nej mysli spolecznej w odniesieniu do moralnej koncepcji wolnosci umozliwia —
zdaniem M. Novaka — podtrzymywanie moralnego ideatu wolnosci, ktorego akcep-
tacja i wprowadzenie w zycie jest wolnym aktem cztowieka i zarazem wyborem
wolnego obywatela®.

Polityczne i moralne pojecie wolno$ci wzajemnie si¢ uzupetniaja, gdyz maja
zmierza¢ do ochrony podstawowego dobra czlowieka, jakim jest jego wolnos$¢ stowa,
czynu i mysli. Powinno to efektywnie by¢ wykonane zawsze w kontekscie zycia
spotecznego. Wolnos¢ bowiem polityczna rézni si¢ od wolnosci moralnej zakresem
oddziatywania. Podczas gdy wolno$¢ polityczna obejmuje prawne zabezpieczenie
wolnoséci sumienia obywateli, wolno$¢ moralna stanowi natomiast forme¢ ideatu,
ktory kazdy cztowiek moze zasymilowaé osobiscie, bez narzucania jej innym droga
prawng. Dokonuje sie to na wspomnianej juz drodze perswazji i edukacji.

W przekonaniu M. Novaka nieodzowno$¢ moralnego wymiaru wolnosci w
kontekscie wolnosci politycznej wynika z faktu, iz zaden ustrdj polityczny w
dalszej perspektywie nie moze utrzymywacé politycznej koncepcji wolnoscei, jesli
obywatele sami dobrowolnie nie zaakceptuja wewngtrznego systemu karnosci i
przymusu. Wydaje sig, ze jest to bardziej niezbedne, anizeli nawet podtrzymy-
wanie systemu ,,nieuporzadkowanej wolnosci”. Wolnos¢ moralna prowadzi do
sprawowania kontroli ludzi nad wlasnymi interesami, nami¢tno$ciami, przesa-
dami, czy tez dazeniami do zdobycia wtadzy i uzyskania korzysci. Dopiero przy
zaistnieniu takich zdolno$ci obywatele beda w stanie utrzymac polityczna auto-
nomig. To z kolei wymaga wysokiego z ich strony poziomu prawosci moralne;j.

Majac na uwadze tak wielkie wymagania moralne, nie wystarcza — w opinii
M. Novaka — zaakceptowanie tak pojetego systemu ,,uporzadkowanej wolnosci”,
w ktéorym nie wolno prawem ogranicza¢ wolnosci jakiegokolwiek obywatela.
Bez rozumienia koniecznos$ci moralnych ograniczen wolnosci wynikajacych z
obiektywnej 1 absolutnej prawdy, zycie spoteczne stanie si¢ gra silniejszych ze
stabszymi, w ktorej subiektywna prawda tych pierwszych wyznaczy reguly po-
stepowania 1 dziatania slabszym. Z powyzszych racji pojgcie moralne wolnosci
jest nieodzowne dla pojecia politycznego®.

M. Novak jest wigc innego zapatrywania na spraw¢ wolnosci pozytywne;j i
negatywnej nizeli Isaiah Berlin, wedlug ktorego istota wolnos$ci negatywnej jest

2 por. tamze.
2L por. tamze, s. 29-30.
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zasada, ,,ze nikt nie wtraca si¢ w moje sprawy. Im wigkszy jest obszar tego nie-
wiracania sie, tym wicksza jest moja wolno$¢”%,

Isaiah Berlin obawial sie¢, ze przyjmujac forme ,,wolnos$ci pozytywnej”, mo-
ze ona sta¢ si¢ w rgkach racjonalistow powodem do osiggniecia despotyzmu,
podczas gdy wolnos$¢ kojarzyta mu si¢ ze zdolnoscig kierowania wlasnym losem.
Pozytywny sens wolnosci wedlug niego ,,wynika z pragnien jednostki chcacej
by¢ panem swego losu. Zycze sobie, aby moje zycie i decyzje zalezaly ode mnie,
a nie od sil zewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju. Chce by¢ narzgdziem swojej,
a nie cudzej woli. Chce by¢ podmiotem, a nie przedmiotem, kierowac si¢ wia-
snymi racjami i zamiarami, a nie ulega¢ czynnikom sprawczym dziatajacym na
mnie z zewnatrz. Chce¢ by¢ kims, a nie nikim; tym kto decyduje za siebie, a nie
tym, za kogo decyduja, samosterowanym, a nie kierowanym przez prawa natury
lub poprzez innych ludzi, jak gdybym byt rzecza, zwierzeciem lub niewolnikiem
niezdolnym udzwigna¢ rolg cztowieka, to znaczy wyznaczy¢ sobie wlasne cele i
kierunki dziatania oraz zmierza¢ do ich realizacji. [...] chce przede wszystkim
by¢ §wiadomym siebie jako istoty myslacej, pragnacej, dzialajacej, ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za wybory, ktorych dokonuje i potrafigcej wyjasniac je przez
odniesienie do wiasnych idei i zamierzen™?.

Wprowadzenie do poje¢ ,,wolno$ci negatywnej” i ,,wolno$ci pozytywne;j”
terminologii wolno$ci moralnej i wolno$ci politycznej, rzuca inne §wiatlo na
powstaty problem. W rozumieniu M. Novaka prawdziwa wolnos¢ wymaga
znacznych zdolnosci moralnych, ktore z czasem staja si¢ ,,druga natura” czto-
wieka przestrzegajacego moralnej dyscypliny. Do tych zdolnosci moralnych
zaliczyt on miedzy innymi powsciagliwos¢, odwage, sprawiedliwos¢ sadu 1 wie-
dzg¢ praktyczng. W kontekscie takich zdolnosci moralnych — zdaniem M. Novaka
— Jefferson i cata tradycja liberalna rozumiata problematyke prawdziwej wolno-
$ci.

Warta podkreslenia jest rowniez koncepcja Lorda Actona, w ktorej stwier-
dza, ze religijne pojecie wolnosci rozni si¢ od wspotczesnego $wieckiego spoj-
rzenia na problematyke wolnosci, ktérego wizj¢ nakreslit Isaiah Berlin. Religijne
pojecie wolnosci polega na ,,zdefiniowaniu wolno$ci nie jako moznosci czynie-
nia tego, co nam si¢ podoba, lecz jako prawa umozliwiajacego czynienie tego, co
powinni$my czyni¢”**,

Zwrocenie uwagi na powinno$¢ wyraza podjecie problematyki odpowie-
dzialno$ci osoby ludzkiej wobec wlasnego sumienia, spoleczenstwa, historii, jak
rowniez wobec Boga Wszechmogacego. Ten aspekt zagadnienia nosi charakter
,»Izadow sumienia”, do ktorych nawotuje Lord Acton. Wyrazone jest tutaj takze
podobienstwo do personalizmu Karola Wojtyly, ktéry wyraznie i z przekona-

22| Berlin, dz. cyt., s. 116,

% Tamze, s. 129.

2J.E.E.Dalberg-Acton, Essays in Religion, Politics, and Morality: Selected Writings of
Lord Acton, wyd. Fears, J.F., t. I1l, Liberty Classics, Indianapolis 1988, s. 613.
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niem wypowiada slowa: ,,Czyz moze historia poptynaé¢ przeciw pradowi su-
mien?”® Z tego wzgledu w personalistycznej koncepcji sumienia i wolnosci
osoby ludzkiej K. Wojtyta kladzie akcent na potrzebe nieustannej formacji su-
mienia moralnego, aby cztowiek potrafit jasno i pewnie wybiera¢ prawdziwe
dobro w swoim zyciu.

Zwrdcenie uwagi na chrzescijanski wymiar wolnosci w koncepcji Lorda Ac-
tona wyrazony w stowach: ,,Prawda was wyzwoli” (J 8, 32), pozwala na zblize-
nie stanowiska autentycznej liberalnej koncepcji wolnosci, w ktérej swobodne
czyny wyplywaja ze spokojnych i rozwaznych sadéw na temat prawdy, z chrze-
$cijanska koncepcja wolnosci opartg na prawdzie obiektywnej i absolutnej.

W autentycznej liberalnej koncepcji wolnosci — zdaniem M. Novaka — ko-
rzystanie z wolno$ci pociaga za soba odpowiedzialno$¢ za czyny. W praktyce
oznacza to, ze cztowiek wolny podlega osadowi wtasnego sumienia, a takze osa-
dowi sumienia ,bezstronnego obserwatora” lub ,,obiektywnego $wiadka” oraz
osadowi historii i Boga Wszechmogacego. Chrzescijanska koncepcja wolnosci
wykracza poza pojecie ,,negatywne”, biorgc swoje zrodlo ze specyficznie du-
chowych nakazow. Taka wolno$¢ lezy u podstaw ludzkiej autonomii, odpowie-
dzialnosci i godnosci cztowieka. W ten sposdb pozwala ona na dziatanie zgodnie
z planem i na wzor Boga-Stworcy?.

Powyzszy sposob traktowania wolnosci stanowi o mozliwosci funkcjono-
wania trzeciej koncepcji wolnosci, ktorej brak w tezach Berlina. Jest ona nato-
miast widoczna w perspektywie rozwazan Actona na temat koncepcji wolnosci
traktowanej jako ,,rzady sumienia”. W mysli Lorda Actona istnieje Scisty zwia-
zek miedzy wolno$cig a sumieniem oraz miedzy polityka a moralno$cia. Z tego
wlasnie wynika wzajemne oddziatywanie moralnego i politycznego rozumienia
,,wolnosci” oraz indywidualnego i spotecznego wymiaru ,,sumienia””’.

W koncepcji Lorda Actona mozna wyszczeg6lni¢ elementy tradycji auten-
tycznie liberalnej, jak i chrzescijanskiej. To, dzigki czemu mozna taki wniosek
postawi¢ odnosi si¢ do twierdzenia, ze wolnosci towarzyszy odpowiedzialnos¢,
ktora z kolei jest wyznaczona przez osobiste sumienie, bezstronny osad innych
ludzi oraz przez sad Boga.

Jest to wigc koncepcja wolnosci jako odpowiedzialnos$ci osobistej. Nie
mozna jej traktowac jako jedynie odmiang wolnosci ,,pozytywnej” wedtug Berli-
na, jako ze ten ostatni upatrywal w wolnosci ,,pozytywnej” tendencje¢ do posze-
rzania systemow przymusu, podczas gdy Lord Acton w swojej koncepcji zmierza
do ochrony osobistej odpowiedzialnosci przed jakakolwiek proba stosowania
przymusu przez innych ludzi. Lord Acton nadaje swojej koncepcji charaktery-

%35 A. Gruda (K. Wojtyta), ,, Myslgc Ojczyzna” (Krakow 1974), [w:] T. Styczen,
E. Balawajder, Jedynie prawda wyzwala. Rozmowy o Janie Pawle I, Polski Instytut Kultury
Chrzeécijanskiej, Roma 1987, s. 23.

% por, M. Novak, dz. cyt. s. 30-31.

2" por.J.E.E.Dalberg-Acton, dz. cyt., s. 489-508, por. takze J. Gray, dz. cyt., s. 74-79.
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styke bardziej duchowa, to znaczy okresla w niej warunki wolnosci, ktore sa
duchowymi warunkami postepowania wolnej osoby ludzkiej.

Koncepcje wolnosci jako ,,rzadow sumienia” wedlug Actona analizowali
wielcy tworcy liberalni. Alexis de Tocqueville w swojej ksigzce O demokracji w
Ameryce, analizujac ja w kontek$cie amerykanskiej koncepcji wolnosci, rowno-
cze$nie powotuje si¢ na stowa Cotton Mathera, ktory rozrdéznia miedzy wolno-
$cig jako rozwiaztoscia wynikajaca z realizacji wszelkich pragnien i wolno$cia
wynikajaca z powinno$ci rozumianej w §wietle praw naturalnych i praw natury
Bozej. Wolnos$¢ ta rozumiana jest jako wolnos¢ uporzadkowana. Cotton Mathera
twierdzi bowiem: ,,Ponadto, nie chcialbym wprowadza¢ was w blad w kwestii
waszej wlasnej wolnosci. Istnieje wolnos¢ zdeprawowanej natury, ktora ludziom
1 zwierzgtom kaze czyni¢ to, czego zapragna, i ta wolno$¢, nie mogaca $cierpiec
zadnych ograniczen, nie daje si¢ pogodzi¢ z autorytetem. Istnieje wszak wolnos¢
cywilna, moralna, federalna, ktora stanowi wlasciwy cel i przedmiot autorytetu
wladzy; jest to wolno$é czynienia tylko tego, co sprawiedliwe i dobre™?.

Actonowska koncepcja wolnos$ci czerpie inspiracje ze specyficznie zydow-
skich i chrzescijanskich zrodet. Niemniej jednak trzeba przyznaé, ze nie ogranicza
si¢ ona wylacznie do nich. Jednakze stwierdza on, ze lansowana przez niego kon-
cepcja wolno$ci jako odpowiedzialnosci osobistej nie wystepuje poza kulturami
zakorzenionymi w chrzescijanstwie. ,,Poza chrzeécijanstwem nie bylo wolnosci.
Opatrzno$¢, powotujac wigkszg cze$¢ ludzkosci do korzystania z dobrodziejstw
prawdy, ktora jest blogostawienstwem religii, powotata tez wigksza cze$¢ rodzaju
ludzkiego do korzystania z wolnosci, ktora jest btogostawienstwem porzadku poli-
tycznego — wolnos¢ ta powinna by¢ religijna, zas religia ta — wolna™°,

Powyzsze twierdzenie Acton wypowiedzial po zapoznaniu si¢ z materiatami
historycznymi w tej dziedzinie. Dzigki nim moégl takze uzasadni¢ swa tezg o
historycznej relacji miedzy wolnoscia i chrzescijanskim pojeciem sumienia®.
Analizujac koncepcje wolno$ci Actona w $wietle wczesniejszych rozwazan na
temat wolnosci politycznej i moralnej, nalezy stwierdzi¢, ze jego koncepcja od-
powiada bardziej wolnosci moralnej anizeli politycznej: ,,Wolno$¢ jest ochrong
przed kontrolowaniem nas przez innych. Wymaga wigc samokontroli, a tym Sa-
mym poddania si¢ wptywom religijnym i duchowym: edukacji, wiedzy, pomys$Ino-
$ci. Wolno$é staje sie w wickszym stopniu kwestia moralnosci niz polityki”*".

Pomimo jednak tak ujetej wolnosci, czlowiek zyjacy w spoteczenstwie
prawnie zorganizowanym nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do moralnych zasad,
ale takze by moc cieszy¢ si¢ taka wolnoscia w sposob nieskrgpowany, potrzebuje
rozwoju kultury oraz zbioru instytucji politycznych, ktére bedg mu gwarantowac
jego niezbywalne prawa w sposob instytucjonalny i prawny madrze wyartykuto-

% Cytatza A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. M. Krél, Warszawa 1976.
2 J E.E.Dalberg-Acton, dz. cyt., s. 491.

% por. tamze, ss. 29-30.

31 por, tamze, s. 490.
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wany: ,,Wolno$¢ zalezy od podziatu wladzy. Demokracja sktania si¢ ku jednosci
wladzy. Aby utrzymaé podziat czynnikdéw, trzeba oddzieli¢ zrodia, to znaczy,
trzeba utrzymac lub stworzy¢ odrebne ciata administracyjne. W perspektywie
rozszerzania si¢ demokracji jedynie mozliwym sposobem kontrolowania wtadzy
i centralizmu jest ograniczony system federalny”*.

Zadania Lorda Actona odno$nie do dostatecznie rozwinietej kultury i ma-
drych instytucji politycznych wynika — jego zdaniem — z faktu, ze czesto w histo-
rii cztowiek spotykat si¢ z pogwalceniem i ograniczeniem jego wolnos$ci osobi-
stej przez niezbyt przychylng kulture lub opresyjny system polityczny. Jego kon-
cepcja wolnos$ci jako odpowiedzialnosci osobistej ma zar6wno wymiar moralny,
jak i polityczny, a co za tym idzie takze wymiar wysoce 0sobisty i zarazem spo-
leczny. Ta wszechstronnos$¢ sformutowan zbliza jego koncepcje do chrzescijan-
skiej koncepcji wolnosci opartej na zwiazku wolnosci z prawda, ktora cztowiek
odczytuje w swoim sumieniu formowanym wedlug obiektywnych norm moral-
nosci i prawa naturalnego®.

Sommario

La democrazia cristiana e la democrazia liberale si trovano nel dialogo incessante. E un
dialogo che si svolge prima di tutto sui diritti individuali e sociali dei cittadini nello stato
democratico. Nella storia della constuzione della democrazia si evidenziano le differenze teoretiche
sia nell’ambito di diverse filosofie politiche, come pure all’interno del liberalismo stesso, in cui si
distingue tra il liberalismo classico e moderno.

Un problema particolarmente interessante tocca i diversi concetti della liberta. Nello studio
presente ¢ stato preso in considerazione il concetto della liberta nel senso liberale, come pure
quello cristiano, caratteristico per la scienza sociale della Chiesa. Per trovare i punti che uniscono
tutti i due concetti della liberta, Michael Novak propone di analizzare nel sistema liberale, oltre la
liberta politica, la liberta morale, come ideale a cui aspira ogni vero cittadino dello stato. In questo
senso la legge positiva ¢ radicata nella morale a livello dell’ideale.

La scienza sociale della chiesa critica nel liberalismo il concetto negativo della liberta, che
esclude il suo concetto positivo. Il concetto morale della liberta, oltre il concetto politico,
corrisponde — secondo M. Novak — alla liberta positiva secondo la scienza sociale della Chiesa.
Questa proposta dell’analisi del concetto liberale della liberta serve a trovare il campo della
riconciliazione tra il liberalismo e la scienza sociale della Chiesa.

32 por, tamze, s. 558.
® por. M. Novak, dz. cyt., s. 32-37.



