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Clemens Breuer, Mensch von Anfang an. Fragen der Gentechnologie und der
Bioethik, Koln 1995, ss. 16.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii naukowych ostatnich lat jest problem etycz-
nych granic postgpu w dziedzinie medycznej. Wiele sporéw wzbudzaja propozycje eksperymen-
toéw, w ktérych tzw. dobro nauki stawiane jest ponad dobrem osoby ludzkiej. Glo$na byta w roku
1996 sprawa zniszczenia w Wielkiej Brytanii ludzkich embriondéw, uznanych za nieprzydatne do
dalszych prac naukowych. Dyskusje na tym polu dotycza takze wszelkich manipulacji genetycz-
nych, diagnostyki prenatalnej i oczywiScie prawnego zakazu aborcji. Tymi wiasnie, istotnymi
z etycznego punktu widzenia zagadnieniami zajal sie w swym opracowaniu Clemens Breuer
z katedry teologii moralnej Uniwersytetu w Augsburgu. Tekst ukazat si¢ w 225 zeszycie z serii
,Kirche und Gesellschaft”, firmowanej przez Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle
Mbonchengladbach.

Waznym impulsem do powstania tej publikacji bylo pojawienie si¢ w roku 1994 projektu
konwencji bioetycznej Rady Europy. Zostal on wprawdzie odrzucony, ale niektore zaproponowane
w nim rozwiazania i argumenty czestokroé powracaja w dyskusjach. Tak jest np. ze sprawa
podejmowania dzialai medycznych wobec 0sdb niezdolnych do samodzielnego wyrazenia swej
zgody lub swego sprzeciwu. Zwolennikéw ma takze koncepcja, aby wykrycie nieprawidlowosci
rozwojowych plodu bylo usprawiedliwieniem jego spegdzenia. Autor omawianego artykutu pod-
kre§la przeto absolutna konieczno$é uwzgledniania podstawowych norm moralnych przy uchwala-
niu przepiséw, regulujacych obszar bioetyki i technologii genetycznej. U podstaw tych rozstrzyg-
nig¢ tkwi obowiazek poszanowania godno$ci kazdego czlowieka. Odnoszac to do problemu
poczatku zycia ludzkiego C. Breuer przypomina wypowied? Federalnego Sadu Konstytucyjnego
z roku 1974, ktdry stwierdzil, iz ,tkwiace w ludzkim bycie od samego poczatku potencjalne
zdolnodci (mozliwodci) wystarczaja, aby uzasadni¢é méwienie o godnosci cztowieka’. Godnosé
cztowieka jest bowiem jako$cia wiasciwa wszelkiemu ludzkiemu zyciu i dlatego ochronie
godno$ci podporzadkowaé trzeba takie caly proces rozwoju czlowieka jeszcze w jego fazie
embrionalnej. Przekonujacym argumentem za ochrona Zycia poczetego pozostaje dla autora
stwierdzenie, Ze ,,wkrétce po polaczeniu komorki jajowej i plemnika uruchomiony zostaje
spontaniczny proces, w ktérym nastgpuje jakoSciowy przeskok od jedynie biologicznego do
osobowego zycia czlowieka’’.

Konieczno§é ochrony Zycia od momentu poczgcia nie dla wszystkich jest jednak oczywista,
mimo wagi przytaczanych argumentéw. W omawianym tek$cie znajdujemy wigc polemike
z pogladami australijskiego filozofa moralnoSci Petera Singera. Twierdzi on migdzy innymi, ze
o wartodci danego zycia decyduje stan zdrowia lub pewne wladciwosci organizmu. Wobec tego
rodzaju pogladéw potrzebne jest wigc ciagle wskazywanie na szczegdlng warto$¢ zycia ludzkiego,
na jego godno$¢ i nienaruszalnodé w kazdej fazie. I oczywiscie na jego poza-biologiczny wymiar.

Kolejnym problemem, jakim zajmuje sie w swym artykule C. Breuer, sa diagnostyczne
i terapeutyczne metody technologii genetycznej. Jako kryteria etycznej dopuszczalno$ci diagnos-
tyki prenatalnej wymienia sig: cheé uspokojenia rodzicéw w kwestii stanu zdrowia ich nienaro-
dzonego jeszcze dziecka, odsunigcie Igkéw matki zwiazanych z mozliwoscia wystapienia powik-
taf, przygotowanie rodzicéw na trud przyjecia dziecka chorego lub niepelnosprawnego i umoz-
liwienie rozpoczecia terapii w przypadku stwierdzenia nieprawidiowoéci. Chociaz diagnostyczne
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metody wywolujg na ogét oddiwiek pozytywny, to jednak w praktyce okazuje sig, Ze przy
niekorzystnym wyniku badafi podejmowana jest decyzja o aborcji. Efekt kodcowy rozmija sig
zatem ze szczytnymi zatoZeniami tych dziatah. Zdaniem autora opracowania trzeba réwniez
pamigtaé o tym, Ze wciaZz jeszcze mozliwoSci diagnozy znacznie przekraczaja mozliwodci
leczenia. Tak wigc diagnostyka prenatalna stoi nierzadko u podstaw p6Zniejszej aborcji z przyczyn
genetycznych. Trudnym i kontrowersyjnym problemem sa réwniez analizy genetyczne po urodze-
niu, Istnieje bowiem niebezpieczefistwo, Ze wyniki tychie analiz wykorzystywane beda przez
pracodawcéw w celu okre§lenia przydatnosci danego pracownika lub przez towarzystwa ubez-
pieczeniowe w celu okreslenia ryzyka, zwiazanego z ubezpieczeniem danego klienta.

Wsréd metod terapii w genetyce wyréznié mozna terapic somatyczna i terapi¢ embrionu,
ZaloZeniem jest, e dokona sig wymiany okre§lonego nieprawidiowego genu na zdrowy. Niebez-
pieczefistwo terapii somatycznej polega ha tym, Ze z préb naprawienia jakiego$ defektu genetycz-
nego przerodzi¢ si¢ ona moze w dziatania majace na celu ulepszanie natury. Grozba jest tym
bardziej realna, Ze istnieje wiele oséb, ktére gotowe sa poswigcié duze pienigdze dla realizacji
swych kapryséw. Wykonywanie tego rodzaju zabiegéw na embrionach jest jeszcze niemozliwe
technicznie, ale — zdaniem C. Breuera — nawet gdy stanie sie mozliwe, to z etycznego punktu
widzenia nalezy je i tak bezwzglednie odrzucié. Nie jest ono bowiem leczeniem istniejacej juz
osoby ludzkiej, ale manipulowaniem jej tozsamofcia, Ingerencja w rozwdj embrionu stanowi
otwarcie drzwi dla eugeniki.

W dziedzinie technologii genetycznej dzieje si¢ wiele rzeczy, §wiadczacych o rozej$ciu sie
etyki i naunki. Jak stwierdza autor omawianego tekstu, wielu badaczy usprawiedliwia swe
dzialania wysokiej rangi celami naukowymi i — jesli trzeba — mogq oni o tym przekonad gremia
opiniodawcze. Dziwne jest tez, ze dazy si¢ do postgpu w genetyce i w ogble w biotechnologii,
podczas gdy wielu ludzi nie ma zaspokojonych nawet elementarnych potrzeb w przypadku
choroby. Wolnos¢ badawcza tam znajduje swe granice, gdzie dotyka ona dobra najwyzszego. Tak
wigc na gruncie chrze$cijafiskiej wizji czlowieka uzywanie technologii genetycznej dopuszczalne
jest tylko w bardzo ograniczonym zakresie. Nie wolno przy tym narusza¢ integralnosci, tozsamo-
$ci, i kontyngencji osoby ludzkiej. Pluralizm nie jest mozliwy w odniesieniu do warto§ci
podstawowych, jesli wiec pozwolimy na niczym nieograniczony rozwdj technologii genetyczne;j,
to konsekwencja moze byé, wg Breuera, zniszczenie godnosci czlowieka pod sztandarami czlowie-
czenistwd. ‘

Opracowanie autorstwa augsburgskiego teologa, mimo iz niezbyt obszerne, stanowi wyrazna
i jednoznaczna odpowiedZ na dylematy technologii genetycznej z chrze§cijafiskiego punktu .
widzenia. Jest to zarazem punkt widzenia jak najbardziej ogélnoludzki, gdyz u podstaw rozstrzyg-
nigé stawia godnos¢ kazdego czlowieka i jego niezbywalne prawo do zycia.

Tadeusz Kamiriski

Jerzy Gocko, Ekonomia a moralnosé. Poszukiwania teologicznomoralne, Lub-
lin 1996, ss. 397,

Misja, czyli podstawowa droga Kosciola, jest czlowiek jako osoba. Nie jest on istota
wyizolowana, ale tkwiaca, funkcjonujaca i dzialajaca w okreSlonej rzeczywistosci polityczno-
-spoteczno-gospodarczo-kulturowej. Ta rzeczywisto§¢ stanowi nieodzowny kontekst zycia i dzia-
tania czlowieka. Je§li zatem misja KoSciota jest stuzba zbawieniu czlowieka, to Kosciét wierny
temu postannictwu nie moze by¢ obojetny na kontekst zycia i dzialania cziowieka. Tu tez
znajduje swoje uzasadnienie potrzeba wypowiadania si¢ Koéciota na szeroko rozumiane sprawy
spoleczno-gospodarcze, przy czym nie chodzi o prowadzenie gospodarki, kierowanie sprawami
zycia spolecznego, zajmowanie si¢ dziatalnoScia polityczna, ale o dobro cztowieka, kiéremu owa



