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ADEUSZ KAMINSKI

KANDAL UBOSTWA U SCHYEKU DWUDZIESTEGO WIEKU

Nie jest latwo zrozumieé fenomen ubéstwa w $wiecie wspélczesnym. Wydaje
¢ bowiem rzeczg niepojeta, jak moga wciaz istnie¢, a nawet utrwala¢ sie i rozwijaé
refy nedzy w sytuacji, kiedy z dnia na dziefi pojawiaja sie coraz to nowe wynalaz-
owe metody produkcji, przetwarzania, transportu itp. Wedtug raportu Organi-
cji Narodéw Zjednoczonych w ostatnig dekade tego stulecia spoteczno$é miedzy-
rodowa wkroczyla z liczba ponad 1 miliarda ludzi, zyjacych w nedzy absolutne;.
koto 900 milionéw ludzi dorostych to analfabeci catkowici. 1,75 miliarda ludzi nie
a dostepu do wody pitnej. Gloduje okoto 800 mln oséb, a okoto 100 min uznaé
ozna za bezdomnych. 150 mln dzieci ponizej 5. roku zycia jest niedozywionych.
o roku 14 mln dzieci w tym przedziale wiekowym umiera!. Ten rodzaj ubdstwa,
wiec zwigzany bezposrednio z brakiem wystarczajacych srodkéw materialnych,

zwany zostal przez Ojca Swietego Jana Pawta II wprost ,skandalem”2.

W skali ogélnoswiatowej mozemy méwi¢ zasadniczo o dwéch rodzajach ubs-
wa materialnego. W pewnych spoleczefistwach ofiara ubéstwa pada bardzo nie-
aczna liczba, a w kazdym razie mniejszoé¢ jego czlonkéw, natomiast w innych,
tyka ono wszystkich, z wyjatkiem bardzo niewielu”3, Wedlug takiego kryterium
osunkowo latwo jest naszkicowaé geografie ubéstwa we wspélczesnym swiecie.

o krajéw, w ktérych ludzie biedni stanowi mniejszos¢ zaliczy¢ moina przede
wszystkim tzw. kraje wysoko uprzemystowione, a wiec pafistwa Europy Zachod-

niej, Stany Zjednoczone i Japonie. Kraje, cechujace sie ubéstwem masowym to przede
Wszystk1m kraje tzw. Trzeciego Swiata. Prym wioda tu Afryka i Ameryka Lacifiska,

! Dane podaje za: J. Kowalski, Zaangazowanie na rzecz ubogich, w: Zaangazowanie chrzescijan
w zyciu spotecznym, red. A. Marcol ,Opole 1994, s. 186.

2 Jan Pawel II, Orgdzie na Wielki Post 1998, nr 2.

31K Galbralth Istota masowego ubdstwa, Warszawa 1987,s.9.
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ale takze wiele krajow azjatyckich. Do specyficznie ubogich nalezg tez kraje byl
Zwiazku Sowieckiego, w tym sama Rosja, a takze Albania, Bulgaria i Rumunia,

Weigz jeszcze wyrazne sg znaczne dysproporcje miedzy grupa krajéw bogat
i biednych. Ogétem szacuje sie, ze 25% ludnosci Ziemi spozywa 75% Swiato
produkcji. Z tego wynika, ze dla 3\4 pozostaje tylko 1\4 tejze produkeji. Syty
jest jednak w rzeczywistosci o wiele bardziej skomplikowana, niz méglby suge
wac prosty podzial na kraje biedne i bogate. Istotne s3 bowiem réwniez zréznico
nia regionalne, tj. zaréwno pomiedzy regionami, jak i w ich obrebie.

W Azji Poludniowej, w krajach takich jak: Indie, Bangladesz, Pakistan, Bur
Sri Lanka, Afganistan, Nepal i Bhutan, zacofanie jest w zasadzie jednorodne, ¢
Indie posiadajg w niektérych rejonach znaczny potencjal przemystowy. W Agj
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej réznice sg znacznie bardziej widoczne. Japg
nia, Korea Potudniowa, Tajwan i Hongkong maja znaczny poziom dochodu naro
wego i s krajami wysoko uprzemystowionymi, podczas gdy np. Wietnam, Malezja
czy Kambodza s bardzo zacofane. Podobnie w Ameryce Lacifiskiej. W poiow1e laf
70. Brazylia, Meksyk i Argentyna wytwarzaly 40% calej produkciji przemystowe
krajow Trzeciego Swiata! Na obszarze tzw. Czarnej Afryki wszystkie praktyczni
kraje poza RPA sg jednolicie zacofane. Jednoczesnie w Afryce Péinocnej i na Bl
skim Wschodzie wida¢ kontrast miedzy krajami naftowymi, jak Arabia Saudyjsk
czy Kuwejt, a takimi, jak Egipt, czy Jemen®*. :

1. UBOSTWO W TRZECIM SWIECIE

Trudng sprawg jest znalezienie rzeczywistych przyczyn ubdstwa masoweg
w krajach Trzeciego Swiata. Na niektére interpretacje zwrécit uwage J.K. Galbra
ith®. Jednym z najczestszych wg niego jest stwierdzenie, iz pewne kraje sa ubogi
z natury, tzn. maja niedobra glebe, mato 2462 mineralnych itp. Takiej teorii przecz
jednak przyktad Japonii i Tajwanu. Inna interpretacja wskazuje na niewlasciwy sys
tem gospodarczy i sposob rzadzenia. Jedni twierdza, ze winne sa rzqdy kapitalistéw
i obszarnikdw, inni zas, ze bieda jest wszedzie tam, gdzie nie ma wolnego rynku,
konkurencji i swobodnej przedsigbiorczosci. Wg Galbra1tha natomiast najistotniej-
sze jest to, o jaki konkretnie kraj chodzi, za$ kwestia panujacego w nim systemu
gospodarczego jest wedlug tego autora drugorzedna. Biede tlumaczy si¢ czasem
takze brakiem kapitalu na rozw6j. Galbraith twierdzi, iz réwnie dobrze mozna by

“Por. R. Charlesi D. Maclaren, Koscidl w swiecie wspstczesnym. Nauczanie spoleczne Kosciola
w swietle Soboru Watykasskiego I1, Poznan 1995, s. 374-375.
5 Por. J.K. Galbrairh, dz.cyt., s. 11-20,



UBOSTWO XX WIEKU 185

iedzie¢, ze kapitalu brakuje, bo dany kraj jest biedny. W podobny sposéb moz-
amieniaé przyczyne i skutek w odniesieniu do braku fachowej, wyksztalconej,
Inej i doswiadczonej kadry technicznej i administracyjnej. Niektérzy probuja thu-
7y¢ wystepowanie ub6stwa uwarunkowaniami etnicznymi. Oczywiscie rzadko
wi sie oficjalnie o tym, ze jaki§ nar6d jest np. zbyt glupi lub zbyt leniwy, aby
} osiggnaé dobrobyt, ale w stosunku do niektérych narodéw panuje takie wila-
powszechne przekonanie. Podobnie rzecz ma si¢ z przecenianiem wplywu kli-
1 1 szerokosci geograficznej. Zasadnicza wadg tych wszystkich interpretacii jest,
ajczesciej wymieniane sg one przez ludzi z krajow bogatych.
Charakterystyczne dla masowego ubéstwa jest, ze w przytlaczajacej wiekszo-
sa nim dotkniete rejony rolnicze. To wlasnie ubéstwo wiejskie nie poddaje sie
ziataniu zadnych srodkow zaradczych®.

Ogdlnymi i najbardziej widocznymi cechami owego masowego ubdstwa sg:
nowaga, przystosowanie i odrzucanie tego przystosowania przez znaczng mniej-
¢. Réwnowaga na poziomie ubéstwa oznacza, e kiedy zycie caly czas toczy sie
| poziomie minimum egzystencji, wéwczas nie ma oszczednosci, bez tego nie ma
westycji, zas bez inwestycji nie ma mozliwosci na poprawienie warunkéw gospo-
arowania. Trzeba tez uwzglednié¢ kalkulacje ryzyka. Otéz ludzie naprawde ubodzy
azdg gwaltowang przemiane traktuja z lekiem, gdyz np. nieudane zbiory oznaczaja
alng grozbe $mierci. Jesli jednak w jakis spos6b uda sie podnies¢ w danym regio-
ie dochody, to réwnowaga zostanie przywrocona samoczynnie, gdyz w biednym
aju kazdy wzrost dochodu spotyka sie z ogromng presja konsumpcji’. Ludzie biedni,
vlaszcza zyjacy w rejonach wiejskich, bardzo latwo przystosowujg sie do swego
bostwa, a nic tak bardzo nie sprzyja jego utrwaleniu, jak ,brak aspiracii - niepodej-
owanie wysitku w celu wydobycia si¢ z nedzy”8. W kazdej spolecznosci znajduja
¢ ludzie, ktérzy nie godzg sig z zastang rzeczywistoscia i podejmuja wysilek, aby to
mieni¢. Problem w tym, ze tych ludzi w krajach ubogich jest zbyt mato. Sukces
konomiczny Hongkongu czy Singapuru byt mozliwy wlasnie dlatego, ze s3 to ,naj-
ieksze w §wiecie skupiska ludzi, ktérzy odrzucili przystosowanie i tym samym
rwali sie z réwnowagi na poziomie ubdstwa"®.

Wedlug J.K. Galbraitha istnieja dwa kierunki ataku na ubéstwo. Po pierwsze
nalezy dazy¢ do zwickszenia liczby ludzi, odrzucajgcych przystosowanie. Po drugie,
alezy da¢ im szanse ucieczki od biedy. Ucieczka ta przebiegaé moze na dwa sposo-
by. W obrebie rownowagi ubéstwa, a wiec w ramach swojej spotecznosci i kultury

6 Por. Tamze, s. 39.
7 Por, Tamze, s. 43.
8 Tamze, s. 46.
® Tamze, . 56.
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czowiek powinien mie¢ mozliwos$¢ np. zmiany dotychczasowej metody upra
ziemi, uzyskania dostepu do nawozéw i nowych technologii. Problem w tym,
gdy ktos juz przywykt do ubéstwa, bardzo trudno zmieni¢ jego mentalnos¢ dopg
dopdki pozostaje w ramach kultury ubéstwa. Konieczna jest tu owiata. Jest o
warunkiem niezbednym, acz samym w sobie niewystarczajacym. Pierwszefist
powinno tu mie¢ wyksztalcenie na poziomie podstawowym. Nie powinno sie p
bowa¢ dociera¢ do tych, ktérym poprawa sytuacii jest i tak obojetnal®.
Alternatyws dla zycia w stanie réwnowagi jest uprzemystowienie. Jego nai.
wazniejszym celem jest stworzenie miejsc pracy dla tych, ktérzy chca wyrwa¢ sig
z nedzy. Uprzemyslowienie stwarza pewng mozliwos¢ sukcesu, ale pamietaé trze.
ba, Ze nie ma stuprocentowej gwarancji powodzenia. Dla tych wiec, ktérzy odr
cajg przystosowanie na poziomie réwnowagi ,wyjsciem z sytuacji jest przeniesienie
si¢ z biednego kraju do ktérego$ z wysoko rozwinigtych krajéw uprzemystowio-
nych”!!, Galbraith jest wiec zwolennikiem migracji, gdyz jego zdaniem przynosi ona
korzysci dla tych, ktérzy wyjezdzaja, tych ktérzy zostaja i dla krajéw, ktére emi
grantéw przyjmuja. Wszyscy niemal, ktérzy wyjechali, poprawili swa sytuacje ma-
terialng i przyczynili si¢ do dobrobytu krajow, do ktérych przybyli. Robotnicy -
migranci s3 dla gospodarki krajéw rozwinietych niezbedni, choé¢ ze wzgledéw poli-
tycznych nie méwi sie tego glosno'2. Rozwazania J.K. Galbraitha mimo czasu uply-
wajacego od ich sformulowania wydaja sie w wielu punktach bardzo trafne. Warto
wszakze przytoczy¢ w tym miejscu nowsze koncepcje, jak na przyklad te, sformu-
towang przez wloskiego autora D. Pirovano!®.
Jednym z najpopularniejszych wyttumaczesi fenomenu ubéstwa, Wysuwanym
zwlaszcza przez same kraje ubogie, jest stwierdzenie, ze przyczyng ubéstwa jest
wyzysk. Konsekwencjg takiego stanowiska jest przyjecie, ze bogacenie sie jednych
(ludzi, narodéw) mozliwe jest tylko za cene ubozenia innych. Stanowisko to Pirova-
no skrytykowat bardzo ostro, przywolujac nastepujace argumenty.
Pierwsza forma wyzysku biednych przez bogatych ma by¢ kolonializm. Ale
przeciez kolonializm wecale nie przyni6st bogactw wszystkim, ktérzy go stosowali.
W wielu krajach pozostawil zarazem widoczne dla ludnosci miejscowej korzysci,
jak choéby infrastrukture komunikacyjng. Wsr6d najbiedniejszych krajéw znajduja
sie poza tym i takie, ktére nigdy nie byly koloniami, jak np. Etiopia, Nepal, czy
Afganistan.

10 Por. Tamze, s. 66-72.

' Tamze, s. 83.

12 Por, Tamze, s, 83-88. ,

13 Por. D. Pirovano, Ubdstwo i bogactwo jako fakty kulturowe, “Spoteczefistwo” 3 (1996),
s. 447-455,
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Wyzyskujacymi wspdiczesnie majg by¢ wszelkie korporacje ponadnarodowe.
mczasem wiekszo§¢ swych zyskéw ciagna one tak naprawde z dzialalnosci w kra-
ch uprzemystowionych, a ponadto stwarzajg np. miejsca pracy.

Réwniez stosunki panujgce w dziedzinie handlu miedzynarodowego nie s3
ostatecznym wytlumaczeniem biedy w uposledzonych krajach Trzeciego Swiata.
fakt, Ze s3 one gloéwnie dostarczycielami surowcéw, ale niektére z nich prébuja
aé sie producentami i nikt im w tym nie przeszkadza.

Kraje bogate oskarzane s o tzw. konsumizm, ktéry rzekomo powoduje odbie-
nie dobr krajom biednym. Tymczasem konsumizm jest efektem wzrostu stopy
ciowej w krajach rozwinietych, a ludno$¢ ich konsumuje to przede wszystkim, co
ma wytwarza, Trudno wiec méwié to o jakims wyzyskiwaniu krajéw ubogich.
 Wedtug D. Pirovano istota problemu tkwi jednak w sferze kulturowej, w po-
ejéciu do pracy, pienigdza, oszczednosci, racjonalnego myslenia. To przede wszyst-
im rézni kraje zacofane od rozwinietych. Typ gospodarki krajéw uprzemystowio-
ch jest ,oparty na nauce praktycznych dyscyplin, na umystowosci racjonalnie
lkulujacej ekonomiczng uzytecznosé, skierowanej ku wytwarzaniu débr (...) Opiera
sic ona na szanujacej prace kulturze”. Sposobem na wydzwigniecie z biedy spo-
czno$ci najubozszych powinna by¢ przemiana ich ,z archaicznego spoleczefistwa
piezczego w nowoczesne spoleczefistwo wytworcze”!.

Z zaprezentowanymi powyzej pogladami D. Pirovano wydaje sie doskonale
respondowaé jeden z najgorecej w ostatnich latach zalecanych sposobéw pomocy
ajom rozwijajacym sie, czyli konsekwentne wiaczanie ich wlasnej aktywnosci
tego rodzaju dzialania. Jest to zatem organizowanie pomocy dla samopomocy, a je-
go zrédlem jest przekonanie, iz bez wzmozonego wysitku samych zainteresowanych
otrzymaniem wsparcia, wszelkie starania spetzng na niczym!S.

2. UBOSTWO A DEMOGRAFIA

W kontekscie problemu ubéstwa, zwlaszcza w odniesieniu do krajow ubogich
i bedacych dopiero na drodze rozwoju, podnosi sie czesto kwestie przeludnienia
$wiata. Bieda postrzegana jest wiec jako skutek braku odpowiedniej ilosci zywnosci
wobec wzrastajacego zapotrzebowania na nig. Glosi sie z zwigzku z tym poglad, iz
zmniejszenie liczby ludnosci w skali globalnej jest jedynym mozliwym sposobem

14 Tamze, s. 452.

15 Tamze, s. 454,

16 Por, K. Osner, Rahmenbedingungen der Entwicklungszusammenarbeit fiir selbsthilfe- und
beteiligungsorientierte Armutsbekcmpfung, w: Armut bekdmpfen — Selbsthilfe fordern, , Aktuelle Fra-
gen der Politik” Heft 21, Sankt Augustin 1995, s. 25.
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zmniejszenia ubéstwa. Konsekwencja takiego stanowiska jest miedzy innymi
mowanie antykoncepcii i aborcji.

Dane liczbowe moéwia, iz w latach 1650-1850 liczba ludnosci podwoita
z okoto 600 milionéw do 1,2 miliarda. W latach 1850-1950 podwoita sie pon
nie, do 2,4 miliarda. Najpotezniejszym czynnikiem, powodujacym wzrost lic
ludnogci jest zahamowanie w ostatnich czasach umieralnosci. Trzeba wzia¢ pod uwag
postep medycyny, a takze poprawe warunkéw egzystencji, szczegélnie w dziedz
higieny"’. Coraz czeéciej pojawiaja si¢ wigc prognozy demograficzne, roszczace
bie pretensje do bycia pewnymi i naukowo uzasadnionymi. Wiele z tych prog
ma wydzwiek katastroficzny — przestrzegaja przed przeludnieniem

Wizelkie prognozy demograficzne bazuja na danych z przeszlosci i sa prér
wychwycenia i ustalenia pewnych stalych tendencji. Tak naprawde jednak, o czyn.
nikach warunkujacych plodnos¢ wiemy bardzo niewiele. Trudno réwniez przew
dzie¢ takie wydarzenia, jak masowe epidemie, kleski zywiolowe itp. zjawiska, ktor
niespodziewanie przyczyniaja sie do zmniejszenia liczby ludnosci.

Takim szczegolnie bolesnym wspétczesnym przykladem niespodziewanego z z‘\
grozenia dla zycia wielu ludzi jest epidemia AIDS. Dlatego tez, wg demografa z Lon
don School of Economics Paula Johnsona, ,powinnismy byé sceptyczni wobec st;
wianych dlugoterminowych prognoz demograficznych, opartych na liniowej ekstr;
polacji biezacych trendéw plodnosci”'®, W tej dziedzinie zdarzy¢ sie bowiem moz
wszystko, a wszelkie kategoryczne zalecenia oparte na prognozach demograficznyc
s3 tylko wyrazem aktualnie prowadzonej polityki.

Podobnie spekulatywny charakter ma wyczerpywalnosé zasobéw ziemskich i ni
moznos¢ zwigkszenia produkcji zywnosci. W ostatnich latach bowiem produkcja zyw
noéci znacznie przewyzszala wzrost liczby ludnosci, a wedtug niektérych obliczes
swiatowy potencjat rolny zdolny jest wyzywi¢ 47 miliardéw ludzi wedtug stanclar*
déw amerykanskich i 157 miliardéw wedtug standardéw azjatyckich®. \

O ile w krajach rozwinigtych spoleczefistwa starzejg sie, to krajach Trzectega
Swiata $redni wiek obniza si¢, a wielodzietnos¢ jest zjawiskiem normalnym. Ludzie
w tych krajach sg tez bardzo pozytywnie nastawieni do faktu przychodzenia dzieci
na §wiat. Mozna $mialo powiedzie¢, ze wobec ogélnej biedy tych krajéw wiasnic
dzieci s3 postrzegane jako swego rodzaju bogactwo. Czestokroé przyczyniajg sie one
do utrzymania rodziny i s szansa na wzgledne zabezpieczenie rodzicéw w chorobie
i staro§ci. Grozba przeludnienia §wiata i faktyczne przeludnienie krajéw ubogich

17 Por. R, Charles i D. Maclaren, dz.cyt., s, 382,

18 P. Johnson, Starzenie si¢ Europy a demografia gospodarcza, ,Polityka Spoteczna” 1 (1993),

5. 3. '
19 Por, R, Charles i D. Maclaren, dz. cyt., s. 385n.
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oja przyczyne wlasnie w ubéstwie i niedorozwoju?®. Oznacza to, ze nie zmniej-
sie liczby ludzi jest droga do pokonania ubéstwa, ale wlasnie rozwéj i wzrost
Losnosci — czyli pokonanie masowego ubéstwa — przyczynia si¢ do spadku dziet-
¢i. Az nadto przekonujacym tego dowodem jest sytuacja demograficzna krajow
wyzej rozwinietych. To wlagnie w nich obserwowane jest zjawisko starzenia sie
feczefistw idace tak daleko, iz zasadnie mozna méwié nie o grozbie przeludnie-
ale o realnej grozbie wyludnienia tych krajéw w sytuacji, gdyby zahamowaly
alkowicie naplyw imigrantéw.

3. UBOSTWO W KRAJACH BOGATYCH

Ubéstwo w krajach wysoko rozwinietych nie jest zjawiskiem masowym. Wiele
ych wskazuje jednak na wysoki odsetek ludnosci ubogiej. Jakkolwiek nie da si
rzeczyé, iz jaka$ cze$¢ nawet najzamozniejszych spoleczefistw zyje w biedzie, to
ednak pamigtac trzeba, iz w krajach tych dominuja koncepcje ubéstwa relatywnego.
nacza to, ze przy ogblnym wysokim standardzie zycia do ubogich zalicza si¢ takze
by, ktérych potrzeby zaspokajane sa w stopniu znacznie wyzszym od podstawowe-
Celem egzemplifakcji kwestii ubostwa w krajach rozwinietych przedstawiona zo-
tanie sytuacja Stanéw Zjednoczonych i Niemiec z ostatnich kilkunastu lat.

 Przyktad Stanéw Zjednoczonych

Spoteczefistwo amerykafiskie jest spoteczefistwem masowej konsumpcji. Po
rugiej Wojnie Swiatowej przeiyto ono diugi boom gospodarczy, nie dostrzegajac,
ad? nie chcac dostrzegac tych, ktorzy odpadali na drodze rozwoju i wzrostu go-
podarczego. Jak zauwaza Hans J. Kleinsteuber, tych zapomnianych we wlasnym
raju Ameryka odkryta ponownie dopiero za rzadéw Johna Kennedy’ego (1961-
963)2!, Juz wéwczas bylo jednak oczywistym, iz ubéstwo w spoleczefistwie ame-
ykafiskim mniej dotyczy form widocznych na zewnatrz, czyli rzeczywistego bra-
u §rodkéw do zycia, jak to ma miejsce np. wéréd biednych chiopéw azjatyckich,
le przejawia si¢ egzystencia na marginesie spoleczefistwa i postepu, bez zadnych
erspektyw na lepsza przyszlosé. W poczatkach lat szes¢dziesiatych problem ten
otknat 20% obywateli USA. M. Harrington nazwat te czes¢ spoleczefistwa ame-
kaniskiego ,inng Ameryka"?,

2 por, F. Kamphaus, Eine Zukunft fiir alle, Freiburg 1995, 5. 107n.
" 2 Por, H.J. Kleinsteuber, Die USA. Politik, Wirtschaft und GeselLschaft, Hamburg1984 5.184,
2 M. Harrington, Das andere Amerika, Munchen 1964,
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Sukcesy gospodarcze lat powojennych wywolywaly tak wielki optymiz,
kiedy administracja zadeklarowala walke z ubéstwem, zwyciestwo wydawal
oczywiste. Optymisci nazywali Stany Zjednoczone pierwszym w historii kra
ktéremu uda sig catkowicie wyeliminowa¢ ubdstwo. Nadzieje te nie spelnily g
a szybki rozw6j gospodarczy zostat zahamowany przez kryzys naftowy w 1973 rok
Lata siedemdziesiate i osiemdziesiate w zasadzie nie przyniosly znaczniejszego war,
stu przecigtnego poziomu zycia. Zaznaczyly sie natomiast wyrazniejsze rézni
w poziomie dochodéw. Relatywnie wysoki wzrost dochodéw rodzinnych daleki by
od wysokiego tempa z lat szesédziesigtych?.

Urzedowe progi ubdstwa, opracowywane dla réznych typéw gospodarstw d
mowych i corocznie uaktualniane, wyliczane sa w oparciu o minimalne koszty )
zywienia. Na podstawie badaf emp1rycznych przyjeto, ze koszty wyzywienia mo
stanowi¢ jedng trzecia calosci kosztéw utrzymania gospodarstwa domowego dlat
go tez dla uzyskania dochodowego progu ubdstwa mnozy sie koszty wyzywien
przez trzy. Dla okreslenia, czy dana rodzina znajduje sie w sytuacji ubéstwa nale
poréwna¢ jej dochéd z odpowiednim urzedowym progiem ubdstwa. To podejsc
do wyznaczania progu ubbstwa jest mocno krytykowane, poniewaz nie uwzgleds
ono np. zréznicowan regionalnych w kosztach utrzymania oraz wszystkich srodke
stojacych do dyspozycji rodziny, jak np. zapomogi w naturze. Biezacy prég ubost
uwzglednia wprawdzie zasoby rodziny po opodatkowamu ale roczne wyliczer
liczby ubogich wykorzystuja informacje o zasobach przed opodatkowaniem. W zwi
ku z tymi zastrzezeniami specjalisci z Krajowego Komitetu Statystyki USA oprac
wali raport, w ktérym proponujg m.in., aby do okreslenia progow ubdstwa prayj
bezposrednie dane dotyczace konsumpcyjnych wydatkéw rodzin, a nie wyliczes
ekspertéw. Takie oficjalne progi powinny uwzgledniaé trzy kategorie potrzeb pods
wowych: Zywnos¢, odziez i mieszkanie, plus niewielki dodatek na inne potrzeby. O
liczenie $rodkéw, bedacych w dyspozycji rodziny powinno braé¢ pod uwage wszyst
ich rodzaje, a wiec takze te w naturze, jak np. bony zywnoéciowe. Odlicza¢ za$ na
zaloby podatki, wydatki zwigzane z pracg, ochrong zdrowia i opieka nad dzie¢mi?

Walka z ubéstwem realizowana jest przede wszystkim droga tzw. program
socjalnych. Od momentu jej ogloszenia do 1973 roku nastapit wzrost gospodarczy
i wzrost wydatkéw na cele socjalne, a oficjalna stopa ubéstwa spadta na skutek wzro-
stu dochodéw pierwotnych i efektywnosci swiadczen. W latach 1973-1979 nadal

2 Por. Sh.H. Danziger i D.H. Weinberg, Zmiany w dochodach rodzin; Nierwnosci i ubdstuwo
w USA (Rys historyczny), w: Polityka spoleczna wobec ubdstwa. Ujecie poréwnawcze, red. S. Goli-
nowska, Warszawa 1996, s. 16n.
% Por, J. Kordos, Nowe podejscie do pomiaru ubdstwa — wnioski z doswiadczest amerykansktch
Wiadomosci Statystyczne” 7 (1996), s. 27-33.
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y wydatki socjalne, ale gospodarka uzyskiwata stabe wyniki. Efektem bylo jedy-
utrzymywanie oficjalnej stopy ub6stwa na stalym poziomie, przy ciaglym wzro-
wydatkow?. Z czasem nastgpowaly redukcje programéw socjalnych. Od stycznia
7 roku np. 90 tys. narkomanéw i alkoholikéw utracito prawo do zasitkow, zas
[u innym ograniczono czas i wysoko§¢ wyplacanych zasitkow?.

W USA méwi sie o okolo trzydziestu milionach ludzi ubogich; bylby to wiec
i6dmy obywatel tego kraju. Ubogimi s3 zaréwno ludzie pracujacy, ale otrzymu-
 zbyt niskie wynagrodzenie, jak tez ci, ktérzy uzaleznieni sg od zewnetrznych
det utrzymania. Dtugotrwale ubéstwo dotyka szczegélnie mniejszosci rasowe
dziny, w ktérych kobiety sg jedynymi zywicielkami. Czesciej wystepuje ono na
nach wiejskich oraz na Poludniu USA. Osoby starsze majg nizszg stope ubdstwa
dzieci. Okolo 2/3 wszystkich ubogich to biali, ale wskazniki ubéstwa (odsetek
gich w danej populacji) najwyzsze s wérod przedstawicieli mniejszosci etnicz-
h, gléwnie Indian, Murzynéw i Latynoséw?.

 Biskupi amerykatiscy w swym liscie pasterskim z 1986 roku wskazali na pro-
m nieréwnosci gospodarczej, tkwiacy — ich zdaniem - u zrédet ubdstwa w USA.
odzi przy tym o nieréwno$¢ tak w podziale bogactw, jak i dochodu. Wedtug ob-
efi np. 28% calego bogactwa netto znajduje si¢ w rekach 2% najbogatszych ro-
. Jakkolwiek same nieréwnosci w pewnym stopniu sa dopuszczalne, a nawet
zystne dla gospodarki, to jednak w USA staly si¢ one zbyt wiclkie i dlatego nale-
azy¢ do ich zmniejszenia®. Biskupi zgadzaj si¢, ze niektére programy socjalne
aly zle zaplanowane i Zle zrealizowane, przez co zapewne przyniosly efekty nie-
adane, ale jednoczesnie przypominaja te liczne przedsigwziecia, ktére si¢ powio-
i przyniosty wydzwigniecie z ubéstwa ludzi starszych, dzieci, emerytéw, niepel-
osprawnych i chorych. Gléwnie chodzi tu o Program Ubezpieczefi Spolecznych,
gram Opieki Medycznej (Medicare) i Program Pomocy Medycznej (Medicaid).
iskupi prosza zarazem wszystkich, ,by powstrzymywali sie od dzialai, slow i po-
aw, pietnujgcych ubogich, przerysowujacych wielkosé zasitkow pobieranych przez
bogich i wyolbrzymiajacych ilos¢ oszustw przy zasitkach z opieki spolecznej. Sg to
wg nich) symptomy krzywdzacych postaw wobec biednych”?. Jakie rozwiazania

2 Por, Sh.H. Danziger i D.H. Weinberg, art. cyt., s. 37.

2% Wg serwisu BBCz 17.12.1996.

D Por, Sprawiedliwos¢ gospodarcza dla wszystkich. Katolicka nauka spoleczna a gospodarka
SA. List pasterski biskupéw amerykafiskich z 18.11.1986 r., , Zycie Katolickie” 5 (1988), n. 170-
82; Por. takze: ,Newsweek” z 15 .08. 1983, s. 29; Sh.H. Danziger i D.H.Weinberg, art. cyt.,
28-29,

% Por, Sprawiedliwosé..., art. cyt., n.183.

» Tamze, n. 194,
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problemu ubéstwa proponuje amerykafiski Episkopat? Poniewaz ubéstwo wig
silnie z kwestia zatrudnienia, przeto Biskupi wskazuja najpierw na koniecznogé sty
rzenia takiej gospodarki, w ktérej wszyscy zdolni do pracy beda mogli ja wyko
waé i otrzymywaé za nig godziwe wynagrodzenie, Nastepnie niezbedne jest znjes
nie barier, utrudniajgcych pelne i réwne zatrudnienie kobiet i grup mniejszoge
wych. Wazne jest dzialanie skierowane na samopomoc, czyli umozliwienie ubog
aktywnego udzialu w wychodzeniu z ubdstwa. Biskupi postulujg, aby rodziny zn
dujace sie ponizej oficjalnej linii ubdstwa nie musialy placi¢ podatku dochodowe
Jako wazny element walki z ubéstwem wymieniajg o§wiate, przy czym wyras
swe poparcie dla szkolnictwa publicznego, a zarazem deklarujg, ze wzorem kst
cenia ubogich pozostang szkoly katolickie. W USA takze osoby o niskim wykszt
ceniu i malych kwalifikacjach sg najbardziej zagrozone bezrobociem, a jako praco
nicy otrzymuja bardzo niskie wynagrodzenia. Jako priorytet polityki spotecznej ws
zujg biskupi na popieranie stabilnosci rodziny. W odniesieniu do programéw socj
nych postulujg natomiast ich reforme: aby pomoc byla wystarczajaca, aby usun
rozbieznosci w wysokosci zasitkéw w skali kraju, aby prawo do zasitku przystugi
fo nie tylko samotnym rodzicom, ale takze ubogim rodzinom pelnym?. ,

Méwigc o ubdstwie w spoleczefistwie amerykafiskim nie mozna abstrahow:
od jego ogdlnego poziomu zycia, a takze od mozliwosci gospodarki amerykafisk
Jako spoleczefistwo konsumpcyjne Amerykanie majg tez nieco wypaczone spojr
nie na problem rzeczywistych potrzeb materialnych. Stad tez brak dostepu do pe
nych dobr jest automatycznie traktowany jako wyraz ubéstwa i spotecznej eksk
zji, cho¢ w zaden sposob ubdstwo to nie da sie poréwnac z sytuacja w krajach Tr
ciego Swiata.

Przyklad niemiecki

Niemcy stanowig dobry przyklad silnego gospodarczo i stabilnego polityczt
kraju rozwinietego, a wiec bogatego. Szacuje sie, ze przecietnie niemieckie gos
darstwo domowe ma zgromadzone oszczgdnosci w wysokosci ponad 110 000 DE
3/4 ludnoéci Niemiec uznaé mozna za zyjacych w dobrobycie®. Mimo to, réwniez
w Niemczech coraz glosniej méwi sie od wielu lat o kwestii ubdstwa.

Méwiac o ubdstwie w Niemczech uwzglednié¢ trzeba moment zjednoczenia
pafistwa niemieckiego. Wezesniej bowiem we wschodnich i w zachodnich Niem-
czech funkcjonowaly inne standardy zycia i inne rodzaje dzialafi z zakresu polityki
spolecznej. W niedlugim czasie po zakoficzeniu II Wojny Swiatowej na obszarze

% Por. Tamze, n. 196-214.
31 Por. Th. Becker, Das Mdirchen vom Sozialmissbrauch, ,Sozialcourage” 2 (1996), s. 4.
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iec zachodnich udato sie zlikwidowaé ubdstwo absolutne, rozumiane jako brak
awowych srodkéw do zycia. Jednoczesnie nastapil dynamiczny rozwdj sfery
nej. Ubdstwo zaczglo wiec by¢ postrzegane przede wszystkim w kontekscie
viacji i marginesu spolecznego. Z czasem jednak, szczegolnie wskutek wzrostu
by bezrobotnych okazalo sig, ze pojawiajg sig rysy na gmachu pafistwa dobroby-
e wschodnich Niemczech z kolei, z przyczyn ideologicznych w ogéle nie zaj-
ano sie problemem ubéstwa. Dopiero po zatamaniu sie systemu nakazowego
1qczeniu obydwu pafistw niemieckich ujawnilo sie w pelni potozenie materialne
¢j NRD. Przede wszystkim skurczyl si¢ rynek pracy, wskutek czego pojawita sig
\Ika liczba rodzin zagrozonych ubdstwem. Strategiczne posuniecia polityki spo-
7nej, ktére wplynely wiele lat wezesniej na skuteczno$¢ watki z biedg w RFN
zaly si¢ niemozliwe do powtérzenia po zjednoczeniu. Nie nastapil nowy cud
podarczy (Wirtschaftswunder) i trudno na razie spodziewac si¢ jego nadejscia®.
W Niemczech nie istnieje w zasadzie zadna urzedowa linia ubdstwa. Jej role
ni prég pomocy spolecznej, ktory wynosi 40% przecigtnego dochodu. Ow prog
mocy spolecznej zostal uznany za minimum egzystencji. Gdyby przyja¢ wartos¢
0% przec1¢tnego dochodu, co jest zresztg zgodne z zaleceniami Wspélnoty Euro-
skiej, to ponizej tej granicy znajduje si okoto 12% mieszkaficow Niemiec. W przy-
ku 25% ludzi, majacych dochody w granicach 50-75% przecigtnej mozna mo-
o stalym zagrozeniu ubbstwem, czy — jak to delikatnie okreslit jeden z badaczy
blemu — o niepewnym dobrobycie (Prekirer Wohlstand). Jest to ta cze$¢ spole-
fistwa, ktéra ma zbyt mate dochody, aby prowadzi¢ spokojng egzystencje, a zara-
dochody te sg zbyt duze, aby méc skorzysta¢ z pomocy spotecznej. Dotyczy to
aszcza robotnikéw i urzednikéw najnizszego szczebla®,

W roku 1993 2,45 miliona ludzi w calych Niemczech zdanych bylo na swiad-
zenia z pomocy spolecznej. Gléwng przyczyng tego stanu rzeczy bylo bezrobocie.
) ile w ostatnich latach udalo sie zlikwidowa¢ zagrozenie ubdstwem ludzi starych,
o obecnie ubdstwo dotyka szczegélnie dzieci: co jedenaste z nich wychowuje sie
/ rodzinie, utrzymujgcej sig z pomocy spolecznej. W Niemczech mowi si¢ jednak
ewnej liczbie ukrytych ubogich, tych ktérym przystuguje prawo do $wiadczen,
le z réznych przyczyn z niego nie korzystajg. Szacuje sie, ze na czterech pobieraja-
ych §wiadczenia przypada trzech wkrytych ubogich®.

~ Podobnie jak w USA, réwniez w Niemczech ubéstwo nie jest problemem fi-
ycznej mozliwosci przezycia. Polega ono przede wszystkim na tym, ze jaka$ czeéc

32 Por, W, Voges, Ubdstwo w zjednoczonym pasistwie dobrobytu. Doswiadczenia niemieckie, w
olityka spoleczna wobec ubdstwa, dz. cyt., s. 62-65.

3 Por. S. Willeke i A, Fink, Abschied vom Wohlstand, ,Die Zeit” 23 (1996), s. 9

¥ Por. Th. Becker, art. cyt., s.6.
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spoleczefistwa nie moze uczestniczy¢ w korzysciach, plynacych z rozwoju gos
darki, czyli znajduje sig na najnizszym miejscu w ,piramidzie dochodéw i dobrg
tu”%. Mowi sig réwniez o naduzyciach w sferze pomocy spolecznej, o tym, ze tr
ona do wielu ludzi, ktérzy tak naprawde na nig nie zastuguja. Wiaze sig to z postay,
ogélu spoleczefistwa wobec pobierajacych §wiadczenia socjalne. Bywaja oni wiee
okreslani mianem pasozytow spotecznych. Jednak najwyzsze szacunki tych nady
méwig 0 10% procentach wartosci calej pomocy?.

Nieco zamieszania wywolal w Niemczech raport, opracowany w 1998 rq
przez pracownikéw Instytutu Gospodarki Niemieckiej, ktory informuje miedzy
nymi, ze ,98,2% dwuosobowych gospodarstw domowych emerytéw, rencistéw i o
zyjacych z pomocy spotecznej w Niemczech posiadato w 1996 roku kolorowy t
wizor; 97,7% mialo telefon; 95,3% dysponowato pralka. 3/4 tych gospodarstw
mowych posiadalo aparat fotograficzny, 2/3 rower i 60% — samochéd”¥. Auto
raportu stwierdzali, iZ w oparciu o takie wyniki badaf uznaé mozna Niemcy za
bogaty, i ze ci ich mieszkaficy, ktérzy osiagaja dochod ponizej potowy przecietn
dochodu w kraju sg i tak w o wiele lepszej sytuacji, niz ludzie z krajow rozwij
cych sie. Krytyka takiego pogladu oparta zostala na zalozeniu, iz nie mozna por
nywac sytuacji materialnej kraju europejskiego o silnej gospodarce, z sytuacja w kra
jach zacofanych i dopiero nadrabiajacych straty. Jak bowiem stwierdzit jeden z opg
nentéw raportu: ,Czlowiek porownuje sie ze swymi krewnymi, sasiadami, miesz
kaficami swojego miasta i swojego kraju”%®. Wydaje si¢ zatem, iz sam raport i reak
cja naf potwierdza dominacje przekonania o relatywnym charakterze ubéstwa w kra
jach rozwinietych. .

Zakoficzenie

Przedstawione powyzej analizy nie wyczerpuja oczywiscie calosci zagadnienia,
Jest ono zbyt zlozone, aby dalo sie jednoznacznie ujaé i wyjagni¢ wszystkie jego
aspekty. Pozwalaja one jednak spojrze¢ na zagadnienie z perspektywy przywolanej
na poczatku oceny Jana Pawla II. W sytuaciji bowiem, kiedy duzy procent miesz-
kaficow ziemi egzystuje w warunkach nedzy rzeczywistej konieczna jest zmiana spo-
sobu myslenia o ubéstwie i bogactwie w krajach rozwinigtych. Pozostajac przy sto-
sowanych obecnie kategoriach stwierdzi¢ by nalezalo, iz ubéstwo pewnej czesci
spoleczefistw bedzie stanem permanentnym, gdyz zawsze beds tacy, ktérzy beds

3 Caritasverband fiir die Didzese Miinster, Arme haben keine Lobby. Caritas-Report zur Ar-
mut, Freiburg i. Br. 1987, 5. 15.

% Por. Th. Becker, art. cyt., s. 8.

37 Cyt. za: M. Niickel, Armut heifst nicht Hunger, ,Die Neue Bildpost” 6.09.1998, s. 6.

3% Tamze.
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siadac o wiele mniej niZ inni i czu¢ sie beda wykluczeni z partycypowania w po-
echnym dobrobycie®. Tymczasem, w obliczu ,skandalu” rzeczywistego ubdstwa
zysu tzw. pafistwa socjalnego priorytetem winno by¢ zajecie sie ludZmi na-
de ubogimi.

Zusammenfasstng

Der Papst Johannes Paul 1. hat die Armut als ein ,Skandal” bezeichnet in seiner Botschaft
ie Fastenzeit 1998. Diese Aussage wurde ein Grund, um in diesem Beitrag eine Panorama der
aut in heutiger Welt darzustellen.
~ Ganz allgemein gesehen darf man alle Linder der Welt in zwei Gruppen teilen. In einer
uppe sind die Linder, in denen Arme eine Minderheit bilden. Es sind in erster Linie die Linder
ropas und Nordamerika, aber auch manche Lénder im Asien. In zweiter Gruppe befinden sich
die Linder, in denen Arme eine Mehrheit bilden, Es sind Linder der sogennanten Dritten Welt.
Wenn man {iber Armut spricht muf man jedoch zwischen der absoluten und relativen Armut
terscheiden. Absolute Armut heifit, dafd jemand keine Méglichkeit hat seine Grundbediirfnisse
Befriedigen. Relative Armut heifit wiederum, dafl jemand im Vergleich mit anderen auf sehr
drigem Niveau lebt, obwohl alle Grundbediirfnisse befriedigt sind. In sogenannten ,reichen”
ndern wurde absolute Armut tiberwunden. Sie herrscht aber immer noch in vielen Landern der
It. Der Verfasser stellt fest, dafl Uberwindung der absoluten Armut nach wie vor als Prioritit
rachtet werden sollte.

3 Por, W. Fischer, Armut in der Geschichte, Géttingen 1982, s. 9.



