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JEZYK W KATECHEZIE

wszechnie juz przyjmuje si¢ w katechezie czy nauczaniu religijnym, Ze
odstawowych zagadnien wychowania religijnego jest nie tylko postu-
ie zrozumiatym dla ucznia jezykiem czy uchwyceniem jego roli w od-
iu otaczajacej go rzeczywistosci, ale rowniez takie przyblizenie mu ,,jgzy-
ijnego”, aby mogt wejs¢, zrozumieé i niejako do§wiadczy¢ ,,§wiata swojej
aby¢ religijnego sposobu myslenia, bedacego przeciez jednym z podsta-
rodzajow weryfikacji samego procesu chrze$cijanskiej formacji. Jedno-
obok tej oczywistej prawdy o konieczno$ci uwzgledniania w katechezie
zykowych, odnotowuje si¢ wérdd katechetow czy nauczycieli religii weiaz
trudnosci w dotarciu do tego, co mozna nazwa¢ naturg jgzyka religijne-
oprawnym postugiwaniu si¢ nim.

1. KILKA UWAG NA TEMAT NATURY JEZYKA

winigte juz dzi§ badania nad jezykiem nie moga by¢ ignorowane przez
sng katecheze czy szeroko rozumiane wychowanie religijne. Jgzyk bo-
ak twierdzi sig na przykiad w antropologii filozoficznej, ma wielkie zna-
a rozumienia cztowieka i kultury. W §wietle jej zatozef, mozna powie-
e cztowiek wyraza sig takze w pojeciu ,,homo loquens”. Dat temu wyraz
gger, gdy pisal: ,Mowimy na jawie i we $nie. MOwimy zawsze, takze
yypowiadamy stow, ale stuchamy czy czytamy, podejmujemy pracg czy
zas. Zawsze jednak nieustannie méwimy. Mowimy, poniewaz mowa jest
wrodzona. Mowa nie jest zalezna od jakiego$ szczego6lnego aktu woli. Mowi
ztowiek jest z natury bytem méwigcym, w odréznieniu od rosliny czy
it, cztowiek jest bytem zdolnym do méwienia. Méwiac to, nie nalezy rozu-
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mie¢, ze czlowiek posiada, oprécz innych zdolnosci, takze zdolnoéé mowy. Raczej
nalezy uznaé, ze jezyk tworzy cztowieka, jest on czlowiekiem, o ile mowi”'. Nie.
zaleznie od tego, czy bedziemy si¢ zgadzaé z Heideggerem, czy tez nie w kwestij |
jego opinii, ze ,,czlowiek jest cztowiekiem, o ile mowi”, to jednak trzeba prz
znaé, ze jezyk jest jednym z fundamentalnych sposobdéw wyrazania sig czlowieka,
jego istnienia osobowego i spotecznego. Jgzyk bowiem, jak twierdzi H. Halbfas,
jest fundamentalng konstytucja egzystencji i czynnikiem determinujacym relacje
migdzy czlowiekiem i §wiatem. ,,Oznacza to, ze egzystencja ma taka sama stru
turg jak fenomen jezyka: jest forma ekspresywna, ktora ma charakter symboliczny
i jest ukierunkowana na komunikacjg. Stowo porusza, wywotuje wrazenie, gd
wyraza znaczenie. Od momentu, gdy znaczenie jakiego$ stowa pochodzi z ogol-
nego sensu, kazde stowo przekracza (transcenduje) siebie i odwotuje sig do kon-
tekstu jgzykowego. Stowo zawiera i wyraza to, co nie zostato powiedziane i czego
nie mozna powiedzie¢, a co mozna zrozumie tylko we wspomnianym kontekécie.
I w ten sposéb konkretne zycie otwiera sig na catos¢ egzystencji. (...) Zdolnog¢
jezykowa cztowieka zasadza si¢ na mozliwo$ci bycia wobec §wiata. Zrozumienie
$wiata, w ktorym spotyka sig on z czyms, co staje wobec niego i co posiada zna-
czenie, swoje prawa i zmusza do bezposredniego uznania, aby tak zostato roz
miane i uznawane, moze by¢ wyrazone w jezyku, o ile spotkanie cztowieka i §wiata
przybiera formg korelacji, ktora jest struktura jezykowsa™*?.

Z kolei badania nad kultura uéwiadamiaja nam, ze jgzyk, oprocz swego byt
wego wymiaru osoby, jest kolumna, podstawowym pilastrem kultury. Powtarza
sig w tym obszarze naukowych zainteresowan opinie, Ze ,,jezyk stanowi najba
dziej rozwinigta konkretyzacje symbolicznej dziatalno$ci cztowieka™, czy tez,
,wkultura kazdej spotecznosci ludzkiej odzwierciedla sig w jej jezyku (...). Co wi
cej, typowe dla danej spotecznosci sposoby méwienia (predzej czy pdzniej zost:
wiajace swoj §lad w strukturze jezyka) same stanowia wazna cze$¢ kultury, weie-
lajac i utrwalajac jej warto$ci i normy”™.

Mozna wigc powiedzieé, Ze jezyk nie jest tylko prostym sposobem komun
kacji stownej, ale z racji swojego intersubiektywnego charakteru jest miejscem,
w ktorym spotykaja sig bezposrednio zycie, jego sens i wewnetrzne uzasadniajas

' M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Milano 1973, s. 27. .

* H. Halbfas, Linguaggio ed esperienza nell’insegnamento della religione. Una nuova
linea per la catechesi, Roma-Brescia 1970, s. 72-73.

L. Korporowicz, Tworzenie sensu. Jezyk-kultura-komunikacja, Warszawa 1993, s.29.

4 A. Wierzbicka, Wschodnioeuropejska kultura zydowska w $wietle zydowskiej ,, ethogra
Jii mowy”, w: Komunikacja miedzykulturowa. Zderzenia i spotkania, red. A, Kapciak, L. K
porowicz, A. Tyszka, Warszawa 1996, s. 183. Zob. takze M. R. Mayenowa, Jezyk, w: Encyklo-
pedia kultury polskiej XX wieku. Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kloskows
Wroctaw 1991, s. 104-106.
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acje’. Wedlug wspomnianego juz H. Halbfasa, jezyk bowiem nie shuzy tylko
pisywania rzeczy, ale je ujawnia. ,,W jezyku, twierdzi, §wiat jest przydzielany
cku. Z tego powodu, drogg cztowieka w §wiecie jest droga jezyka. A kazde
czanie, ktore otwiera nowa rzeczywisto$¢ i pozwala dziecku odnalezé swoj
at, jest fundamentalnie nauczaniem jezyka. Jezyk pozwala, ze wszystkie byty
a sig dla cztowieka rzeczywistoscia czy tez jego $wiatem. Tylko jezyk podaje
zywistos¢. (...) A rzeczywisto$¢ jest gwarantowana w jezyku. Tam gdzie jest
olutna cisza, nie ma juz $wiata”¢, Stowo natomiast, obecne w jezyku i naucza-
jest, jak twierdzi St. Chwin, ,medium niezmiernie czutym, ktére potrafi do-
aé samego rdzenia duszy’. To jezyk niesie takze kategorie uniwersalnosci,
iec racjonalno$ci manifestujacej si¢ w potrzebnych jej regutach i warunkach
tnienia i funkcjonowania. Reguly te nie posiadaja bowiem tylko charakteru
matycznego, ale réwniez pragmatyczny, okreslajacy poprawne zachowanie sig
0§, kto pragnie postugiwaé sig sensowng argumentacja, ktéra wia$nie ma miej-
%ﬁé w quyku Takze dzigki jezykowi jest mozliwa komunikacja rozumiana jako
og i wspdlne poszukiwanie prawdy?®.

2. CZY ISTNIEJE JEZYK RELIGIINY?

Uzywajac pojecia ,,jezyk religijny” na ogdt wiemy, jakie kryje on w sobie
ci i znaczenia. Sciste jednak jego rozumienie wydaje sig byé zagadnieniem
‘ ‘iej ztozonym, wymagajacym doktadnych okreslen, szczegélowych rozroz-
aby uczefi, uzywajac go, byt w stanie zrozumied i przyjaé sens i znaczenie
ajacej go rzeczywistosci w jej najglebszym, a wige religijnym wymiarze.

Potrzeba precyzyjnych dziatan dydaktycznych ujawnia sig juz na poziomie
ienia samego pojgcia ,,jezyk religijny”. Na ogdt przyjmuje sig, ze podobnie
calo$ciowo rozumiany rozwoj religijny dokonuje sig w ogélnym rozwoju dziec-
i, jezyk religijny” — wymagajacy zdolnoséci mys$lenia symbolicznego i abs-
Ccyjnego —rozwija sig wraz z rozwojem mysélenia formalno-symbolicznego®, J.

Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede e societa complessa, w: Comunicare la
filano 1992, s. 32,

H. Halbfas, Linguaggio ed esperienza ..., s. 75-76.

Tajemnica jest warunkiem zZycia. Ze Stefanem Chwinem rozmawia Remigiusz Gizela,
tura” 10(1998) s. 4,

Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 32-33.

Zob. P. Jablonski, Duchowy rozwdj czlowieka jako rozwdj rozumienia jezyka religijne-
dania Ronalda Goldmana, w: Duchowy rozwdj czlowieka: fazy zycia — osobowosé -
‘o~ religijnosé. Stadialne koncepcje rozwoju w ciqgu zycia, red. P. Socha, Krakéw 2000, s.
193,
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A. Kloczowski twierdzi, Ze nie istnieje on w sensie §cistym — raczej nalezaloby
mowié, ze ,jest to jezyk, ktérym poshiguje sig cztowiek w sytuacji religijnej”'®,
W sensie jednak szerokim uzywa sig tego pojgcia. Natomiast ,,sytuacja religijna”
— zawsze wpisana w rzeczywisto$§¢ kultury, bedacq rodzajem posrednictwa mig-
dzy Bogiem a cztowiekiem poprzez drugiego cztowieka, ksiggi, stowa, symbole,
gesty — to ,,Swiadomos¢ nastawiona intencjonalnie na Boga istniejacego absolut-
nie a zarazem §wigtego, ktéry cztowiekowi udziela §wiatta objawienia”!'. Nie jest
ona tylko stanem subiektywnym, ale jest nakierowana na Przedmiot, jakim jest
Bog, jak rowniez nie jest nastawieniem czysto poznawczym, ale poznaniem, ktore
rodzi si¢ w cztowieku wraz z adoracja. Jezyk natomiast stuzy jako $rodek umozli-
wiajacy komunikacjg migdzyosobowa, zaréwno w wymiarze miedzyludzkim, jak
rowniez w kontakcie z Bogiem, giéwnie poprzez modlitwe. Jest on zaréwno ko-
munikacja stowna, jak i obrazowa (symbol), gdzie te dwa §rodki wyrazu sa bardz
mocno ze soba splecione, wzajemnie si¢ wyja$niaja, a w sytuacji religijnej odbie-
rane przez cztowieka jako stowo Boze “wcielone”, bowiem tylko w stowie ludz-
kim objawienie moze dotrze¢ do uszu i umyshi cztowieka. I to wiaénie jezyk, nie
za$ inne formy komunikacji, stanowi istotne — jak twierdzi J. A. Kloczowski

,»medium Objawienia”'?, Jego dzieje sa bowiem ujgte w opowiadaniach o tym, co
Bég uczynit dla swojego ludu. ,,Jezyk natomiast, jakim postuguje sig cztowiek
Biblii, jest jezykiem relacyjnym, wypowiadanym zawsze ku Bogu czy ku drugie-
mu cztowiekowi, natomiast nie spotykamy postugiwania si¢ jezykiem dla czyste-
go opisu (...). Cztowiek wyznajacy wiarg w Boga jest cztowiekiem przyjmujacym
stowo. Przyjecie stowa nie oznacza tylko intelektualnej akceptacji zawartych w nim
tresci, jest w gruncie rzeczy postuszenstwem stowu, czyli zastosowaniem swojego
zycia do Bozej woli”'®, a wiec jest stowem powotania, w ktorym zawarte jest okre-
$lone postannictwo. Stowo Boze jest takze pelne mocy sprawczej, gdyz wiasnie
stowem Bog powotuje wszystko do istnienia. .

3.RODZAJE JEZYKA W KATECHEZIE

Powszechnie przyjmuje sig, ze jgzyk rytdw i symboli jest najbardziej typowy ‘
w komunikacji religijnej, gdyz — jak twierdzi G. Ambrosio — wtedy oredzie nie tyle
jest prezentowane czy opisywane, ale staje sig spoteczna, komunikatywna akcja, ro-

1. A. Ktoczowski, Jezyk, ktérym mowi czlowiek religijny..., ,,Znak” 47(1995) n. 12, s. 5.

" Tamze, s. 6. :

12 Tamze, s. 9; zob. J. Gevaert, Catechesi e cultura contemporanea. L'insegnamento della
Jede in un mondo secolarizzato, Torino 1993, s. 164, 168-169.

13J. A Kloczowski, Jezyk..., s. 11.
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jem przezywanego wydarzenia, bogatego w gesty, symboliczne akcje, stowa, stu-
nie, $piew itp. ,,Gest rytualny ‘méwi’, wezesniej od stowa i koncepcji, o naszych
«wiadczeniach, relacjach, intymnoéci; ‘méwi’ w sposdb aluzyjny, ale silny o zy-
ko wydarzeniu, ktore jest przed nami, poniewaz odkrywa w nas jego najgleb-
naczenie”'*. Symbol bezposrednio wskazuje na bogactwo sensu i posiada ukie-
wanie na sens. Tylko symbol, twierdzi H. Halfbas, wyzwala cztowieka z wig-
a oczywisto$ci faktu empirycznego, pozwala mu bowiem ,,rozerwaé oczywi-
¢ tego, co jest dane i zapisane, aby potaczy¢ formg i ideg; to, co jest widoczne
o jest ukryte; to, co sig ukazuje na powierzchni i to, co jest w giebi; to, co jest
kie i to, co jest boskie”!®, Nie bedac jedynie prostym znakiem, zauwaza G.
teghini, ,,stoi u podstaw relacji zardwno migdzy osobami, jak i narzedziem i org-
em, uaktywniajac charakter relacjonalny obecny w rzeczywistosci na wszystkich
mach oraz czyniac z jgzyka system komunikacji i przymierza migdzy podmio-
ami. Sama bowiem etymologia (syn-ballo: umieszczaé razem) przywotuje to komu-
 nikacyjne przymierze, ktore pozwala na tworzenie autentycznych relacji migdzy ko-
 munikujacymi si¢”'. Uzyty w parabolach czy metaforach (parabolg definiuje sig jako
zerzona metafore), najpelniej odstania misterium, jakim jest zycie cztowieka po-

aunikacja paraboliczna (metaforyczna) wydaje sig tu najbardziej wiadciwa, gdyz
rzez intuicje, jaki$ tajemniczy rodzaj $wiatla, nie oslepia, ale rownoczesénie uka-

dobitnym przyktadem jest przypadek Dawida i proroka Natana, gdy ten ostatni przed-
tkrélowi opowiadanie o odebranej owcy, Bedac opowiadaniem symbolicznym,
zi sie 1 znajduje swoja moc w przezytym doswiadczeniu'®, Podobnie Jezus, gdy
wi w parabolach o misterium oznacza to, ze rzeczywistoéci §wiata nie sa obce
czywisto§ci Krolestwa Bozego, nie sg pozbawione relacji, ale wasnie odkrywaja,
stnieje zwiazek migdzy Bogiem a cztowiekiem, migdzy poszczegdlnymi bytami
ytem Ostatecznym. I wiaénie z tego powodu jezyk symboliczny jest wazny dla

14 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 35-36; J. Gevaert, Catechesi e cultu-
2165,173-174.

1S H. Halfbas, Bibbia, mito, simbolo, w: Lavorare con la Bibbia. Manuale di lavoro bibli-
er catechisti e insegnanti di religione, red. W, Langer, Torino 1994, s. 61.

16 G. Panteghini, Quale comunicazione nella Chiesa? Una Chiesa tra ideali di comunio-
- problemi di comunicazione, Bologna 1993, s. 114.

17 Zob. B. Maggioni, Comunicare la fede: I'esperienza delle prime comunita cristiane, w:
omunicare la fede..., s. 45; takze C. Molari, // linguaggio della catechesi. Problemi e prospet-
ve, Roma 1987, s. 35-38; G. Panteghini, Quale comunicazione..., s. 105-120.

'8 Zob. S. Lanza, La narrazione in catechesi, Roma 1985, s. 135-136; 1. Baldermann,
lementi di sintasi biblica, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 29-30.
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do$wiadczenia religijnego, gdyz prowadzi do odkrycia zwiazku taczacego cziowie-
ka z Bogiem"’.

Uzywane w katechezie metafora (od greckiego Aero: ,,nie$¢” i meta: ,,pomie-
dzy; od jednego konca do drugiego”) jest wyrazeniem symbolicznym polegaja-
cym na oddaniu czegos przez obraz i oznacza ,transpozycje sensu” — ma w niej
miejsce przej$cie nazwy pochodzacej od oryginalnego nadawcy do odbiorcy. Temu
skokowi, wyjasnia G. B. Caird, towarzyszy zwykle odpowiednie przejscie (stad
polskie: przenosnia) na poziom uczué czy zachowan, i ta druga cze$¢ procesu spra-
wia, ze metafora ma wielki wptyw na rodzenie sig ideatéw moralnych®. :

Wedtug Sallie McFague, ,,§wiat paraboli (...) zaklada, wiecej — jest §wiatem
dwoch wymiarow, tego Swieckiego i tego religijnego, naszego §wiata i $wiata mi-
tosci Boga. I nie jest tak, ze parabola wskazuje na to, co nie jest nam znane; wrecz
przeciwnie, wiacza je w obszar swoich granic. Nie-znane (Krélestwo Boze) jest
kontekstem, punktem odniesienia, poprzez ktdry rozumie sig zycie na tym §wie-
cie. Nie jeste§my wyprowadzani z tego §wiata, kiedy wchodzimy w §wiat parabo-
li: znajdujemy sig¢ we wnetrzu §wiata, ktory jest w tym samym czasie dwuwymia-
rowy, gdzie ‘religijne’ naklada sig na ‘$wieckie’ i je przemienia™?'. I wiaénie ta
sita przemiany jest cecha charakterystyczng paraboli. Nie jest ona bowiem udoku-
mentowanym opowiadaniem zmierzajacym do wyjasnienia koncepcji, potwier-
dzania tezy, ale ma gldwnie wciagna¢ stuchacza w do§wiadczenie egzystencjalne.
Bedac opowiadaniem symbolicznym, rodzi sig i znajduje swoja moc w przezytym
do$wiadczeniu®.

Sciéle z jezykiem metaforycznym i parabolicznym zwiazany jest jezyk analo-
giczny. Analogia jest ,,istotnym podobienstwem migdzy pokrewnym, podobnym a tym,
czym w istocie co$ lub kto§ jest”?. Termin jest wziety z jezyka greckiego, gdzie
analogia znaczy — odpowiedni stosunek. Jest to podobienstwo, zwlaszcza oparte na
odpowiednio$ci relacji; upodobnienie przez proporcjg. W teologii analogia jest me-
toda poznania tajemnicy Boga oraz historiozbawczej relacji migdzy Bogiem a czto-
wiekiem; jest elementem podstawowym jezyka objawienia i teologii. W Pismie §w.
termin ten wystgpuje dwukrotnie (Mdr 13, 5; Rz 12, 6), mimo ze tak Stary, jak i No-
wy Testament postuguja sig¢ w szerokim zakresie jgzykiem analogicznym, zabarwio-
nym najczesciej antropomorficznie, w postaci przykladéw, poréwnaf, przypowie-

1% Zob. G. Grampa, Rivelazione, fede, testimonianza, w: Comunicare la fede..., s. 65-68.

*® Zob. G. B. Caird, The Language and Imagery of the Bible, Duckworth 1980, s. 17; X.
Léon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, hasto ,,metafora”, s. 389.

3 S. McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology, Fortress Press
1975, s. 78.

2 70b. S. Lanza, La narrazione in..., s. 135-136.

2], Macquarrie, God-Talk, SCM Press 1967, s. 196.
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_metafor, alegorii, symboli, typoéw. Przyroda, szczegdly zycia indywidualnego,
dzinnego i spolecznego stuza w Pi§mie $w. za analogi¢ w przekazywaniu tresci
igijnych i teologicznych, Nauka o poznaniu Boga na podstawie analogii istnieja-
icdzy Nim a stworzeniem znajduje si¢ w pochodzacej z II-I wieku przed Chry-
m Ksiedze Madrosci: ,,Albowiem z wielkosci i pigknosci stworzen mozna przez
rownanie pozna¢ ich Stworcg” (Mdr 13, 5). Umyst moze pozna¢ istnienie najlep-
g0 i najpotezniejszego Boga przez wysitek rozumu i na drodze pewnego rodzaju
ukcji, biorac za punkt wyjscia rozwazanie rzeczy widzialnych. Od doskonatosci
ryrody mozna przejé¢ do doskonatosci najwyzszej Stworcy?.

Dlakatechezy, a szczeg6lnie dla katechetow istotne jest nie tylko to, aby umieli
giwac sig jezykiem symbolicznym, metaforycznym, parabolicznym czy ana-
-znym, ale gtownie fakt, aby, jak twierdzi P. Brooks, nauczyli sig¢ myS$le¢ w ten
s0b. ,,A nauczy¢ sig tak wlasnie mysle¢, oznacza nauczyc¢ sig Zy¢ w ten sposob.
hga mowié jezykiem metafor religijnych tylko woéwezas, gdy $wiat bedzie im
kazywat w relacji do Boga do tego stopnia, Ze stanie sig niejako Jego zwier-
em. Bez tego metafora pozostanie czysta fantazja. Tymczasem, jak méwi Ja-
D. Smart, ‘zroédlo analogii migdzy wydarzeniami na tej ziemi lezy w fakcie,
1zde wydarzenie historyczne ma swoj poczatek i wypelnienie w zyciu samego
, w wiecznosci’. I aby te prawde komunikowa¢ innym, trzeba rozumie¢ §wiat
miejsce, w ktorym dokonuje sig zywy kontakt czlowieka z Bogiem. Nie wy-
zy tez wierzy¢, ze tak jest, a nastepnie ilustrowaé metaforami. Trzeba tym
aby nasz sposéb komunikowania byt skuteczny. Rezyserzy radiowi przypo-
ja prowadzacym programy, ze nie wystarczy wyraznie artykutowaé stowa.
maja by¢ tak podane, aby byta odczuwalna identyfikacja z nimi. Stowo weze-
przygotowane ma w trakcie mowienia na nawo ozywac, by¢ potwierdzane,
iane (...). Kto pragnie w dziedzinie religijnej skutecznie komunikowaé, musi
¢ wyraz prawdzie, ze rozumie $wiat w sposob sakramentalny. Metafora bowiem
est tylko jednym z rodzajow literackich, ona jest pewnym sposobem myslenia
trzegania $wiata”%, i

Obok jezyka symboli, uczen, pragnac zrozumiec religie chrzescijanska, staje
red zadaniem poznania takze innych jego rodzajéw. Pismo $w. postuguje sig
nie jgzykiem narracyjnym, opowiadaniowym, co znalazto wyraz w tzw. teo-
ii narratywnej?, wydobywajacej prawde, ze wiara ukazuje sie nie tyle jako

" Zob. B. Mikolajczak, [Analogia] w teologii, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F.
glewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1985, kol. 498-499; zob. takze. P. Brooks, La
unicazione della fede nell’eta dei media elettronici, Torino 1987, s. 43-47.

 » Tamze, s. 45-47.

% Pojecie teologia narratywna zawdzieczamy niemieckiemu lingwiscie H. Weinrichowi, ktory
ak zatytulowal swéj artykut w 1973 . na famach 5 numeru ,,Concilium”, s. 846-859. Powazny
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doktryna, ile zakorzeniona w wydarzeniach zbawczych historia do§wiadczana
opowiadana i przekazywana, W perspektywie biblijnej to wlasnie Logos staje si
historia, a do§wiadczenie wiary nie jest marginalizowane, ale nabiera swojej naj
bardziej przekonujacej mocy, najwyrazniej w relacjach §wiadkéw?’. Co prawda
uczen nie jest zobowiazany, aby znat gtéwne zatozenia i tezy teologii narratywne;j
niemniej wydaje sig, ze jest powinno$cia nauczyciela religii sigganie do jej prze
myslen i takie przekazanie uczniowi poprawnej w tym wzgledzie wiedzy, aby mtody
stuchacz mogt postrzegaé biblijna narracjg nie tylko w jej wymiarze literackim
czy pedagogicznym, ale przede wszystkim jako ekspresjg utatwiajacq nawiazywa
nie przez czlowieka wierzacego kontaktu z Bogiem?.

Bliskie biblijnej narracji pozostaja mity, ktére — jak podaje H. Halbfas, przy-
taczajac definicjg W. F. Otto — sa stowem rozumianym jako bezposrednie §wia-
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wkiad w jej uzasadnienie dat J. B. Metz, wypowiadajac si¢ w tymze samym czasopi$mie, w artyku-
le, ktorego tytul w wersji wioskiej brzmi: Breve apologia del narrare, s. 860-878. Wedlug niego
narracja i dydaktyka wiaza sig ze soba, bez utraty wasnych intereséw; narracja posiada walor ,,per-
formatywny”, wykonawczy, skuteczny; opowiadanie jest rozumiane pod pewnym wzgledem jako
»signum efficax”, zdolne do realizacji tego, co oznacza. A rozrdznienie typu: przepowiadanie opo-
wiada — teologia uzasadnia, jest przedwczesne, poniewaz wyplywa z przypuszczenia, ze teologia
zbawienia bytaby czym$ innym od historii zbawienia. Tymczasem kategoria wspomnienia narra-_
tywnego sprawia, ze zbawienie i odkupienie nie wpadajg w czysty paradoks ahistorycznoéci, ané
tez nie poddaje sig historii i zbawienia przymusowi logicznemu zawartemu w poérednictwie dia-
lektycznym, Struktura narratywna natomiast pozwala na poérednictwo migdzy historia zbawienia
i historig cierpienia ludzkiego, juz obecnego w dokumentach naszej wiary, Dla wiary chrzescijan-
skiej istotne jest bowiem wydarzenie paschalne Chrystusa (memoria passionis), dajace szerokie
mozliwosci, aby ukrywane w naszych czasach zagadnienie cierpienia i $mierci, jak rowniez zdo-
minowane przez myslenie naukowe inne formy aktywnosci (rado$é, bol, zabawa, smutek) zostaty
wiaénie w historii meki i §mierci Jezusa na nowo ukazane, o ile chrzescijanie potrafia ja w sposéb
poruszajacy opowiadac¢. Do rozwoju teologii narratywnej przyczynili sig takze E. Schillebeekx, G
Lohfink, L. Boff, E. Jiingel, R. Marlé, J. Navone, Zob. R. Tonelli - L. A. Gallo - M. Pollo, Narrar
per aiutare a vivere. Narrazione e pastorale giovanile, Torino 1992, s. 127140; takze S. Lanza, La
narrazione ix..., s. 43-48. Na polu katechetycznym o ,,stylu narratywnym” i jego warto§ciach w na
uczaniu religii pisat juz w 1968 r. H. Halbfas, w ksiazce Fundamentalkatechetik. Sprache un
Erfahrung im Religionsunterricht, Patmos-Verlag, Diisseldorf 1968. Jakkolwiek nie méwit o teo
logii narratywnej, to wydaje sig, ze nalezy uznac jego wkiad w procesie dochodzenia do takie,
koncepcji teologii.

1 H. Halbfas zauwazyl, Ze nie ma do§wiadczenia rzeczywistosci bez stowa. Tylko tam
gdzie rzeczywistos§é przechodzi w ,,slowo”, jest ona potwierdzana przez §wiadomo$¢ ,,Nie w tym
znaczeniu, ze do§wiadczenie istnieje najpierw ‘bez stowa’ (...) Bez stowa nie dochodzi ono do
siebie samego, a wige nie jest do§wiadczeniem, ale spostrzeganiem i czuciem, czyms nieokre
$lonym, co wymyka sie refleksyjnej §wiadomo$ci i pozostaje nieuchwytne dla my$li. Do$wiad
czenie dojrzewa w stowie, poprzez stowo, ze stowem. Zdobyé jezyk znaczy zdobywa¢ doswiad
czenie”. Zob. tenze, Linguaggio..., s. 80.

2 Zob. S. Lanza, La narrazione in..., s. 56.
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two o tym, co byto, co jest i co bedzie; jako samoobjawienie bytu w jego pier-
tnym sensie, ktéry nie rozréznia migdzy stowem a bytem®. W tym znaczeniu
jest narracja interpretujaca egzystencjg, poniewaz odwotuje sig do fundamen-
ych i pierwszych zasad (pryncypium), ktére nie moga by¢ pominigte, gdyz sg
nymi dla cziowieka zasadami, wzywanego w nich do konfrontacji i wyboru.
micie znajduja sig uniwersalne modele ludzkiego postgpowania, co do mitoéci
ezgody, pracy i $wigtowania, seksualnosci, pozywienia, wychowania. ‘Musi-
robié to, co bogowie na poczatku zrobili’, potwierdza indianska tradycja. I:
eagowali bogowie, tak powinni reagowa¢ i ludzie™?.
oza wspomnianymi wyzej rodzajami jezyka religijnego istnieja jeszcze inne,
ywany w obszarze do$wiadczen religijnych jezyk sapiencjalny*', poetycki®,
yczny® czy epistolarny®, czy tez jego posta¢ w formie orzeczef dogmatycz-
nazywanych — jak sig okre$la — ,jgzykiem definiujacym, orzekajgcym” lub
fyk/iem doktrynalnym™, _
By¢ moze blizszych wyjasnien wymaga jezyk sapiencjalny. Jak twierdzi G.

s

a poprzez znaki mitoéci do cztowieka, do jego zycia oraz do calej natury (przy-
/). Uprzywilejowuje objawy (komunikacjg) mitoéci poprzez znaki wskazujace
wiekowi jednoé¢ z samym soba, z innymi, z natura i Stworzycielem. Innymi
vy, komunikacja sapiencjalna jest komunikacja dialogiczna, ktéra — jako akt
o$ci— szanuje autonomig, wolno$¢ i integralno$é zaréwno tego, co przekazuje,
omu przekazuje. Trzeba jednak nadmienié, ze jakkolwiek nie jest wigzniar-
ubiektywizmu, dowartoéciowuje do konica subiektywizm (podmiotowo$¢) tego,
przekazuje, komunikuje. I to jest motyw, ze migdzy innymi czyni ze zdolnoéci
zywania zycia w samotno$ci i w milczeniu podstawowy warunek komunika-
Bowiem dialog w istocie zada zawsze zaréwno zdolnoéci autentycznego po-

2 H. Halbfas, Bibbia, mito..., s. 55.
30 Tamze, s. 56. Zob. C, Molari, Il linguaggio della catechesi..., s. 65-67.
31.Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 32-34; A. Wuckelt, La letteratura
pienziale, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 37-38.
3 70b. H. Halfbas, Linguaggio ed esperienza..., s. 184-202.
3 Zob. A. Wuckelt, La profezia, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 35-37.
3 Zob. R. Kiihschelm, Lettere, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 45-48.
3 Zob. J. Gevaert, Catechesi e cultura..., s. 165.
3 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 34.
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zostawania soba, jak i zdolnosci rozumienia i szanowania drugiego. Milczenie za§
jest paradygmatem zdolnosci rozumienia i szanowania drugiego; samotno$¢ nat
miast jest paradygmatem rozumienia i rzeczywistej akceptacji siebie samego®’.

Mamy takze w katechezie do czynienia z jgzykiem przezywanego na co dzie
chrzescijanstwa, bgdacym suma, zbiorem symboli wskazujacych na przynaleznos
do danego Kosciota, na zycie wspélnoty wierzacych, §wiadectwo, zaangazowan
charytatywne, zobowiazania spoleczne, poszczegolne rodzaje poboznosci itp. Takz
jezyk teologiczny jest w nauczaniu religijnym i katechezie narzedziem potrze
nym do interpretacji Biblii i dodwiadczen egzystencjalnych ucznidw, jak rownie
niosacym okreslenia czy definicje obecne w tradycji danej religii i Ko$ciota. W na-
uczaniu szkolnym nie mozna takze nie dostrzega¢ jezyka nauczyciela religii i uczni
W przypadku nauczyciela, uzywany przez niego jezyk jest — obok innych form
rowniez silnie znaczony rysem jego osobowosci i kultury czy osobistego do$wia
czenia wiary. Uczniowi natomiast nie wystarczy wyjasnia¢ czym jest religia i wia-
ra chrzeScijanska, ale nalezy czyni¢ to tak, aby mogt on nie tylko w peini odnaleZ
w niej wilasne do$wiadczenia, ale i sukcesywnie je poglgbiaé, co wymaga takz
uwzglednienia uzywanego przez niego jgzyka®.

Wieloé¢ form jgzyka religijnego moze z jednej strony wskazywa¢ na istniej
ce w nim bogactwo, z drugiej jednak stawia przed katecheta czy nauczyciele
religii, a takze programami i podrgcznikami konieczno$é podania potrzebnyc
uczniowi wyjasnien i interpretacji, aby ten nie tylko nie zagubit si¢ w ich mnog
$ci, ale mogt odnies¢ je do wlasnego procesu ksztatcenia i wychowywania, sukc
sywnie zdobywajac i1 pogligbiajac kulturg religijng pomocna w procesie komun
kacji w pluralistycznej rzeczywistosci dzisiejszego $wiata. Z tego tez powodu k:
techeta (nauczyciel religii) jest zobowiazany do poznania zasad hermeneutyki j
zyka religijnego, $cisle rozrdzniajacej rdzne metody interpretacyjne. Jak pisze
A. Kloczowski, ,,przestanie zawarte w jezyku religijnego Objawienia stanowik
przedmiot interpretacji od zawsze, nie ma bowiem innego sposobu przekazu jak
przez interpretacj¢. Ma ona co najmniej dwa zadania — ukazanie glebszego sensu§
przekazywanego tekstu czy przekazu ustnego oraz przyblizenie jego znaczenia, co
umozliwiatoby rozumienie*’. Nie moze wiec ograniczac¢ sie do historii, w ktorej %
powstat dany przekaz, ale ma weryfikowac¢ wazno$¢ sytuacjii dokumentow w ak-
tualnej sytuacji, aby pokaza¢ ich znaczenie dla wiary Kosciota i ludzkiego zyci a
dzisiaj*. I dopiero woweczas istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze uczen (ka
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3 Zob. R, Tonelli — L. A. Gallo — M. Pollo, Narrare per aiutare..., s. 103,

38 Zob. G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 165-167.

¥ J. A Kloczowski, Jezyk..., s. 12-13.

40Zob. J. Thiele, Questioni fondamentali di ermeneutica, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 16.
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zowany) nabedzie zdolno$¢ myslenia religijnego, ktdre pomoze mu dostrzec
e zycie i Zycie Swiata w glebokim zwiazku z Bogiem.

Sommario
11 linguaggio nella catechesi

Laquestione del linguagio della catechesi & ormai molto radicata nella catechesi contem-
ea, trovando in essa il suo giusto posto. Prima la tradizione catechetica comprendeva il
aggio come semplice ,strumento” di comunicazione del pensiero. Il problema restava con-
sul pensiero e la sua forza interpretativa de] reale. Nella riflessione recente e contempo-
_viene ripensato di nuovo. Il linguaggio non & uno strumento del pensiero nel senso che si
e ad essere una via obbligata per manifestarlo; & I’orizzonte del pensiero e del processo
yretatativo della realtd. L'inrepretazione stessa si elabora nel linguaggio e sulla sua base.
o I'linguaggio & I’orizonte dell’uomo: in ambito interpretativo I'uomo ha coscienza di sé e
ondo in cui € immerso in quanto ha chiamato una qualunque esperienza per nome, I’ha
slata in linguaggio. Il linguaggio religioso, riccho dei simboli, delle parabole, dei miti, etc.
sua funzione fondamentale nel rivelare quello, che possiamo chiamare ,,sacrum”, il vero
di Dio..., ma anche condurre uomo al incontro esistenziale con Dio. ,,Soltanto il linguag-
bolico puo rompere ’ovvieta di cid che & dato e registrato, per collegare forma e idea,
& manifesto e ¢id che & nascosto, cid che appare in superficie e cid che & in profondita,
e & terreno e cid che & divino” (H. Halbfas)




