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NAUCZANIE KOSCIOLA A ,NAUCZANIA” W KOSCIELE.
ZA CZY PRZECIW PIATEMU DOGMATOWI MARYIJNEMU?

Apostot Pawel w liscie do Tymoteusza daje jednoznaczne §wiadectwo wiary
chrzeScijanskiej, ktére wyraza slowami: ,,Jeden jest Bog, jeden tez posrednik
miedzy Bogiem a ludZmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktéry wydat siebie samego
na okup za wszystkich” (1 Tm 2, 5). Jedynym wigc Posrednikiem, Oredownikiem
i Odkupicielem czlowieka jest Jezus Chrystus, poniewaz ,,nie ma w zadnym innym
zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktérym
mogliby§my by¢ zbawieni” (Dz 4, 12). Odkupienie zatem czlowieka jest dzielem
Boga w Chrystusie. Takie jest §wiadectwo Objawienia, §wiadectwo Biblii, §wia-
dectwo wiary Koéciota. Jednakze ten sam Apostot Pawel uczy nas réwniez, ze
cztowiek jest wspdtpracownikiem Boga, poniewaz uczestniczy w Jego odku-
pieficzym dziele (1 Kor 3, 9). Byé wspdlpracownikiem Boga, wedlug nauki Pawla,
to by¢ do Jego dyspozycji, to odpowiadaé ,tak” na Jego zbawcze inicjatywy.
Niewatpliwie sposréd stworzen w sposéb najbardziej radykalny w dziele od-
kupienia wspéipracowata z Bogiem NajSwietsza Maryja Panna. Bycie jednak
wspdtpracownikiem Boga, bycie §wietym, oredownikiem i po§rednikiem zbawienia
w odniesieniu do ludzi, nie oznacza tego samego, co bycie jedynym Odkupicielem.
Przy takim zatozeniu Chrystus bytby réwniez jedynie naszym Wspéiposrednikiem,
Wspétorgdownikiem, Wspoétodkupicielem, bo obok Niego istnieliby takze inni
posrednicy, oredownicy, odkupiciele. To jednak byloby juz zaprzeczeniem chrzes-
cijaiskiej wiary i doktryny, ktéra z Objawienia wynika.

Tymczasem w poboznosciowo kaznodziejskich ujeciach niektérych srodowisk
od wielu juz dziesigtek lat do§wiadczamy praktyki wysylania do Stolicy Apos-
tolskiej petycji domagajacych sie ogloszenia pigtego dogmatu maryjnego. Zakres
tych petycji jest r6zny: wnioskujg o zdogmatyzowanie posrednictwa Maryi, Jej
duchowego macierzynstwa, oredownictwa, wspStodkupicielstwa, lub tez wszystkich
prerogatyw razem. Juz w roku 1913 arcybiskup Mechelen kard. Désiré Mercier,



140 WOIJCIECH ZYCINSKI

zaproponowal zdogmatyzowanie doktryny o Maryi jako PoSredniczce wszelkich
task’. Powolano nawet specjalne komisje teologiczne w Belgii, Hiszpanii i Who-
szech, ktére miaty wypowiedzie¢ si¢ o ewentualnej mozliwosci zdogmatyzowania
posrednictwa Maryi. Ich praca nie doprowadzifa jednak do nowego dogmatu. Na
krétko przed II Soborem Watykariskim praktyka kierowania do Stolicy Apos-
tolskiej petycji wotajacych o pigty dogmat maryjny przybrala znacznie na sile.
Podczas obrad soborowych ponad 400 ojcéw (sposréd 2 100 uczestnikéw) zglosito
whniosek o ogloszenie nowego dogmatu maryjnego. Wigkszos$¢ gloséw dotyczyla
posrednictwa, badZ wszechposrednictwa Matki Bozej, okoto 50 gloséw — du-
chowego macierzyiistwa, prawie tyle samo — wsp6iodkupicielstwa (w tym jeden
gtos z Polski) i okoto 20 — krélewskosci Maryi. Z polskich uczestnikéw Soboru
na rzecz pigtego dogmatu maryjnego zangazowanych byfo 43 biskupéw, z czego .
13 postulowato ogtoszenie dogmatu o powszechnym rozdawnictwie lask przez
Maryje?. Ani prymas S. Wyszyriski, ani kard. K. Wojtyla nie postulowali nowych
dogmatéw maryjnych. Sobdr nie oglosit zadnego dogmatu. Traktat z zakresu
mariologii umies$cil w perspektywie chrystologicznej 1 eklezjologicznej, a za
najwlasciwsze miejsce dla niego uznal Konstytucj¢ Dogmatyczng o Kosciele.
Kwestie poSrednictwa Maryi wyjasnil przez wprowadzenie idei partycypacji
w jedynym poSrednictwie Chrystusa. O wspétodkupicielstwie Matki Bozej nawet
nie wspomnial. Mariologiczna doktryna Soboru rozwinigta zostafa przez p6z-
niejszych papiezy. Najpierw Pawel VI w adhortacji Marialis cultus przedstawil
zasady wlasciwej czci Matki NajSwietszej i wskazal drogi odnowy kultu ma-
ryjnego, a nastgpnie Jan Pawet Il w encyklice Redemptoris Mater dopetnit nau-
czanie Vaticanum I, okre§lajac posrednictwo Maryi jako macierzynskie pos-
rednictwo przez uczestnictwo w posrednictwie jedynego Posrednika 1 Odkupiciela.

NAUCZANIA W KOSCIELE

Wydawacé by sie moglo, ze dzigki przedstawieniu przez magisterium soborowe
i posoborowe pozytywnego wykladu mariologii, problem zostat jednoznacznie
rozstrzygnigty. Tym razem szturm na Watykan przypuécili zwolennicy maryjnych
objawien amsterdamskich. W okresie od 25 marca 1945 do 31 maja 1959 Maryja
miata sie ukaza¢ 56 razy Idzie Peerdeman. Wedlug Swiadectwa dostgpujacej
objawied, w 1951 roku Matka Boza powiedziata jej, Ze niebawem ogloszony

! Zob. K. Kowalik, Pigry dogmat? [w:} Tradycja i wiernosé, red. K. Kowalik, Lublin' 1999;
s. 84.

% Zob. O niewtasciwej maryjnosci. Rozmowa D. Narewskiej z o. Prof. Celestynem Napi6-
rkowskim OFM Conv, ,Wiadomosci KAI” 2001, nr 34, s. 10.
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zostanie nowy dogmat maryjny, mianowicie o Maryi jako Wspdlodkupicielce,
Posredniczce i Orgdowniczce. Bedzie to dogmat ostatni, ale za to najwazniejszy,
bo takie jest zyczenie Bozej Matki®. Zwolennicy tych objawien znajg juz dzied
i miesigc ogloszenia tegoz dogmatu. Nie znajg tylko roku. Fakt, ze wlasciwa
Kongregacja Watykariska zajela wobec objawiet amsterdamskich negatywne
stanowisko, pozostaje dla ich zwolennikéw bez znaczenia.

Z wigksza jeszcze energig i pomystowoscig o zdogmatyzowanie nauki o Maryi
Wspélodkupicielce, Posredniczee i Orgdowniczce walczy ruch Vox populi Mariae
Mediatrici, czyli Glos Ludu Maryi Po§redniczki czy w sprawie Maryi Posred-
niczki. Powstal on na zalozonym w 1946 roku przez franciszkarskich tercjarzy
uniwersytecie w Steubenville w amerykanskim stanie Ohio, a jego liderem jest
$wiecki teolog dr Mark Miravalle. Ruch ten jest miedzynarodowg organizacjg ludzi
swieckich, ktérzy stawiaja sobie za cel pomoc Ojcu Swigtemu w podjeciu decyzji
zmierzajacej do dogmatycznej definicji papieskiej prawdy o Maryi Wspétod-
kupicielce, Podredniczce i Orgdowniczce. Przedstawiciele Ruchu zbierajg w tym
celu prosby wiernych na calym $wiecie dla pokornego, jak zaznaczaja, poparcia
naszego Ojca Swigtego dla ogloszenia tego dogmatu. Wiele osrodkéw apostolatu
maryjnego tego Ruchu, w réznych krajach, zajmuje si¢ ttumaczeniem broszurek
pana Miravalle i rozpowszechnianiem petycji. W 1994 roku podpisalo jg tez dwéch
biskupdéw z Polski, a formularze petycji, wylozone w kilogramach po 25 podpiséw
kazdy egzemplarz, spotka¢ mozna niemal w kazdym os§rodku maryjnym Polski.
Szacuje sig, ze dotychczas napiynegto juz do Watykanu blisko 5 milionéw petyciji.

Przejawem ,,pomocy” Ojcu Swigtemu jest tez wydana w 1993 roku z ini-
cjatywy Ruchu i dedykowana Papiezowi* ksigzka o tytule Mary, Coredemptrix,
Mediatrix, Advocate®, kiérej redaktorem jest dr Miravalle. Wyrazone jest w niej
pragnienie, by Jan Pawet II jako ,,prowadzony Duchem Prawdy Namiestnik Chrys-
tusa na ziemi, zdefiniowal i proklamowat jako chrzescijaiiski dogmat objawiony
przez Boga prawde o Maryi Wspdtodkupicielce, Posredniczce wszystkich fask
1 Orgdowniczce Ludu Boga, dla stusznej czci Matki Jezusa i dla dobra jednego,
$wietego, katolickiego i apostolskiego Kosciota Chrystusowego™. W cztery lata
p6Zniej wydany zostal jej drugi tom o tytule Mary, Coredemptrix, Mediatrix,
Advocate. Theological Foundations Il Papal, Pneumnatological, Ecumenical’. Tym

* Zob. G. Hierzenberger, O. Nedomansky, Tutte le apparizioni della Madonna in 2000 anni
di storia, Casale Monferato 1996, s. 306-311.

* Dedication: ,,To John Paul I, servus Mariae and pope of her maternal mediation who has
directed the gaze of the Church towards Mary in »prospect of the Year 2000«”, s. V.

> M. Miravalle, Mary, Coredempirix, Mediatrix, Advocate, Santa Barbara 1993.

¢ Ibidem, s. 9.

7 Santa Barbara 1997,
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razem lider Ruchu zadbat o to, aby drugi tom ksigzki dedykowa¢ nie komu innemu,
ale samemu Duchowi Swietemu, ktéry zstapiwszy ponownie na ziemie, z pomoca
Maryi, moze doprowadzi¢ Ko$ciét do jego nowej wiosny®. Tq nowa wiosng bedzie
oczywiscie nowy dogmat. W Kosciele bowiem nadszed! juz czas, ,,aby w szczy-
towym momencie ery maryjnej, zostala ogloszona i zdefiniowana piata doktryna
maryjna, to znaczy wspdlodkupicielska rola Maryi jako Wspétodkupicielki,
Posredniczki wszystkich fask i Oredowniczki Ludu Bozego™.

Gdyby ,,stuszna cze$¢ Matki Jezusa” polegala jedynie na liczbie oglaszanych
dogmatéw, to nalezy przypuszczaé, ze mielibySmy ich juz calg litani¢. Prawda
dogmatyczna musi jednak wynikac ze Zrédet Objawienia. Mark Miravalle wydaje
si¢ 0 tym zapominaé, a dogmatyczne nauczanie Ko$ciola myli z prywatnym
nauczaniem w Kosciele, z prywatng, indywidualng i subiektywna poboznoscig.
Zaréwno jego argumentacja teologiczna, jak i interpretacja Biblii czy orzeczen
Magisterium KoS$ciota, pozostawiajg wiele do Zyczenia 1 sa w jawnej sprzecznosci
tak z doktryng Soboru, jak i z nauczaniem Jana Pawla II wyrazonym chocby
w encyklice Redemptoris Mater. Z argumentacji autora wynika, ze zestanie Ducha
Swigtego jest dzielem tylko i wylacznie Maryi, poniewaz dokonato si¢ dzieki Jej
modlitwom (s. V). Wyraza tez przekonanie, ze i dzi§ Maryja wyprosi nowg
Pieédziesigtnice, tym razem na Pasterzy Kosciola, ktérzy wymuszg na Ojcu
Swietym nowy dogmat (s. V).

Tego typu rewelacji w Koscielnej i katolickiej doktrynie M. Miravalle jest
znacznie wigcej. Oto niektére z nich:

,Doktryna o Wspéiodkupicielstwie Maryi zgodna jest z Objawieniem Bozym,
ktére znajduje si¢ w Pismie §wigtym Starego 1 Nowego Testamentu, w Tradycji
Kosciota od czaséw Apostotéw i w uroczystym oraz zwyczajnym nauczaniu
Magisterium Kosciota az po Redemproris Mater Jana Pawla II” (s. IX). ,,Ze
wzgledu na $ciste i nieporéwnywalne uczestnictwo w niezgigbionym dziele Bos-
kiego Odkupiciela, Maryja ludzka Matka Odkupiciela, zastuzyta w Kosciele na
tytut Wspdtodkupicielki” (s. XV). ,,Pierwsze objawienie §cislej wspdlpracy Maryi
z Odkupicielem znajduje si¢ w wielkiej zapowiedzi odkupienia, jaka stanowi
Protoewangelia z Ksiegi Rodzaju” (s. 1). ,,Przy zwiastowaniu Maryja rozpoczyna
swojg role Wspétodkupicielki razem z Odkupicielem. Jest to dobrowolne »niech
mi si¢ stanie« tak Scistej wspotpracy z Odkupicielem, ze Maryja Wspétodku-
picielka dostarczyta Odkupicielowi istotnego narzedzia odkupienia” (s. 5). ,,Ma-
ryja, ktéra poprzednio byla Stuzebnicg Pariska przy zwiastowaniu, przez gorzkie

¢ Dedication: ,,To the Holy Spirit, Spouse of Mary and Soul of the Church; may the Spirit
soon descend with the »New Pentecost« prayed for at the Council, leading to a »New Springtime
for the Church« through the powerful intercession of Mary, Maternal Mediatrix of all spiritual
gifts from the Sanctifier to the human family”, s. V.

® Mary, Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, t. 1, s, 78.
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cierpienia Kalwarii staje si¢c Niewiasta wraz z Mezem Odkupienia. Matkg z Synem
Zbawienia (Domina) z Panem (Dominus) wszystkich narodéw” (s. 11). ,,Tekst
J 19, 26 jest spisanym stowem Bozym. Urzad Nauczycielski Kosciota i Ma-
gisterium interpretuja ten tekst w sposéb natchniony i bogaty, wskazujac maryjng
tajemnice Wspdtodkupicielki” (s. 12). ,,W czasie pontyfikatéw Jana XXIII (1958-
-1962) i Pawta VI (1963-1978) Sobdér Watykariski II swoim autorytetem po-
twierdzit nieustanne nauczanie zwyczajnego Magisterium wspétczesnych papiezy
o wspolodkupiajacej roli Maryi” (s. 18). ,,Papiez Jan Pawet II w sposéb pewny
i obfity uwspdiczesnit stale nauczanie Magisterium dotyczace roli i doktryny
Wspélodkupicielki. [...] Ojciec Swigty zauwaza, ze cierpienie Maryi, ktére osiag-
n¢to stopiefi przechodzacy wszelkg ludzka wyobraznig, byto w nadprzyrodzony
spos6b skuteczne dla naszego zbawienia. Wspdélodkupicielka miata szczeglny
udziat w odkupiericzej §mierci Odkupiciela” (s. 20). ,,Duch prawdy przepowiedziat
Jej, ze w punkcie krzyzowym Jej roli Wspétodkupicielki, miecz przeszyje Jej
wlasne serce” (s. 21). ,Wspétodkupicielka zostanie takze nagrodzona darem
pelnego duchowego macierzynistwa Ludu Bozego, ktéry to Lud Ona odkupita
razem z Chrystusem” (s. 22). ,,W Starym Testamencie byta zapowiedziana jako
Wspdtodkupicielka i stata si¢ Wspdtodkupicielka przez swe postuszeristwo i zgode
przy zwiastowaniu” (s. 22). ,Maryja jako Wspétodkupicielka za swe uczestnictwo
razem z Odkupicielem w odkupieniu rodziny ludzkiej otrzymuje dar: staje si¢ takze
Pogdredniczky 1 Oredowniczka” (s. 22). ,,Proszac Maryje, aby traktowata umi-
fowanego ucznia jako swego syna, Jezus zaprasza Jg, aby si¢ zgodzila na ofiarg
Jego $mierci” (s. 46). ,,Rola Matki Jezusa, Wielkiej Niewiasty i Pani z Panem
Panéw obejmuje cale pisane Stowo Boze, od Ksiggi Rodzaju do Apokalipsy”
(s. 59). ,Jak Chrystus jest prawdziwym Krélem i Panem wszystkich narodéw, tak
Maryja Matka Kréla i Wspétodkupicielka w zwycigstwie Odkupiciela stata sig¢
Krélowg Matka (Gebirah), wielkg Matka i Panig wszystkich narodéw” (s. 62).
,Droga taski jest zawsze ta sama: akcja — od Ojca, przez Syna w Duchu Swigtym
i przez Niepokalang; nastepnie reakcja — od stworzeri, przez Niepokalang i Chrys-
tusa w Duchu Swie;tym z powrotem do Qjca” (s. 67). ,Mozemy wigc zauwazyc,
ze objawiona prawda o Maryi Wspélodkupicielce wraz z Odkupicielem i wy-
nikajacymi rolami, jako Posredniczki wszystkich fask i Oredowniczki Ludu Bo-
zego, ukazuje wazny eklezjalny model Kosciota” (s. 73). ,,Wznioste role Maryi,
Matki Jezusa, jako Wspétodkupicielki z Odkupicielem, Posredniczki wszystkich
fask z Posrednikiem i U$wigcicielem i Oredowniczki Ludu Bozego, sa opatrz-
nosciowymi rolami Niepokalanej Matki Boga i maja mocng podstawe w Pismie
$wietym i Tradycji Apostolskiej oraz autorytatywnym i stalym nauczaniu Ma-
gisterium Kosciota” (s. 76). ,,Maryjne role Wspétodkupicielki, Posredniczki
i Oredowniczki byly nie tylko nauczane i gloszone na calym §wiecie w czasie
przed Soborem, na katolickich uniwersytetach i w seminariach, ale jeszcze Ojcowie
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Soboru wzywaja do pelniejszego naukowego uzupelnienia dotyczacego natury
1 roli Matki Jezusa w Jej opatrznosciowej roli w Bozym dramacie ludzkiego zba-
wienia” (s. 77). ,,\Wtedy i tylko wtedy (czyli po ogloszeniu nowego dogmatu —
przyp. W. Z.) Kosci6t glositby odwaznie i stanowcezo cata prawde o Maryi” (s. 77).

SEMANTYCZNY I TEOLOGICZNY CHAQOS

Marka Miravalle czesciowo moze usprawiedliwiaé brak jednoznacznej ter-
minologii, ktéra wyrazataby uczestnictwo i role¢ Maryi w zbawczym dziele Chrys-
tusa. Ale tylko czeSciowo, poniewaz poruszajac w podstawach wiary caly Koscidt
Jezusa Chrystusa i zgdajgc dogmatycznego zdefiniowania doktryny, trzeba najpierw
uscisli¢ terminologie. Tymczasem Vox Populi Mariae Mediatrici serwuje Ko§-
ciotowi semantyczny chaos'®. W literaturze teologicznej, a jeszcze bardziej po-
boznosciowe]j okresu przedsoborowego istnialo wiele terminéw, ktére wyrazaé
mialy tre$¢ proponowang przez piaty dogmat. Do najczeSciej spotykanych nalezaty:
Wspétodkupicielka, Wstawicielka, Towarzyszka Chrystusa, Zjednoczona z Chrys-
tusem, Krélowa, Posredniczka, Wszechposredniczka, Naprawczyni, Wynagro-
dzicielka, Wyzwolicielka, Pojednawczyni, Wspomozycielka, Rozdawczyni fask,
Zrédto task, Matka duchowa. Od X wieku Maryje okreSlano tytutem Odkupicielki,
ale wylgqcznie dla okreslenia Jej roli jako Matki Odkupiciela (Redemptoris Mater).
W wieku XVIII termin ten zostaje zastgpiony przez tytul ,,Wspétodkupicielka”,
jednak tylko na krétko, poniewaz juz w wieku nastepnym jego zastosowanie niemal
zanika, gtéwnie za sprawg M. J. Scheebena, wyrazajacego przekonanie, ze po-
stlugiwanie si¢ tym terminem przynosi teologii wigcej szkody anizeli pozytku'.

Analogicznie do braku jednoznacznosci terminologicznej mozna méwic o nie-
okreslonej tresci teologicznej pojed, stosowanych na wyrazenie uczestnictwa Maryi
w dziele zbawczym. Je$li na przykiad jedni autorzy postuguja si¢ terminem
,»posrednictwo”, to inni dla na wyrazenia tej samej tresci uzywajq stowa ,,wspot-
odkupienie”. Podobnie jedni méwig o ,,wstawiennictwie”, inni natomiast o ,,wspét-
pracy”. Zdaniem R. Laurentina, terminy, takie jak: po§rednictwo, wspétodkupienie
czy macierzyfistwo duchowe, odnoszg si¢ zawsze do tej samej rzeczywistosci, jakg
jest uczestnictwo Maryi w dziele zbawczym. Dlatego tez aby uniknag jakiejkolwiek
wieloznacznoéci, proponuje on zastapienie tych terminéw jednym sformufowa-
niem: ,,obecno$¢ lub funkcja Maryi we wspdlnocie §wigtych”™.

1 Zob. O niewtasciwej maryjnosci, op. cit., s. 11.

1 Zob. M. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik, V/2, Freiburg 1954, n. 1775.

12 Zob. R. Laurentin, Le probleme de la Médiation de Marie dans le développement historique
et son incidence aujourd’hui [w:] AA VV, Il ruolo di Maria nell’oggi della Chiesa e del mondo,
Roma 1979, s. 24.



ZA CZY PRZECIW PIATEMU DOGMATOWI MARYINEMU? 145

Tymczasem w ujeciach pana M. Miravalle bez trudu dostrzec mozna powrét
do koncepcji §w. Bernarda z Clairvaux o wspdlcierpieniu Maryi z Chrystusem,
co w pdZniejszych rozwinigciach doprowadzito do wypracowania tezy, ze to
Maryja wspélnie z Bogiem Ojcem wydala swego Syna na okup za grzesznikéw,
a Jej duchowe cierpienie bylto dopetnieniem ofiary Chrystusa. Podobnie literatura
pseudoalbertyfiska (De Laudibus sanctae Mariae badZ Mariale super Missus est)
wyrazala przekonanie, ze Maryja ma nie tylko udzial w obiektywnym odkupie-
niu, poniewaz w sercu wycierpiata Ona to, co Chrystus na ciele, ale wrecz, ze
odkupienie to zastuga Maryi, bo dzigki Niej Chrystus ,,skreslit dluzny zapis”
(Kol 2, 14)". Propozycja zwolennikéw nowego dogmatu sprowadza si¢ zatem do
stwierdzenia, ze Maryja jest Wspdtodkupicielkg na réwni z Chrystusem, ktéry
przestal by¢ naszym jedynym Odkupicielem. Teologia, przynajmniej jak dotad,
nie znajduje uzasadnienia dla takiej doktryny, ktéra wbrew zapewnieniom M. Mi-
ravalle, jest calkowicie obca nauczaniu Biblii i Tradycji doktrynalnej'. Wéréd
merytorycznych zastrzezefi podnoszonych przez teologi¢ w odniesieniu do dok-
tryny o wspélodkupicielstwie przynajmniej trzy zastugujg na szczegdlng uwage:

1) Zasada Jednosci Poérednika. Doktryna o naszym wspdtodkupieniu przez
Maryje sugeruje $cistg i zastugujaca (w wymiarze obiektywnym) wspoi-
prace Matki Bozej w odkupieniu czlowieka, a tym samym dwoisto$é
posrednikéw czy podwdjne Zrédlo zbawienia. Decydujac si¢ na definicje
dogmatyczng wspétodkupicielstwa, Kosciét zaprzeczyltby doktrynie Biblii.

2) Zasada jednosci Odkupiciela. Nie istnieje mozliwo§¢ wysiuzenia in actu
primo wiasnego odkupienia. Zaden czlowiek nie moze bowiem wystuzyé
sobie tego, by byé przyczyng wlasnego odkupienia. Byloby to samo-
zbawienie. Wspdtodkupicielka innych bylaby tez wspélodkupicielky samej
siebie.

3) Zasada powszechnoéci odkupienia. Maryja, tak jak kazde stworzenie,
potrzebowala réwniez odkupienia i zostala odkupiona, cho¢ w sposéb
wyjatkowy bo przez Niepokalane Poczecie. Jako taka nie moze Ona by¢
w jakikolwiek sposéb i w jakimkolwiek wymiarze przyczyng odkupienia
dla innych". Zostata odkupiona, dlatego ze réwniez w odniesieniu do Niej
zastosowanie znalazly odkupiericze zastugi Chrystusa — jedynego Odku-
piciela.

Drugi z atrybutéw, ktérym jest ,,wszechposrednictwo”, w odniesieniu do Matki

Bozej oznacza radykalizm Jej po§rednictwa. Innymi slowy chodzi o skuteczno$¢

13 Zob. K. Kowalik, op. cit., s. 90.

1 Po raz pierwszy tytul ,,Wspétodkupicietka” pojawit si¢ w tradycji poboznosciowej w ano-
nimowym hymnie z XV wieku, zamieszczonym w modlitewniku §w. Piotra z Salzburga.

5 Zob. A. M. Calero, La Vergine Maria nel mistero di Cristo e della Chiesa. Saggio di
mariologia, Torino 1995, s. 315.
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posrednictwa Maryi w kazdym przypadku i w kazdej sprawie. Tu wiasciwie
Chrystus przestaje by¢ juz potrzebny, moze jedynie w roli Wielkiego Magazyniera.
To bowiem milosierna Matka, w przeciwiefistwie do Syna jako karzacego Sg-
dziego, dostrzega potrzeby grzesznikéw, okazuje im milosierdzie i decyduje
o udzieleniu task. Jest zatem Oredowniczka, Obroficzynig. Jak Chrystus przyszedt
na ziemie przez Maryje, tak my réwniez tylko dzigki Niej mamy dostgp do
Chrystusa. Bezposredniej drogi nie ma. Znéw wida¢ tutaj inspiracje nauki §w. Ber-
narda, ktéry glosit ze jest wola Boga, abySmy wszystko otrzymywali przez Ma-
ryje's. Ten ostatni poglad moze by¢ prawdziwy, ale przy pewnej modyfikacji: otrzy-
mali$my przez Maryje¢ Chrystusa, ktéry jest dla nas wszystkim.

NAUCZANIE KOSCIOLA

Inicjatywa Vox Populi Mariae Mediatrici na rzecz nowego dogmatu maryjnego
wywoluje u jednych entuzjazm, a u innych niepokdj, u wszystkich za$ emocje.
Nie brak wzajemnych oskarzefi badZ to o nadmierna dewocje, badZ o antymaryj-
no$¢. Niewatpliwie tytuly maryjne ,,Wspétodkupicielka”, ,,Wszechpo§redniczka”
czy ,,Oredowniczka”, zawieraja pewng tre$¢ teologiczna, ale tylko przy uwzgled-
nieniu odpowiedniego kontekstu i okresleniu wlasciwego zakresu semantycznego
istotnych dla dogmatu sformutowan. Kontekstem jest Boze macierzynistwo Maryi,
a Jej funkcja wyznaczana przez powyzsze terminy, znaczeniowo nie moze by¢ utoz-
samiana z funkcja Chrystusa. W argumentacji Dr. M. Miravalle brak mery-
torycznych argumentéw, a niescistosci terminologiczne zastapione zostaly nad-
gorliwg poboznoscig.

Teologiczne zastrzezenia odnosnie do stosowno$ci uzywania tytutéw Cor-
redemptrix czy Mediatrix omnium gratiarum podniesiono juz podczas obrad
Vaticanum II i dlatego Sobér nie przyjal nawet tych tytuléw do swoich doku-
mentéw. Doktryng o posrednictwie Maryi rozwingt natomiast w kategoriach Jej
uczestnictwa w jedynym posrednictwie Chrystusa (Maria in Christo Mediatrix)
oraz macierzyfiskiego posrednictwa w Duchu Swigtym. Obie kategorie znalazty
poglebienie w encyklice Redemptoris Mater. Terminy ,,Wsp6todkupicielka” i ,,Po-
§redniczka task wszystkich” zaliczy¢é mozna do swoistego rodzaju science fiction
teologii, poniewaz nigdy i nigdzie nie zostaly one zdefiniowane przez Magisterium
Koéciota. Nigdy tez nie bylo powszechnej nauki Magisterium Kosciola w od-
niesieniu do proponowanej przez te terminy doktryny, jak sugeruje Vox Populi
Mariae Mediatrici. W Acta Apostolicae Sedis znajdujemy jedynie trzy miejsca,
w ktdérych pojawia si¢ tytut ,,Wspétodkupicielka”. Nie byly to jednak dokumenty

16 Sermo in nativ. B. Mariae, de aquaeductu 7, PL 183, 441 C.
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Magisterium o znaczeniu doktrynalnym, ale poboznoSciowym. Pierwszy z nich
pochodzi z roku 1908 i jest pozytywng odpowiedzig Kongregacji Obrzedéw na
prosbe Generata Zakonu Stug Maryi, by celem uczczenia ,,milosierdzia Wsp6i-
odkupicielki rodzaju ludzkiego” Jej Swieto Siedmiu Bolesci podniesé do kategorii
drugiej klasy”. 12 sierpnia 1913 roku Kongregacja Swictego Oficjum udzielita
odpustu wiernym, ktérzy pozdrawiajac si¢, wymieniajg imi¢ ,,Matki Bozej naszej
Wspdtodkupicielki”®. 22 marca 1918 roku Benedykt XV w liécie apostolskim Inzer
Sodalicia zamiescil stowa: ,Slusznie mozemy powiedzieé, ze [Maryja] odkupita
z Chrystusem rodzaj ludzki””. Jest to jedyna tej rangi wypowiedZ Nauczycielskiego
Urzgdu Ko$ciota w kwestii wsp&todkupicielstwa Maryi. Inter Sodalicia nie byt
jednak dokumentem kierowanym do catego KoSciofa, ale jedynie do rzymskiego
Bractwa Naszej Pani Dobrej Smierci i nie jest to dokument doktrynalny, lecz
poboznoéciowy. Sporadycznie i tylko do okreslonych grup terminu Coredemptrix
uzywal Pius XI. Pius XII jednak unikat tego terminu i stanowczo sprzeciwial si¢
jego dogmatyzacji. W nauczaniu Pawla VI i Jana Pawla II w ogéle si¢ on nie
pojawia. Odwotywanie si¢ przez M. Miravalle do doktryny ostatniego soboru, ktéry
mialby rzekomo popieraé jego teze, jest nieporozumieniem. W sposéb ewidentny,
poslugujac sie tekstami soboru i papiezy, Miravalle dostosowuje je do swoich
zatozen. Cytujac np. 58 numer Lumen Gentium, gdzie jest mowa o wspéicierpieniu
Maryi, interpretuje go jako dowéd potwierdzajacy soborowg nauke o wspéi-
odkupicielstwie, piszac: ,,To wlasnie w Swietle jedynej i §cislej wspéipracy Maryi
z Odkupicielem, tak przy wcieleniu (Lk 1, 28), jak i w dziele odkupienia na
Kalwarii (J 19, 26), Koscidét zwraca si¢ do Maryi pod wezwaniem »Wspétod-
kupicielki«”?. Natomiast w kategoriach jawnego naduzycia trzeba odbieraé wy-
powiedZ autora Mary Coredemptrix, Mediatrix, Advocate, ze ,Jan Pawel Il w spo-
s6b pewny i obfity uwspéiczesnit stale nauczanie Magisterium dotyczace roli
i doktryny Wspd&todkupicielki” (s. 20). Jan Pawet 1I nie zrobil tego z prostej
przyczyny: stalego i powszechnego nauczania Magisterium o Maryi jako Wsp6t-
odkupicielce nigdy nie byto. Niewatpliwa natomiast zastuga Ojca Swictego jest
uwspdlczesnienie, w sposdb pewny i obfity, mariologii.

Swoistym novum doktryny II Soboru Watykariskiego jest nie tylko jej po-
zytywna prezentacja, ale teZ pomini¢cie milczeniem kwestii nieznajdujacych
uzasadnienia teologicznego i rozwijanych jedynie w krggach poboznosciowych.
W spos6b szczegblny odnosi si¢ to do doktryny z zakresu mariologii, a W niej
kwestii wsp6todkupicielstwa Maryi i po$rednictwa task wszystkich. Przede wszyst-

T AAS 41(1908), s. 409.
' AAS 5(1913), s. 364.
¥ AAS 10(1918), s. 182.
2 Mary, op. cit., s. 15.
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kim sobdr pominagt milczeniem sam tytul ,,Wspétodkupicielka”, jak i jego tresé
teologiczng, proponowang przez pana Miravalle. Sobér przywotat natomiast teksty
biblijne podkreslajace Sciste zjednoczenie Maryi z Chrystusem 1, w Swietle teologii
Apostota Narodéw, wskazat na Maryje jako na pierwsza wéréd wspétpracownikéw
Boga (1 Kor 3, 9). Milczeniem pominal réwniez okreslenie Maryi tytulem ,,Roz-
dawczyni task wszelkich” mimo ze od czaséw §w. Bernarda az po Vaticanum II
tytut ten uzywany byt takze przez papiezy. Doktryne o poSrednictwie Maryi Sob6r
wyjasnia przez odwolanie si¢ do Jej uczestnictwa w poSrednictwie Chrystusa. Nie
jest to bowiem posrednictwo niezalezne, lecz wynikajgce z jedynego poSrednictwa
Odkupiciela. Sob6r nie méwi o Maryi i Chrystusie, ale o Maryi w Chrystusie,
z Chrystusem, podporzgdkowanej Chrystusowi?. Sob6r uczy natomiast o Jej
wspodlpracy w dziele zbawienia, ktéra to wspétpraca nie jest jednak tego samego
rodzaju, co jedyne dzieto zbawcze Chrystusa. Uczestnictwo Maryi w zbawczym
dziele Boga wyraza sobér okre§leniami: ,,wsp6ipracowata w zbawieniu czltowieka”,
,,sluzyla tajemnicy odkupienia”, ,,zjednoczona nierozerwalnie z dzielem zbawczym
swego Syna”, ,,uczestniczyta w szczeg6lny sposéb w dziele Zbawiciela”. Wspéi-
pracowaé, uczestniczy¢, stuzy¢ to jednak nie to samo, co wspéizbawiaé czy wspot-
odkupiaé.

W 1996 roku Stolica Apostolska zwrécila si¢ do obradujacego w Czgstochowie
Miedzynarodowego Kongresu Mariologicznego z prosba o powotanie Komisji
Teologicznej, ktéra wyrazilaby opinie dotyczaca mozliwosci ogloszenia nowego
dogmatu wiary o Maryi Wspétodkupicielce, Posredniczce i Orgdowniczce. W sktad
powolanej przez Kongres Komisji, oprécz 15 mariologéw z Koéciota rzymsko-
-katolickiego, weszli takze przedstawiciele innych wyznan chrzescijariskich: pra-
wostawnego, anglikaiiskiego, luteranskiego, melchickiego. Reprezentowali oni
takie kraje, jak: Polska, Wiochy, Niemcy, Francja, Anglia, Hiszpania, Portugalia,
Chorwacja, Austria, Meksyk, USA, Syria, Grecja, Turcja. Tak bogaty sklad geo-
graficzny i wyznaniowy gwarantowal obiektywizm Komisji. Jej opinia byla jed-
noznacznie negatywna: ,,Nie uwazamy za stosowne odstepowaé od perspektywy
teologicznej wyznaczonej przez II Sobér Watykariski”. Opinia Komisji Kongresu,
nazwana Deklaracjq Czestochowskq, zostala zaakceptowana przez Stolice Apos-
tolskg, opublikowana w urzedowym pismie Papieskiej Akademii Maryjnej? i jest
przejawem oficjalnego stanowiska Nauczycielskiego Urzedu Kosciota w tej kwestii.

Tytuty: Wspdtodkupicielka, PoSredniczka i Orgdowniczka, jak czytamy w Dek-
laracji, sg wieloznaczne i na rézne sposoby mozna je interpretowac. Nie wolno

2 Zob. A. M. Calero, La Vergine Maria nel mistero do Cristo e della Chiesa, Torino 1995,
s. 305.

2 Dichiarazione della Commisione Teologica del Congresso di Czgstochowa, Pontificia
Accademia Mariana — Notiziario, anno II, nr 3, Roma, dicembre 1997, s. 3.
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zatem odstgpowac od doktryny II Soboru Watykarnskiego, ktéry w swym nauczaniu
nie postuzyl si¢ nawet terminem ,,Wspdtodkupicielka”, a w odniesieniu do Po-
$redniczki 1 Orgdowniczki okazal wielkg wstrzemigZliwo$¢®. Teologia tych tytutéw
wymaga bowiem jeszcze doglebnego studium w odnowionej perspektywie try-
nitarnej, eklezjologicznej i antropologicznej*.

WNIOSKI

Jak zatem oceniaé inicjatywe Ruchu Vox Populi Mariae Mediatrici i zwo-
lennikéw objawiedt amsterdamskich na rzecz nowego dogmatu maryjnego? Jest
to niewatpliwie inicjatywa chybiona i niefortunna. Przede wszystkim dlatego, ze
trudno w niej znaleZ¢ wyraz teologii chrzedcijafiskiej. Dominuje w niej i uspra-
wiedliwia wszystko prywatna pobozno$¢é. Stosowana przez zwolennikéw Ruchu
metoda uprawiania teologii to synkretyzm dowolnych wypowiedzi i ich dopaso-
wywanie do wlasnych, prywatnych i subiektywnych zalozed. Dogmat jednak nie
jest przejawem poboznosci czy spekulacji, ale doktryny i teologii majacej swe
uzasadnienie w Zrédlach Objawienia. Doktryne proponowang przez Dr. M. Mi-
ravalle jako piaty dogmat maryjny mozna okre$li¢ jedynie jako swoistego rodzaju
gnozg teologiczng. Mozna podziwia¢ determinizm i updr tego czlowieka. Wszedzie
bowiem tam, gdzie we wspdtczesnym nauczaniu Koéciola z zakresu mariologii
pojawiajg sie wypowiedzi o Maryi i1 Jej imig, on konsekwentnie zastgpuje je
terminem ,,Wsp6todkupicielka”. W efekcie odnosimy wrazenie, ze cala mariologia
katolicka sprowadza si¢ do tego wiasnie tytuiu. Jego determinizm bylby jednak
bardziej efektywny, gdyby zechciat wstucha¢ si¢ w glos Nauczycielskiego Urzedu
Kosciota, zamiast by¢ jego nauczycielem, a mariologi¢ tworzy¢, opierajac si¢ na
Zrédtach Objawienia.

Zusammenfassung

Lehre der Kirche und ,,.Lehren” in der Kirche.
Fiir oder gegen das fiinfte marianische Dogma.

Dr. M. Miravalle von der katholischen Universitdt in Steubenville (Ohio) und die von ihm
gegriindete Bewegung Vox Populi Mariae Mediatrici schon seit vielen Jahren durch ihre Petitionen
bestiirmen Heiligen Stuhl mit Forderungen der Verkiindung eines neuen Dogmas von Maria der
Miterldserin, Mittlerin und Fiirsprecherin. In ihrer Uberzeugung ist es nicht nur eine biblisch

2 Zob. KK 62.
% Zob. Dichiarazione, s. 3.



150 WOJCIECH ZYCINSKI

begriindete Glaubenslehre und Ausdruck des allgemeinen Lehramtes der Kirche, sondem auch ein
personlicher Wunsch von Maria. Die aber im Artikel prdsentierten Analysen sowohl biblischen
als auch theologischen, lassen keine so weit gehenden Schliisse zu. Die Argumente fiir das fiinfte
marianische Dogma rithren nicht von der Theologie, sondern von der Frommigkeit her.

ttum. Jacek Jurczynski



