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ZDOLNOSC WIERNYCH SWIECKICH DO PRZEPOWIADANIA
SEOWA BOZEGO

1. WPROWADZENIE

Soboér Watykanski 11 uwydatnit trzy funkcje Chrystusa i Kosciota zarazem, tj.
misje prorocka, kaptanska i krolewska. Trzecia ksigga Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego uwidacznia oddzielenie misji nauczania Kosciota od innych zagadnien ka-
nonicznych'. Posrod wielu zadan profetycznych Kosciota, normowanych w ksig-
dze trzeciej, znajduje si¢ m.in. postuga stowa Bozego.

W kanonicznym ujeciu koscielne postugiwanie stowu Bozemu dotyczyloby
zwhaszcza dwoch przestrzeni: przepowiadania i katechezy®. Termin przepowiada-
nie (praedicare) okresla te cze$¢ postugi stowa Bozego, ktora wigze si¢ z kazno-
dziejstwem Kosciota®. ,,Przepowiadaniu stowa Bozego po$wigcone sa kanony od

! Por. Codex luris Canonici, auctoritate Joannis Pauli PP. promulgatus, Kodeks Prawa Kano-
nicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Poznan 1984 (dalej KPK
1983); P. G. Marcuzzi, Introduzione al libro I1l, w: Codice di Diritto Canonico, a cura di
T. Bertone, Roma 1983, s. 473.

2 Stowo Boze w rdznorodny sposéb moze dotrze¢ do cztowieka. Jednakze te dwa sposoby: prze-
powiadanie i katecheza, zajmuja centralng i uprzywilejowana pozycj¢ w Kosciele, por. J. A. Coriden,
Introduction and commentary, w: New commentary of the Code of Canon Law, ed. J. P. Beal, J. A.
Corriden, T. J. Green, New York—Mahwah 2000, s. 920; J. A. Fuentes, Introduccién y comentario, W:
Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, ed. A. Marzoa, J. Miras y R. Rodriguez-
-Ocana, vol. ITI/1, Pamplona 1997, s. 78. O wielosci form w postugiwaniu stowu Bozemu, zob. kan.
761 KPK 1983: ,,.Do gloszenia nauki chrzescijanskiej nalezy stosowa¢ rézne dostgpne srodki, zwtasz-
cza przepowiadanie i nauczanie Katechetyczne, ktore zajmuja zawsze naczelne miejsce; nastgpnie
przedstawianie nauki w szkotach, w akademiach, na konferencjach i r6znego rodzaju zebraniach; upo-
wszechnianie jej przez publiczne deklaracje, dokonywane przez kompetentng wladze z okazji pewnych
wydarzen, nadto przez stowo drukowane oraz inne $rodki spotecznego przekazu”.

® Termin: przepowiadanie wydaje si¢ trudne do sprecyzowania; na temat tego wyrazenia zob.
takze J. Stacey, Preaching, w: A new dictionary of christian theology, ed. A. Richardson, J. Bowden,
Norwich 1984, s. 458-460. O postudze stowa Bozego jako terminie technicznym, odnoszacym si¢ do
przepowiadania i katechezy, moéwit A. Montan. To wyrazenie odrdznia si¢ od gloszenia Ewangelii,
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762 do 772 i chociaz nie definiujg one wprost terminu przepowiadanie, z tekstow
wynika, ze praedicatio oznacza ustny przekaz zywego stowa Bozego, ktore obja-
wia si¢ przede wszystkim przez usta kaplandéw, ktérzy powinni uznaé przepowia-
danie za swoj podstawowy obowigzek™.

Zagadnienie postugi stowa Bozego w tresci poszczegdlnych kanonow kon-
centruje si¢ wokol gltoszenia Ewangelii, ktora jest esencja i formg centralng stuz-
by stowa®. Przepowiadanie Ewangelii jest zadaniem i jednoczesénie odpowiedzial-
no$cia wszystkich cztonkéw Ludu Bozego®. W ramach tego wspélnego prawa i

ktére z kolei moze by¢ uzywane w bardzo szerokim znaczeniu — wszelkiego gloszenia oredzia chrze-
$cijanskiego, por. tenze, La funzione di insegnare della Chiesa, w: La normativa del nuovo Codice, a
cura di E. Cappellini, Brescia 1983, s. 144. W poprzednim Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.
prawodawca uzyt terminu concio — kazanie, ktory byt analogiczny do wspodtczesnego — praedicare.
Por. Codex luris Canonici, Pii X pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate
promulgatus, Typis Polyglottis Vaticanis 1956 (dalej CIC 1917), can. 1337-1348.

* 7. Adamek, Homiletyka, Tarnéw 1992, s. 95.

5 ,, 1l ministero della Parola di Dio coincide sostanzialmente con [’annunzio del Vangello, che
della Parola di Dio ¢ ['essenza, la forma pin alta e perfetta, la manifestazione definitiva”,
L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico, Commento giuridico-pastorale, t. I, Roma 1996,
s. 12. Por. takze M. A. Sanches Gomez, El anuncio del Evangelio en el Codigo de Derecho Canoni-
co, Introduccion al Libro III: ,,De Ecclesiae munere docendi”, Valencia 1990; A. Lewek, Nowa
ewangelizacja w duchu Soboru Watykanskiego II, t. 1-2, Katowice 1995. Na centralne znaczenie
gloszenia Ewangelii w $wiecie wspotczesnym wskazal papiez Pawel VI w oddzielnej adhortaciji,
zob. Evangelii nuntiandi, 8 XII 1975 r., AAS 68 (1976), s. 5-76, PPK, t. 8, z. 1, nr 14697-14902.
Zob. takze Jan Pawet Il, Adhortacja Vita consecrata, 25 III 1966 r., Zabki 1996, nr 81.

& Wspotodpowiedzialnosé wszystkich podmiotow w Kosciele za postuge stowa przenika mysl
o komunii eklezjalnej, por.: ,,Owa wspdlna odpowiedzialno$¢ za postuge stowa, realizowana wedle
roéznych stopni reprezentacyjnosci i wladzy oraz w zgodzie z r6znorodnoscia specjalnych funke;ji,
zawiera si¢ zatem w logice komunii koscielnej na kazdym poziomie jej réznych wyrazow: od Pa-
pieza [...], az do wiernego $wieckiego [...]. Oznacza to, ze przed wszelkim ostatecznym upowaznie-
niem teologicznym do mowienia w imieniu KoS$ciota, kazdy wierny jest zobowigzany na mocy
sakramentu bierzmowania — ktory go wlacza w komuni¢ $wiadkéw — do gloszenia »nie siebie sa-
mych, ale Chrystusa Jezusa« (2 Kor 4, 5). A jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy zachowuje si¢
ciaggle, takze we wlasnym sposobie dziatania, komuni¢ z calym Kosciotem (kan. 209 § 1)”, L. Gero-
sa, Prawo Kosciota, Podreczniki teologii katolickiej (Amateca), t. 12, Poznan 1999, s. 113. O profe-
tycznej stuzbie w gloszeniu Ewangelii przez wszystkie grupy wiernych Kos$ciota, por. Synod Bisku-
pow. Zgromadzenie specjalne dla Europy. Deklaracja — abysmy byli swiadkami Chrystusa, ktory
nas wyzwolif, Warszawa 1992, s. 14-15; Jan Pawet II, List apostolski Novo millennio ineunte, 6 |
2001 r., Poznan 2001, nr 40; W. Lydka, Nauczanie Kosciola, W: Stownik teologiczny, red. A. Zuber-
bier, Katowice 1998, s. 334; J. L. Santos, Predicazione, w: Nuovo dizionario di diritto canonico,
a curadi C. Corral Salvador, V. Paolis, G. Ghirlanda, Torino 1993, s. 814-817; M. C. Hilkert, Prea-
ching, w: The new dictionary of theology, J. Komonchak, M. Collins, D. A. Lane, Wilmington—
Delaware 1988, s. 791-797; P. V. Paolis, La funzione di insegnamento nel Codice di Diritto Cano-
nico, ,,Seminarium” 41 (1989) nr 3-4, s. 452-455; J. Syryjczyk, Przepowiadanie stowa BoZego i
nauczanie katechetyczne wedtug norm nowego prawa koscielnego, W: Duszpasterstwo w Swietle
Nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Syryjczyk, Warszawa 1985, s. 138. Zadania profe-
tyczne wiernych wynikaja z wszczepienia w Chrystusa poprzez sakrament chrztu, por. KPK 1983,
kan. 204 § 1.
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obowigzku wystepuja pewne roznice, gdy dzielimy wiernych na duchownych i
swieckich. Poszukiwania ponizszego rozwazania zostang skupione na laikacie. Na
ile wierni $§wieccy powinni badz moga przepowiada¢ stowo Boze, wedtug aktual-
nego prawodawstwa Kosciota.

Poszukiwania badawcze w ponizszym artykule dotycza osob, ktére podejmu-
ja zadanie przepowiadania. To oznacza, ze inne zagadnienia dotyczgce tej kwestii,
jak przedmiot i metody, nie zostang uwzglgdnione w tym opracowaniu.

2. UDZIAL WIERNYCH SWIECKICH W PRZEPOWIADANIU

Skoro gloszenie stowa Bozego jest zadaniem catego Ludu Bozego, tzn. takze
swieckich, ktorzy stanowia przeciez najliczniejsza grupe w Kosciele. W drugiej
ksiedze Kodeksu z 1983 r. znalez¢ mozna podobne okreslenie funkcji Ludu Bo-
zego: ,,Wszyscy wierni majg obowiazek i prawo wspotpracy w tym, aby Boze
przepowiadanie zbawienia rozszerzato si¢ coraz bardziej na wszystkich ludzi kaz-
dego czasu i calego §wiata”’. Gloszenie to w odniesieniu do wiernych $wieckich
dokonuje si¢ przede wszystkim poprzez §wiadectwo ich zycia, przez slowo i
przyktad zycia chrze$cijanskiego®. Swiadectwo Zycia jest pierwszym s$rodkiem
ewangelizacyjnym, co uwydatnit papiez Pawet VI: ,,[...] w KoSciele za pierwszy
srodek ewangelizOwania nalezy uwaza¢ $wiadectwo zycia prawdziwie i1 $cisle
chrzescijanskiego, ktore trwa w nieroztacznej wspolnocie z Bogiem, a zarazem w
nieograniczonej goracosci ducha poswiecania sig dla innych [...]”°. Swiadectwo to
jest misja specyficzna laikatu i prowadzi do przemiany $wiata’®. Tak rozumiany
przyktad zycia ogarnia wszystkie ptaszczyzny ludzkie: rodzinng, pracy, wszelkie
struktury spoteczne i polityczne itd.™.

" Tamze, kan. 211. Por. Jan Pawet 11, Adhortacja Christifideles laici, 30 XI1 1988 r., Wroctaw
1990, nr 33.

8 Por. KPK 1983, kan. 759. Juz w pierwszej wersji ksiegi trzeciej z 1977 1., odnoénie do kan.
1327 poprzedniego Kodeksu, zaproponowano rozszerzenie grona oséb — wspolpracownikow bisku-
pa. W tacznosci z nauka Soboru Watykanskiego II wskazano w projekcie na zakonnikéw i swiec-
kich, ktorych biskup diecezjalny powinien dobra¢ sobie do wypetnienia obowigzku nauczycielskie-
go. Chodzito o osoby zakonne i do§wiadczonych (odpowiednich) swieckich, por. PPK, t. 11, z. 1,
nr 21120; por. takze ,,Communicationes” 19 (1987), s. 237-238.

® Evangelii nuntiandi, PPK, t. 8, z. 1, nr 14768. ,.Czlowiek wspblczesny bardziej wierzy
$wiadkom anizeli nauczycielom, bardziej do§wiadczeniu anizeli doktrynie, bardziej zyciu i faktom
anizeli teoriom. Swiadectwo zycia chrzeicijanskiego jest pierwsza i niezastgpiong forma misji.
Chrystus, ktorego misje przedtuzamy w czasie, jest »Swiadkiem« w pelnym tego stowa znaczeniu i
wzorem chrzescijanskiego $wiadectwa. Duch Swiety towarzyszy drodze Kosciola i wiacza go w
$wiadectwo, ktore on sam daje Chrystusowi”, Jan Pawet II, Encyklika Redemptoris missio, 7 XII
1990 r., Poznan 1991, nr 42. Por. takze J. Herranz, Studi sulla..., s. 247-249.

O por. J. A. Fuentes, Introduccion..., s. 88; J. Dyduch, Udzial $wieckich w misji prorockiej
Chrystusa i Kosciola, RTK 35 (1988), z. 5, s. 8-9.

2 por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 923.
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Fundamentem teologicznym i uzasadnieniem tak rozumianego $wiadectwa sg
przyjete sakramenty. Wierni $wieccy na mocy chrztu i bierzmowania uczestnicza
w postudze stowa Bozego'?. Norma kanoniczna, ktora laczy apostolstwo $wieckich
z przyjetymi przezen sakramentami, jest owocem Soboru Watykanskiego IT%.

Swiadectwo zycia wiernych $wieckich jest ich zwyczajnym udziatlem w misji
nauczycielskiej Kosciota. Kanon 759 Kodeksu z 1983 r. uznaje (obok $wiadec-
twa) rowniez aktywny udziat Swieckich w postudze stowa: ,,Wierni $wieccy na
mocy chrztu i bierzmowania sg $wiadkami ewangelicznego oredzia przez stowo i
przyktad zycia chrzescijanskiego. Moga by¢ tez powotywani na wspotpracowni-
kow biskupa i prezbiterow w wykonywaniu poshugi stowa™?. Swieccy jako
wspotpracownicy, moga aktywnie podjaé¢ zadania w postudze stowa, a wiec i w
przepowiadaniu®. Funkcja ta nie jest zwyczajnym zadaniem $wieckich, nie jest
im ontologicznie przypisana'®. Dlatego tres¢ kanonu wskazuje na wspotprace®’.

2 por. KPK 1983, kan. 225 § 1, kan. 759. Por. takze L. Chiappetta, dz.cyt., s. 14; E. Zanetti,
I laici possono predicare e insegnare nella Chiesa?, ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 2 (1989), nr 1,
s. 269. Kan. 759 uzyskal swa odrgbnos$¢ od innych kanondéw wstepnych, pierwszego tytutu ksiegi
trzeciej, w redakcji schematu kodeksowego z 1980 r. Swieccy sa $wiadkami poprzez stowo i przy-
ktad, co wiaze si¢ z konsekwencja mocy sakramentu chrztu i bierzmowania, por. ,,Communicatio-
nes” 29 (1997), s. 31, 95. Po nieznacznych zmianach znalazt si¢ nastepnie jako kan. 759 w Schema
Novissimum z 1982 r.

18 Misja nauczycielska Ko$ciota, w ktorej jest tez miejsce dla $wieckich, wystepuje w triadzie
zadan wskazanych przez Sobor Watykanski II. Zaznaczenie owych trzech zadan znajduje swoje
odbicie w dokumentach powszechnych i partykularnych, zob. Jan Pawet II, Adhortacja Christifide-
les laici, nr 14; Katechizm Kosciola katolickiego, nr 904-907, Poznan 1994; 11 Polski Synod Plenar-
ny (1991-1999), Poznan 2001, s. 145-148.

¥ Oglad kanonoéw wstepnych do pierwszego tytutu rodzi watpliwos¢, czy przedstawiaja one
elementy wspdlne uprzywilejowanych form (przepowiadania i katechezy), czy tez daja szeroki
obraz $rodowiska ewangelizacyjnego, por. P. Urso, Il ministero della parola divina: predicazione e
catechesi (can. 781-792), w: Gruppo italiano docenti di diritto canonico — La funzione di insegnare
della Chiesa, XIX Incontro di studio passo della Mendola — Trento, 29 VI-3 VII 1992, Milano
1994, s. 29.

15 Zauwaza sic watpliwosé, czy wspdlpraca §wieckich nie jest zbyt wyjatkowa i jakby tylko
zastepcza, zob. P. Urso, dz.cyt., s. 30. Rowniez inny autor dodaje, ze poshuga stowa Bozego nie jest
dla $wieckich tylko czynnoscig zastgpcza: ,,Wydaje si¢, ze norma wstepna przyznajaca $wieckim
prawo do wspotpracy z biskupami i kaptanami w wykonywaniu postugi stowa nie znajduje pelnego
odzwierciedlenia w nastepczych normach szczegdétowych. Norma o gloszeniu stowa Bozego przez
Swieckich w ko$ciotach posiada tyle zastrzezen, ze praktycznie trudno tu méwi¢ o wspolpracy w
wykonywaniu postugi stowa”, J. Dyduch, Obowiqzki i prawa wiernych swieckich w prawodawstwie
soborowym, Krakéw 1985, s. 135; tenze, Udzial swieckich..., s. 10. Por. takze G. Feliciani, La pre-
dicazione dei laici nel Codice del 1983, w: Las relaciones entre la Iglesia y el Estado, Madrid 1989,
s. 891.

8.C. J. Errézuriz rozwaza mozno$¢ wspolpracy $wieckich w postudze stowa Bozego jako
zdolno$¢ fundamentalna laikatu. Istnienie takiej zdolnosci ogodlnej nie zmienia stanu prawnego
$wieckich i konsekwentnie r6znego rodzaju apostolatow (laikatu i duchowienstwa). Mimo istnienia
tej generalnej zdolnosci laikatu, udziat w pewnych zadaniach duchowienstwa domaga si¢ aktu hie-
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Jesli swieccy zostang powotani przez pasterzy Kosciola, to wspotpracuja 1 wspot-
uczestnicza w odniesieniu do postugi stowa®®., Wspoltdzialanie $wieckich wiaze
si¢ z okreslonymi warunkami. Sg nimi przede wszystkim ,,konieczno$¢ Kosciota”
1 brak szafarzy: ,,Tam, gdzie to doradza konieczno$¢ Kosciota, z braku szafarzy,
takze $wieccy, chociazby nie byli lektorami lub akolitami, moga wykonywaé
pewne obowiazki w ich zastgpstwie, mianowicie: postuge stowa [...] zgodnie z
przepisami prawa’".

Mozliwos¢ wspotpracy §wieckich z biskupem i prezbiterami w wykonywaniu
postugi stowa taczy si¢ m.in. z przepowiadaniem Ewangelii. Obecnie obowigzu-
jacy Kodeks w kan. 766 formutuje to nastgpujaco: ,,Swieckich mozna dopuscié¢ do
przepowiadania w kosciele lub kaplicy, jesli w okreslonych okoliczno$ciach do-
maga si¢ tego konieczno$¢ albo gdy to w szczegdlnych wypadkach zaleca pozy-

rarchicznego, pewnego nadania misji, por. 11 ,, munus docendi Ecclesiae”: diritti e doveri dei fedeli,
Milano 1991, s. 205-215.

7 Wspotpraca wiernych $wieckich nie oznacza zastepowania roli i funkcji 0s6b duchownych
w Kosciele. Szerzej o teologicznych podstawach pojecia wspotpracy laikatu w postudze kaptanow,
zob. Dokument miedzydykasterialny, Instrukcja Ecclesiae de mysterio, 15 VIII 1997 r,,
,»L’Osservatore Romano” 12 (1998), s. 30-34; Kongregacja dla Spraw Duchowienstwa, Kaptan,
pasterz i przewodnik wspaolnoty parafialnej, 4 VIII 2002 r., Poznan 2002, nr 7, 23. Por. takze wypo-
wiedzi interpretujace instrukcj¢ Ecclesiae de mysterio: H. Schambeck, Struktura laikatu,
,,L’Osservatore Romano” 12 (1998), s. 43—44; F. Moraglia, Pozytywna rola swieckich w misji Ko-
Sciola, ,,L’Osservatore Romano” 12 (1998), s. 45-46; F. X. Maier, Refleksje o wiernych niewyswig-
conych i o postudze kaplanskiej, ,,L’Osservatore Romano” 12 (1998), s. 46-47; J. Ratzinger, Kilka
uwag ogolnych na temat zasad i kwestii doktrynalnych, ,,.’Osservatore Romano 12 (1998), s. 47-48;
J. Dyduch, Udzial swieckich w potréjnej misji Kosciota w swietle instrukcji Ecclesiae de mysterio,
W: Kaplanstwo powszechne a kaplanstwo hierarchiczne. Materialy spotkania wyktadowcow prawa
kanonicznego (WSD Ojcow Franciszkandéw, Katowice—Panewniki, 16 1V 1988 r.), red. A. Kaczor,
Lublin 1998, s. 43-44; M. Laszczyk, Udzial wiernych swieckich w sakramentalnej postudze kapfa-
now. Postuga pastoralna Instrukcji o niektorych kwestiach dotyczqcych wspdlpracy wiernych
Swieckich w ministerialnej postudze kaptanow, AK 136 (2001), z. 2, s. 290-299; T. Lewandowski,
Udziat laikatu w przepowiadaniu koscielnym. Wokét ,, Instrukcji o niektorych kwestiach dotyczgcych
wspolpracy wiernych swieckich w ministerialnej postudze kaptanow”, AK 133 (1999), z. 1, s. 15-26.
Zob. takze wczesniejszy dokument Magisterium koscielnego, ktéry rozréznia postugi i charyzmaty
$wieckich. Kosciét oddziela bowiem postugi, urzedy i funkcje zwigzane z sakramentem $wigcen od
tych, ktore sg wlasciwe dla §wieckich, Jan Pawet II, Adhortacja Christifideles laici, nr 21-24.

18 Fakt, ze niektore formy apostolstwa $wieckich nie sg autonomiczne, podkresla zaleznos¢ od
hierarchii koscielnej. W okreslonych sytuacjach wymagana jest misja, jako mandat udzielony przez
wiadze¢ koscielna, por. J. A. Fuentes, Introduccion..., s. 89; G. Feliciani, La predicazione..., s. 885.
G. Della Torre zauwaza, ze funkcje profetyczne laikatu, ktore nie maja charakteru oficjalnego, przez
podjecie wspotpracy z hierarchig na polu postugi stowa (w mysl kan. 759) nabierajg znaczenia pu-
blicznego nauczania, por. G. Della Torre, La collaborazione dei laici alle funzioni sacerdotale,
profetica e regale dei ministri sacri, ,,Monitor Ecclesiasticus” 109 (1984), z. 1-2, s. 147-149; tenze
zaznacza dalej, ze taka wspolpraca jest ewentualnoscia i ma charakter wyjatkowy oraz zastepczy, o
wedhug niego uwydatnia kan. 230 § 3, tamze, s. 163-164.

9 KPK 1983, kan. 230 § 3. Por. takze D. Le Tourneau, La prédication de la parole de Dieu et
la partecipation des laics au ,,munus docendi”: fondements conciliaires et codification, ,,Jus Eccle-
siae” 2 (1990), nr 1, s. 110.
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tek, zgodnie z przepisami wydanymi przez Konferencje¢ Episkopatu i z zachowa-
niem przepisu kan. 767 § 1. Termin ,,Swieccy” odnosi si¢ zarowno do mgzczyzn,
jak 1 do kobiet bez zadnego roéznicowania. Chodzi o tych wiernych, ktorzy nie
przyjeli sakramentu swiecen®.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze jest to wielkie novum w prawie kano-
nicznym. Akceptacja prawodawcy na przepowiadanie wiernych $wieckich w ko-
sciele lub kaplicy jest nowoscia, ktorej nie pomniejsza obwarowanie okre§lonymi
warunkami®’. Poprzedni Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. pozytywnie od-
nosit si¢ do kaznodziejstwa osdb duchownych, ale jednoznacznie zabranial tej
funkcji $wieckim, nawet gdy byli zakonnikami®.

Aktualne prawo kanoniczne uznaje zatem aktywng role wiernych swieckich
na polu przepowiadania. Akceptacja ta nierozdzielnie taczy si¢ z warunkami, kto-
re w sumie uprawniajg swieckich do wspotdziatania z pasterzami Kosciota. Sg
nimi: pozwolenie ze strony wiladzy ko$cielnej, przepisy okreslane przez Konfe-
rencje Episkopatu oraz konieczno$é czy pozytek.

Aktywne zadanie przepowiadania stowa Bozego przez swieckich jest udziatem
w misji i wladzy koScielnej. Jako Ze nie jest to ich zwyczajny udzial w tym zadaniu
eklezjalnym, dlatego tym bardziej domaga si¢ umocowania prawnego®. Wymaga
akceptacji ze strony wladzy koscielnej. Poprzednie prawodawstwo taczyto wszelkie
przepowiadanie (kaznodziejstwo) z otrzymaniem misji kanonicznej. Aktualnie
prawodawca koscielny — w kan. 766 — stanowi, ze $wieckich mozna dopusci¢ do
przepowiadania (admitti possunt laici). Nie uzywa terminu missio canonica, ani tez
ius (prawo biskupow). Tekst prawny nie zawiera tu innego okreslenia — facultas,
jak to czyni w odniesieniu do uprawnienia prezbiteréw i diakonow?*. Mozna by

D por, J. A. Coriden, dz.cyt., s. 927. Takie rozumienie terminu odnosi si¢ tez do 0sob, ktore
podjely formg zycia konsekrowanego, ale bez sakramentu §wigcen.

Zpor, J. A. Fuentes, Introduccién..., s. 107-108. O pozytywnym stosunku do apostolstwa
$wieckich oraz funkcjach nauczycielskich laikatu, ktore moga by¢ wykonywane pod zwierzchnictwem
pasterzy Kosciota, zob. Pius XII, Przemowienie Si diligis, 31 V1 954 r., AAS 46 (1954), s. 316.

2 por. CIC 1917, can. 1342 § 2.

2 W niektorych komentarzach mozna jednakze spotkaé sugestie, ktore przepowiadanie $wiec-
kich traktuja jako zwyczajne uprawnienie, zob. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 927; ,,Postuga stowa spetniana
przez $wieckich w formie przepowiadania i katechizowania jest ich zarowno obowiazkiem, jak i pra-
wem. [...]7, J. Dyduch, Udzial swieckich..., s. 12.

24 W trakcie obrad Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu poszezegolni konsultorzy, wysuwajac
propozycj¢ dopuszczenia $wieckich do przepowiadania, uzywali terminu facultas, zob. ,,Communi-
cationes” 19 (1987), s. 244. F. J. Urrutia w odniesieniu do schematu z 1977 r. odr6zniat uprawnienie
do przepowiadania w ogélnosci od tego, ktére ma miejsce w trakcie liturgii, zob. F. J. Urrutia,
De Magisterio Ecclesiastico, observationes quaedam ad propositam reformationem Partis IV, Libri
11, CIC, ,,Periodica” 68 (1979), s. 336-337. W dalszej redakcji projektu z 1977 r. juz nie uzywano
terminu facultas, natomiast przepowiadanie laikatu obwarowano konieczno$cia sytuacji i odniesie-
niem do przepisow Konferencji Episkopatu, por. ,,Communicationes” 19 (1987), s. 256. Odejscie od
zakazu do pozytywnego sformutowania owego przepowiadania $wieckich (admitti possunt laici)
przyniosta redakcja schematu kodeksowego z 1980 r., por. ,,Communicationes” 29 (1997), s. 36.



PRZEPOWIADANIE SLOWA BOZEGO 117

wigc powiedzie¢, ze owo dopuszczenie oddaje stowo ,,mozliwos¢” lub ,,moz-
n0$¢”%. Wydaje sie, ze jest to zatem zwykle pozwolenie lub zgoda odpowiedniego
przedstawiciela wiadzy koscielnej”®. Na takie rozumienie pozwolenia, ktore jednak-
ze nie jest uprawnieniem wiasnym (facultas), wskazuje rowniez dyskusja Papieskiej
Komisji Rewizji Kodeksu nad schematem z 1982 r.*’. Réwniez instrukcja z 1997 r.,
dotyczaca wspotpracy swieckich w postudze kaptandéw, okresla, ,,ze w zadnym
przypadku nie moze tu by¢ mowy o prawie wlasnym, jakie przystuguje biskupom,
ani o uprawnieniu, jakie maja kaptani lub diakoni”?. Na bazie ogdlnej zdolnosci do
podjecia przepowiadania opiera si¢ konkretne pozwolenie wiadzy koscielnej, ale

nie jest to prawo whasne laikatu”®. Przepowiadanie laikatu w kosciotach i kaplicach

% ,,Come é facile vedere, non si parla né di »missione canonica«, né di un »diritto«, né di una
»facolta«, ma di una »possibilita«”, P. Urso, dz.cyt., s. 35; ,, Per i laici, dunque, non si tratta di vera
e propria facolta. Alcuni parlano di un »permesso« o di una »facolta speciale« concessa al laico.
Sta di fatto che il nuovo Codice /...] autorizza in generale la predicazione dei laici”, T. Vanzetto,
Predicazione dei laici nelle chiese e negli oratori. Commento alle delibere CEI, ,,Quaderni di Dirit-
to Ecclesiale” 3 (1990) nr 1, s. 132; E. Zanetti, | laici possono..., s. 268-270; G. Feliciani, La prédi-
cation des laics dans le code, ,,L’ Année Canonique” 31 (1988), s. 125-127. W przepisach poszcze-
golnych Konferencji Episkopatu uzywane sg bardzo réznorodne terminy: mandat, misja kanoniczna,
pozwolenie, uprawnienie czy autoryzacja, por. P. Urso, dz.cyt., s. 36.

% J A. Fuentes zaznacza, ze wspolpraca $wieckich koniecznie taczy sie z aktem wiadzy hie-
rarchicznej i zalezno$¢ ta w odniesieniu do przepowiadania jest misja w $cistym znaczeniu. Termin
misja w ujeciu J. A. Fuentes jest by¢ moze uzalezniony od sformutowania prawa Konferencji Epi-
skopatu Hiszpanii wobec dopuszczenia §wieckich do przepowiadania, por. J. A. Fuentes, Introduc-
cion..., s. 89. 110-111. Réwniez J. Dyduch méwi o misji kanonicznej, ktorej udziela $wieckim
biskup. W rozumieniu tego autora: ,,Trzeba wszakze pamietac, ze udzielenie w tym wypadku misji
kanonicznej nie jest dopuszczeniem $wieckich do uczestnictwa w misji profetycznej Kosciota, gdyz
takowg otrzymali oni od Chrystusa. Jest ona tylko aktem prawnym porzadkujacym i koordynujacym
spelnianie misji prorockiej KosSciota, ktorg hierarchia wykonuje wspolnie z laikatem”, tenze, Udzial
Swieckich. .., s. 12. O naturze tej ,,misji”, por. takze E. Signorile, La predicazione dei laici e il divie-
to d’omelia, Roma 1994, s. 89; E. Zanetti, | laici nel munus docendi della Chiesa, w: I laici nella
ministerialita della Chiesa, XXVI Incontro di Studio Centro Dolomiti ,,Pio X’ — Borca di Cadore 28
giugno — 3 luglio 1999, a cura di Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 2000, s. 205-206.

2 por. ,,Communicationes” 15 (1983), s. 95.

2 |nstrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 2 § 3.

B por, J. A. Fuentes, Introduccion..., s. 108-109; F. Coccopalmerio, Il ministero del parroco
nel nuovo Codice di Diritto Canonico, ,,Orientamenti Pastorali” 33 (1985) nr 5, s. 30; G. Feliciani,
La predicazione..., s. 887-889. Rozrdznienie ogdlnej zdolnoscei laikatu do podjecia przepowiadania
od uprawnien pltynacych z sakramentu $wigcen, por.: ,, Inoltre, tenendo presente che il CIC utilizza
il termine »facolta« per denominare la situazione giuridica dei presbiteri e dei diaconi riguardo
alla predicazione (cfr. can. 764), ritengo che il semplice permesso di cui al can. 766 possa essere
inteso come una situazione giuridica meno stabile e sopratutto meno radicata nella condizione
personale del soggetto che una vera facolta. In effetti, i chierici sono sacramentalmente destinati,
tra ’altro, a predicare, rappresentando Cristo in virtu del loro carattere sacramentale proprio. [...]
Trattandosi dei battezzati non ordinati, la situazione é diversa: essi certo possono predicare, ma
solo in qualita di collaboratori dei ministri ordinati e non invece come chi esercita una funzione di
cui si é titolare [...] 7, C. J. Errazuriz, dz.cyt., s. 219.
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nie moze by¢ jednak postrzegane jako nauczanie prywatne — §wieccy nie przema-
Wiaja tylko we wlasnym imieniu®’. Omawiane pozwolenie moze posrednio wynika¢
z nadania urzedu w Kosciele albo jest bezposrednio udzielone do okreslonych wy-
darzen, jest ono terminowe lub bezterminowe®.

Przepowiadanie, o ktorym mowi kan. 766 Kodeksu z 1983 r., odnosi si¢ do
okreslonych miegjsc swigtych. Gdy dokonuje si¢ ono w kosciotach i kaplicach, to
nabiera oficjalnego i publicznego charakteru®. Rowniez i ten aspekt wskazuje na
wymog aprobaty koscielnej, akceptacji ze strony osob sprawujacych wladze w Ko-
Sciele. Analizowany kanon nie odnosi si¢ do mozliwosci przepowiadania osob
swieckich poza miejscami $wietymi. Oznacza tym samym, ze poza tak wyznaczo-
nymi miejscami moglaby zaistnie¢ postuga stowa w wykonaniu osob $wieckich®,
np. w domach prywatnych podczas spotkan modlitewnych, w trakcie procesji reli-
gijnych na placach i ulicach, Drodze krzyzowej, ludowych nabozenstwach maryj-
nych itd.** To pozytywne stwierdzenie mozliwosci postugi stowa w miejscach in-
nych niz kos$cioty i kaplice, nalezy taczy¢ z mysla aktualnego kan. 759, tj. dotycza-
ca pomocniczej roli laikatu, ktora dokonuje si¢ pod zwierzchnictwem hierarchii
koscielnej. Wydanie doktadniejszych norm dotyczacych przepowiadania swieckich
poza kosciotami i kaplicami lezy w kompetencji biskupa diecezjalnego, na mocy
kan. 772 § 1 Kodeksu z 1983 r.*. Przepowiadanie laikatu poza ko$ciotami i kapli-

% Resta tuttavia il fatto che in forza di tale permesso, comunque sia dato dalla autorita com-
petente, la predicazione nelle chiese viene compiuta dal laico non a nome proprio, bensi in comu-
nione con il Vescovo e in comunione con la Chiesa: da qui la sua autorevolezza”, E. Zanetti,
I laici possano..., s. 270. Por. tez L. Gerosa, dz.cyt., s. 118.

% por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 927. W wypadku pozwolenia, zwlaszcza habitualnego, ko-
nieczne jest uprzednie przygotowanie i poinformowanie wspolnoty eklezjalnej o $wieckich, ktorzy
podejmg postuge stowa, por. P. Urso, dz.cyt., s. 36. O innych socjologicznych uwarunkowaniach
przepowiadania $wieckich, ktore wptywaja na pozytywne efekty duszpasterskie tegoz gloszenia,
por. H. M. Legrand, I laici e la predicazione, ,,Sacra Doctrina” 29 (1984) nr 3—4, s. 353-356.

%2 por, J. A. Coriden, dz.cyt., s. 927.

® por. J. A. Fuentes, Introduccion..., s. 110. Por. takze: ,,Swieckich dopuszcza si¢ do przepo-
wiadania poza liturgia w kosciele lub kaplicy, po uprzednim pozwoleniu ordynariusza. Warunek ten
nie odnosi si¢ do wystgpien w innych pomieszczeniach, o czym decyduje proboszcz”, Synod Archi-
diecezji Przemyskiej 1995-2000. Statuty i aneksy, Przemy$l 2000, statut 241.

% Por. T. Vanzetto, dz.cyt., s. 131. Innym zagadnieniem, zwigzanym z przepowiadaniem
$wieckich, jest ich dziatalno$¢ wewnatrz ruchdw i stowarzyszen koscielnych. Trudno domagaé si¢
mandatu dla $wieckich moderatorow przy kazdym ich wystapieniu. Niemniej biskup powinien wy-
znaczy¢ duszpasterza, ktory bedzie asystentem ko$cielnym konkretnej grupy czy stowarzyszenia,
por. tamze, s. 136.

% G. Feliciani zauwaza takze, ze normy kan. 766 nie mozna rozszerza¢ na sanktuaria. To zna-
czy, iz Konferencja Episkopatu reguluje przepowiadanie $cisle w kosciotach i kaplicach, ale bez
mandatu papieskiego nie moze odnosic¢ si¢ do innych §wigtych miejsc, a wigc np. do sanktuariow,
jesli nie sg koéciotami czy kaplicami, por. G. Feliciani, La predicazione..., s. 885. W kontekscie
wypowiedzi G. Feliciani, por. KPK 1983, kan. 1230, 455 § 1, 455 § 4.
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cami, obok przestrzegania norm biskupa diecezjalnego, domaga si¢ ponadto zgody
duszpasterza, ktory kieruje dang parafig czy grupa wiernych36.

Osoba, ktora zezwala $wieckim na przepowiadanie, jest biskup diecezjalny.
To on przede wszystkim jest moderatorem catej postugi stowa w Kosciele party-
kularnym®’. Biskup diecezjalny jest tym podmiotem wtadzy koscielnej, ktory ak-
ceptuje przepowiadanie $wieckich w ogolnosci, a takze udziat konkretnych swo-
ich diecezjan w tej postudze. Kanon 766 Kodeksu z 1983 r. odnosi pozwolenie
(biskupa) do norm wydanych przez Konferencj¢ Episkopatu. Przepisy wspolne
dla okreslonej Konferencji Episkopatu ujednolicaja praktyke przepowiadania
przez $wieckich w danym kraju czy regionie®. Potrzeba wspolnych przepisow w
okreslonym kraju wydaje si¢ szczegoélnie uzyteczna, poniewaz pozwalaja one
unikna¢ zdziwienia i niepokoju wsroéd wiernych, co mogloby zaistnie¢ przy roznej
praktyce w sasiednich diecezjach®. Zatem wspolne przepisy wyznaczajg ramy
dalszych decyzji (pozwolen) biskupa diecezjalnego, ktory na ich bazie precyzuje
zastosowanie norm do konkretnych sytuacji i 0sob®. ,Kan. 766 stanowi ponadto,
ze nalezy zawsze postgpowaé iuxta Episcoporum conferentiae praescripta. W tej
ostatniej klauzuli cytowany kanon wskazuje zasadnicza podstawe, na jakie ma si¢
opiera¢ rozeznanie rzeczywistej »koniecznosci« lub »uzytecznosci« w konkret-
nych przypadkach, jako ze wspomniane przepisy Konferencji Episkopatu, ktore
muszg uzyskac recognitio Stolicy Apostolskiej, winny wymienia¢ stosowne kry-
teria rozeznania, aby dopomoc biskupowi diecezjalnemu w podejmowaniu wia-
sciwych decyzji duszpasterskich, zwigzanych z samg naturg urzedu biskupiego™**.

Przyktadowo, Konferencja Episkopatu Wtoch ustanowila w omawianej kwe-
stii dwa wymagania. Po pierwsze, §wieccy powinni spetnia¢ takie warunki, jak:
czystos¢ wiary, przygotowanie teologiczno-duchowe, przyktadnos$é zycia, zdol-
no$¢ do komunikowania si¢ z innymi. Po drugie, mandat do przepowiadania
$wieccy otrzymuja od ordynariusza miejsca®®. Przy takim ustaleniu Konferencji

% por, T. Vanzetto, dz.cyt., s. 131-132; G. Feliciani, La predicazione..., s. 885.

3 Kan. 756 § 2 wskazuje na biskupow jako moderatoréw stowa Bozego w powierzonych ich
pieczy Kos$ciotach partykularnych. Podobnymi moderatorami sg prataci i opaci terytorialni, wikariu-
sze i prefekci apostolscy oraz administratorzy apostolscy, ktorzy jako zwierzchnicy wspdlnot wier-
nych sg zrdbwnani w prawach z biskupem diecezjalnym, por. KPK 1983, kan. 368, 381 § 2.

% por. P. Urso, dz.cyt., s. 35. Por. takze dyskusj¢ nad schematem z 1982 r., ,,Communicatio-
nes” 15 (1983), s. 96.

¥ por, G. Feliciani, La predicazione..., s. 883.

“por. J. A. Fuentes, Introduccién..., s. 110-111; G. Feliciani podaje nawet przyktad dekretu
generalnego Konferencji Episkopatu Hondurasu, w ktorym mowi si¢ o przepisach dla catego kraju,
ale rowniez i tych wydawanych na poziomie diecezjalnym, G. Feliciani, La predicazione..., s. 884.

! Instrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 2 § 3.

2 Por. P. Urso, dz.cyt., s. 36. Ogblne wymagania, jakie stawia Konferencja Episkopatu, dopet-
niaja konkretne okolicznosci. Gdy do malzenstw przemawia osoba $wiecka, konieczne jest jej 0sO-
biste przyktadne zycie matzenskie. Gdy wystapienie ma miejsce podczas wieczoru modlitewnego,
to nie moze si¢ ono dokonac¢ bez solidnej formacji teologiczno-duchowej przemawiajacego itd., por.
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Episkopatu nie jest mozliwe, aby zaden proboszcz czy rektor kosciota mogt wy-
da¢ pozwolenie $wieckim na przepowiadanie stowa BoZeg043.

Dopuszczenie wiernych $wieckich do przepowiadania warunkuje nastepnie
koniecznos¢ albo w szczegdlnych przypadkach pozytek. Oba te warunki podkresla-
ja wyjatkowo$¢ udzielenia pozwolenia na gloszenie Ewangelii, w mysl kan. 766
Kodeksu z 1983 r.**. Osobliwo$¢ dopuszczenia do gloszenia w kosciotach i kapli-
cach nie moze si¢ sta¢ regutg Kosciota: ,,[...] nie moze to zatem sta¢ si¢ zwyczajna
praktyka ani nie powinno uchodzi¢ za wyraz autentycznej promocji laikatu’".

Co konkretnie oznaczajg sformutowania — konieczno$¢ albo pozytek? Pierw-
sze z nich, tj. koniecznos¢, taczy sie¢ zwhaszcza z brakiem szafarzy™®. Ich nieobec-
no$¢ we wspolnotach powoduje straty duchowe po stronie wiernych. Obok realnej
nieobecnosci szafarzy moze zaistnie¢ tez sytuacja, kiedy sa oni obecni, ale nie-
zdolni do przepowiadania. Dotyczy to braku zdrowia, nieznajomosci jezyka, w
odniesieniu do obcokrajowcow, albo niezdolnosci do komunikowania si¢ z wier-
nymi*’. Jesli konieczno$é powodowana jest brakiem kaplanow i przedtuza si¢ w
czasie, to dopuszczenie wiernych do przepowiadania mozna by taczy¢ z jedno-
czesnym dopuszczeniem do postugi lektoratu, pod warunkiem ze realizowac ja
bedzie mezczyzna®.

Kolejny wymog — pozytek, jesli dotyczy szczegolnych przypadkow, jest sy-
tuacja okazyjna. Jest to przepowiadanie pomocnicze z okazji np. szczegdlnych
rocznic w spoleczno$ci, wizyty misjonarzy $wieckich we wspdlnocie, czy tez
reprezentantow swieckich réznych form apostolstwa, ¢wiczen duchowych, rewizji

T. Vanzetto, dz.cyt., s. 134-135. Zestawienie przepiséw wydanych przez rézne Konferencje Epi-
skopatu, a ktore odnoszg si¢ do kan. 766, zob. J. T. Martin De Agar, Note sul diritto particolare
delle Conferenze Episcopali, ,,Ius Ecclesiae” 2 (1990) nr 2, s. 602-603. Na terenie Polski, zob.
Wskazania Episkopatu Polski w sprawie udzialu katolikow swieckich w wykonywaniu postugi stowa,
,Miesiecznik Pasterski Ptocki” 72 (1987) nr 6-8, s. 247-248.

®p_ Urso przytacza przepisy roznych Konferencji Episkopatu. Wedtug niektérych rozwigzan
tylko biskup autoryzuje przepowiadanie $wieckich, w sytuacjach sporadycznych moze to uczynié
proboszcz, w jeszcze innych ordynariusz miejsca albo ordynariusz zakonny, por. P. Urso, dz.cyt.,
s. 36-37. Wskazanie na ordynariusza miejsca, ktory jedynie dopuszcza wiernych do przepowiada-
nia, nie pozbawia proboszcza czy rektora kosciota pewnej odpowiedzialnosci. Proboszcz czy rektor
zna konkretne sytuacje i osoby §wieckie i do niego nalezy moderowanie przepowiadaniem laikatu,
por. T. Vanzetto, dz.cyt., s. 135-136. O probach wypracowania odnos$nych przepisow przez Konfe-
rencj¢ Episkopatu USA, por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 928.

* por. Instrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 2 § 3.

* Tamze, art. 2 § 4.

 por. KPK 1983, kan. 230 § 3; L. Chiappetta, dz.cyt., s. 18; G. Feliciani, La predicazione...,
S. 886-887. L. Gerosa faczy konieczno$¢ (w nawigzaniu do soborowego dokumentu Apostolicam
Actuositatem) z dotkliwym ograniczeniem swobodnego dziatania Koéciota, por. L. Gerosa, dz.cyt.,
s. 117. Zaznaczy¢ trzeba jednakze, ze wprost kan. 766 nie taczy owej konieczno$ci z brakiem ka-
ptandw czy z potrzeba uzupelniania postugi kaptanow.

“"por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 928; G. Feliciani, La predicazione..., s. 887.

8 por. T. Vanzetto, dz.cyt., s. 135. O postudze lektoratu, zob. KPK 1983, kan. 230 § 1; zob.
takze E. Zanetti, | laici possano..., s. 259-267.
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zycia religijnego, wieczorow modlitewnych itd.*”’. Niekiedy z powodu matej licz-
by kaptanéw modlitwie wspolnotowej przewodniczy katechista. Taka sytuacja
rowniez wskazywataby na warunek uzytecznosci®. Niektére Konferencje Epi-
skopatu wymog pozytecznosci facza z kaplicami i kosciotami w miejscach bardzo
odosobnionych (wiejskich), do ktorych niezwykle trudno jest dojecha¢. Bywa tez,
ze normy wspolne zostawiaja wskazanie uzytecznosci osadowi biskupa miejsca™.

3. WIERNI SWIECCY A HOMILIA

Przyzwolenie na przepowiadanie §wieckich w ko$ciotach i kaplicach wyklu-
cza jednak gloszenie homilii przez nich. Jest ona zarezerwowana dla kaptanow i
diakonow. Swieccy, na mocy kan. 767 § 1 Kodeksu z 1983 r., nie moga glosié¢
homilii. Czy to oznacza catkowite wykluczenie §wieckich od tej formy gloszenia
stowa Bozego? W tym miejscu nalezatoby wskazaé na pewna réznice. Swieccy
mogg glosi¢ stowo Boze, ale z wylaczeniem mozliwo$ci przepowiadania podczas
Mszy $w., ktorej czescia jest homilia®. Takie zastrzezenie potwierdza m.in. dys-
kusja w trakcie obrad Papieskiej Komisji Rewizji Kodeksu nad projektem ksiegi
trzeciej z 1977 r.%. Przepowiadanie $wieckich przed lub po Mszy $w. albo w in-
nym kontekscie liturgicznym (nabozenstwa liturgii Stowa, Liturgia Godzin) jest
dopuszczalne, ale nie moze mie¢ miejsca w trakcie liturgii eucharystycznej*. Re-

“ por, J. A. Coriden, dz.cyt., s. 928; P. Urso, dz.cyt., s. 35-36; E. Zanetti, | laici possano...,
s. 270. Por. takze: ,,Z kolei bardzo zaleca si¢, by przedmiotem przepowiadania m.in. byla takze
jedno$¢ i trwato$¢ rodziny, jej zadania, dlatego tez w tej tematyce najbardziej kompetentnymi i
wiarygodnymi moga by¢ matzonkowie-rodzice. Zatem na pewno tutaj zaleca pozytek.”, H. Staw-
niak, Udzial maizonkéw-rodzicow w koscielnej postudze nauczania, PK 37 (1994) nr 1-2, s. 167,
»Moze si¢ zdarzyc¢, ze proboszcz bedzie zmuszony odwotac si¢ do specjalisty, a nawet do wspotpra-
cownika niebedacego wyswigconym kaptanem, by wyglosit nauke na okreslony temat. W takim
wypadku musi by¢ jasno powiedziane, ze 6w mowca naucza w imieniu kaptana, ktory zwrocit sie
do niego z pros$ba o te postuge, i ze korzysta z jego autorytetu”, D. Bourgeios, Duszpasterstwo Ko-
sciota, Poznan 2001, s. 373-374.

% por, L. Gerosa, dz.cyt., s. 117.

%1 Por. G. Feliciani, La predicazione..., s. 887.

52 W komentarzach do kan.: 759, 766 i 767 § 1, odréznia sie ogolne przepowiadanie religijne
w kosciotach i kaplicach od przepowiadania liturgicznego albo homiletycznego, por: Commento al
Codice..., P. V. Pinto, dz.cyt., s. 477; L. Gerosa, dz.cyt., s. 114-116. Podobne zdanie, ktore wyklu-
cza kaznodziejskie przepowiadanie $wieckich podczas Mszy $w. podaje W. Brandmiiller. Analizu-
jac te kwesti¢ od strony historycznej, twierdzi on, ze kazanie jako autentyczne i autorytarne naucza-
nie w wykonaniu laikatu, nigdy nie byto akceptowane w Koéciele. Problem ten wystgpowal nato-
miast w kontekscie ruchow heretyckich, por. Annuncio della parola e ordinazione. Il problema
della predicazione dei laici alla luce della storia della Chiesa, ,,Divinitas” 31 (1987) nr 1, s. 179.

% por. ,,Communicationes” 28 (1996), s. 269—270.

% Por. L. Gerosa, dz.cyt., s. 117; autor ten wyklucza z o ogélnej zdolnosci do przepowiadania
jedynie kaptanéw przeniesionych do stanu $wieckiego, por. tamze. Prawo partykularne moze jednak
ograniczy¢ te¢ mozliwo$¢, por.: ,Nalezy §ciSle przestrzega¢ przepisu kan. 767 § 1, ktory postanawia,
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zerwacje homilii dla duchownych w trakcie Mszy $w. potwierdzaja nadto doku-
menty II Synodu Plenarnego w Polsce. ,,Homilia jest wlasng czynno$cia wyswie-
conych stug stowa: biskupa, kaptana i diakona”*.

Uzasadnieniem tego zakazu jest natura Mszy §w. Miedzy Ewangelia i Eu-
charystig istnieje wewnetrzny wezel®. Nie mozna rozdzielaé tych dwoch czesci
Mszy §w. Ten sam podmiot, ktoéry sprawuje Eucharystie, zarazem ma prawo
gloszenia Ewangelii i homilii®. Jest nim kaptan, cho¢ trzeba uzupehié¢ to
stwierdzenie i dodaé, ze rowniez diakon ma wiadzg¢ przepowiadania i jest ak-
tywnym podmiotem pierwszej czesci — liturgii Stowa®. Refleksja nad naturg
Mszy $w. prowadzi do rozréznienia mi¢dzy kaptanstwem powszechnym i mini-
sterialnym, a to z kolei rodzi okreslone konsekwencje®®. Duchowni na mocy
sakramentu $wigcen sg przeznaczeni do przepowiadania. Natomiast laikat ma
mozno$¢ wspolpracy w tej dziedzinie, ale nie jest to ta sama wiladza (facultas)
jak w przypadku duchownych®.

Dyspozycja kan. 767 § 1 w Kodeksie z 1983 r. rodzita jednakze pewne pro-
blemy interpretacyjne. Dlatego skierowano do Papieskiej Komisji Autentycznej
Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego zapytanie: ,,Czy biskup diecezjalny
moze dyspensowac od przepisu kan. 767 § 1, ktory rezerwuje gloszenie homilii
kaptanowi lub diakonowi?”. Odpowiedz Komisji byta bardzo krotka i negatyw-

ze homilia, ktdra jest czgscig samej liturgii oraz kazanie, ktore wchodzi w jej miejsce, sa zarezer-
wowane kaptanowi lub diakonowi. To samo dotyczy gloszenia stowa Bozego w czasie nabo-
zenstw”, Wskazania Episkopatu Polski..., nr 4.

% |1 Polski Synod Plenarny..., s. 206.

% por. Commento al Codice..., P. V. Pinto, dz.cyt., s. 480; J. A. Fuentes, Infroduccion. .., s. 113.

5 Por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 929; C. J. Errazuriz, dz.cyt., s. 220-221; G. Feliciani, La pre-
dicazione..., s. 889-890; E. Zanetti, | laici possano..., s. 270-271.

%8 Diakon nie moze waznie sprawowa¢ Mszy $w., wiec nie jest rowny kaptanowi w uprawnie-
niach. Jednakze jest stuga ottarza. Jego zadania skupiaja si¢ i wiaza z Eucharystia. Zatem osoba
diakona jest pewnym wyjatkiem w tym rozr6znianiu, kto moze, a kto nie moze glosi¢ homilii w
trakcie Mszy $w.

% Inny jest mandat do przepowiadania, jaki duchowni otrzymuja w sakramencie §wigcen, od
delegowanej wiladzy, ktorej mozna udzieli¢ §wieckim: ,,[...] Ma dal punto di vista ecclesiologico
lautorita del predicatore laico é soltanto un’autorita delegata”, H. M. Legrand, dz.cyt., s. 349—
350. Tenze uwaza, ze umieszczenie przepowiadania duchownych i $§wieckich na tej samej plasz-
czyznie nie ma uzasadnienia eklezjologicznego. Natomiast oba typy przepowiadania (duchownych i
laikatu) mozna zestawi¢ ze sobg, nie tylko w znaczeniu uzupehienia czy partycypacji, poprzez
odniesienie do mysli o komunii eklezjalnej, por. tamze, s. 351-352.

8 por, J. A. Fuentes, Introduccién..., s. 109-110. Por. takze: ,, Che tuttavia i laici, corrispon-
demente alla loro missione nel mondo, siano tanto obbligati quanto indispensabili per la predica-
zione della fede, é fuori di dubbio. Per la realizzazione di questa missione si presenta una abbon-
danza di possibilita, no pero la predica, cioé la predicazione autentica e autoritativa”, W. Brand-
miiller, dz.cyt., s. 185.
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na®. Taka odpowiedz wydaje sie nie dopuszczata zadnych wyjatkow w odniesie-
niu do gloszenia homilii przez $wieckich podczas Mszy §w.

Niemniej nie ustaly wszystkie problemy interpretacyjne wokot kan. 767 § 1.
,,Cho¢ nie dziwi brak umotywowania, gdyz jest to normalny sposob oglaszania
decyzji Komisji, to jednak brak zacytowania normy generalnej kan. 87 § 1, ktora
okresla doktadnie zakres wladzy waznego udzielania dyspensy przez biskupa
diecezjalnego od ustaw zarowno powszechnych, jak i partykularnych, wydaje si¢
$wiadomym zostawieniem kwestii otwarta”®. Wypowiedz Papieskiej Komisji
Autentycznej Interpretacji niektorzy komentatorzy odczytywali jako dotyczaca
prawa czysto koscielnego (prawa dyscyplinarnego w materii liturgicznej). Jedno-
cze$nie wypowiedz ta pozbawila biskupdéw diecezjalnych mozliwosci dyspenso-
wania. Wydawato si¢, ze w sposob milczacy, nie wprost, zawezita uprawnienia
biskupdw, ktore wynikaja z kan. 851 87 § 1 Kodeksu z 1983 r. Niektorzy autorzy
uznali, ze pod forma autentycznej interpretacji uczyniono nowa rezerwacj¢ papie-
ska, ktora nie zawiera si¢ ani w kanonach kodeksowych, ani w prawie liturgicz-
nym®. Tak twierdzit F. J. Urrutia. Rozwazajac zastrzezenie kan. 767 § 1, ktore
probuje si¢ uzasadnia¢ prawem liturgicznym, stwierdzat on, ze homilia, bedac
czescig liturgii, nie jest elementem konstytutywnym. Tym samym, zastrzezenie
nie moze Iaczy¢ si¢ z kan. 86 Kodeksu z 1983 r., ktory wyklucza dyspensowanie
od elementéw istotnych®. Jesli Eucharystia odprawiana bez homilii jest prawdzi-
wa, to element przepowiadanego stowa nie jest konstytutywny dla Mszy $w. Na
gruncie liturgicznym trudno jest wigc uzasadni¢ niemozno$¢ dyspensowania w
omawianej kwestii®,

8 D. »Utrum Episcopus dioecesanus dispensare valeat a praescripto can. 767 § 1, quo sa-
cerdoti aut diacono homilia reservatur«. R. Negative”, Pontificia Commissio ad Codicis Canones
Authenticae Interpretandos, Responsiones ad proposita dubia, 26 V 1987, AAS 79 — Il (1987), s.
1249.

82 1. Gerosa, dz.cyt., s. 119. Por. takze A. Kaczor, Homilia swieckich — dlaczego nie?, w: Ka-
ptanstwo powszechne..., s. 55-64.

8 por. F. J. Urrutia, Responsa Pontificiae Comissionis Codici luris Canonici Authentice Inter-
pretando, ,,Periodica” 77 (1988), s. 624. Por. takze P. Urso, dz.cyt., s. 38; J. A. Coriden, dz.cyt., s.
930; E. Zanetti, | laici possano..., s. 272.

8 por. F. J. Urrutia, Responsa..., dz.cyt., s. 617-624. Tenze zauwaza, Ze omawiana rezerwacja
homilii ogranicza uprawnienia biskupa diecezjalnego jako moderatora liturgii, tamze, s. 622. Zob. o
uprawnieniach biskupa diecezjalnego wzgledem liturgii, KPK 1983, kan. 838 §§ 1 i 4. W przeciwien-
stwie do F. J. Urrutia inni kanonisci, jak Provost, Huels, Fox, Fuentes interpretuja wypowiedz Papie-
skiej Komisji jako odnoszaca si¢ do prawa konstytutywnego. Od zastrzezenia homilii, od ktorego nie
mozna dyspensowa¢, gdyz naruszaloby to tres¢ kan. 86, por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 929; J. A. Fuen-
tes, Introduccion..., s. 113—114; tenze, Respuestas de la C.P. para la Interpretcion Auténtica del CIC
de fecha 20 VI 1987, ,,lus Canonicum” 28 (1988) nr 56, s. 628-634; J. Fox, The homily..., s. 123-169.
Por. takze, o réznorodnym interpretowaniu odpowiedzi Papieskiej Komisji, wypowiedz M. Rivella, La
riserva dell’omelia ai ministri ordinati. Senso ed estensione del disposto del can. 767 § 1, ,,Quaderni di
Diritto Ecclesiale” 11 (1998), s. 376-377.

® Por. E. Zanetti, | laici possano..., s. 277.
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Niemozno$¢ dyspensowania od zarezerwowania homilii dla kaptanow i dia-
konéw potwierdza Instrukcja o wspodipracy swieckich w postudze kaptanow z
1997 r. Dokument ten wnosi pewna nowos¢ interpretacyjng, poniewaz wskazuje
na inng ptaszczyzne rozumienia tego prawa. Nie jest to tylko prawo dyscyplinarne
Kosciota, ktore umozliwiatoby dyspense biskupig, ale prawo dotyczace powigza-
nych funkcji nauczania i uswigcania. ,,Nie jest bowiem istotne to, ze kto$ posiada
ewentualnie wigksza zdolno$¢ przemawiania lub zdobyl lepsze przygotowanie
teologiczne, ale fakt, iz funkcja ta jest zastrzezona dla osoby, ktora otrzymata
sakrament $wigcen, przez co nawet biskup diecezjalny nie ma prawa dyspenso-
waé od tego przepisu kanonicznego, jako ze nie jest to ustawa czysto dyscypli-
narna, lecz dotyczaca funkcji nauczania i u§wigcania, §cisle ze sobg powigza-
nych”®. Punktem odniesienia zarezerwowania homilii w trakcie Eucharystii jest
rozumienie sakramentu $wigcen. Fakt przyjecia tego sakramentu uprawnia do
polaczonych funkcji nauczania i u§wigcania w Kosciele. Kaptan lub diakon, na
mocy $wiecen, w tym konkretnym odniesieniu liturgicznym uobecniaja osobe
Chrystusa nauczajacego w zgromadzeniu®'. ,Kaptan uobecnia Chrystusa Glowe
Kosciota poprzez postuge stowa, bedaca uczestnictwem w Jego funkcji proroc-
kiej. In persona et in nomine Christi kaptan jest stuga stowa ewangelizujacego,

® Instrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 3 § 1. Zastrzezenie homilii nie dopuszcza gloszenia jej
przez seminarzystow: ,,Niedopuszczalna jest zatem praktyka, stosowana w pewnych okoliczno-
Sciach, powierzania homilii seminarzystom studiujacym teologie, jeszcze niewySwigconym. Nie
mozna bowiem traktowa¢ homilii jako ¢wiczenia przygotowujacego do przysziej postugi”, tamze.
Zakaz gloszenia homilii przez $wieckich dotyczy takze niektorych duchownych: ,,Gloszenia homilii
nie mozna w zadnym przypadku powierza¢ kaptanom lub diakonom, ktorzy utracili stan duchowny
lub porzucili sprawowanie postugi kaplanskiej”, tamze, art. 3 § 5. W nawiazaniu do cytowanej in-
strukeji, por.: ,,Nie powinno zabrakngé gorliwych prezbiterow, ktérzy podejma to zadanie osobiscie,
zwlaszcza jesli chodzi o postuge gloszenia homilii, ktorej nie wolno powierza¢ osobom nie maja-
cym $wigcen [...]”, Kongregacja ds. Duchowienstwa, Kapfan glosiciel stowa, szafarz sakramentow i
przewodnik wspolnoty w drodze do trzeciego tysigclecia chrzescijanstwa, 19 111 1999 r., Tarnow
1999, s. 32; Instrukcja Kaplan, pasterz i przewodnik..., nr 20. Przekroczenie zastrzezenia gloszenia
homilii dla prezbiteréw i diakondow moze nosi¢ znamiona przestepstwa nielegalnego sprawowania
zadania kaptanskiego lub innej $wigtej postugi, zob. KPK 1983, kan. 1384. Na temat tego przestep-
stwa, por. F. Lempa, Czes¢ szczegdtowa ksiggi VI, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. 4, red. W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Lublin 1987, s. 256-257.

% por. G. Siwek, Czym ma by¢ homilia?, ,,Tygodnik Powszechny” 29 (1999), s. 11. Por. takze:
»Mimo tego jednak, ze wszyscy ochrzczeni maja obowiazek gtoszenia Ewangelii, zachodza pomig-
dzy nimi duze réznice. Sa to réznice dotyczace nie tylko sposobow przepowiadania, ale si¢gaja
takze jego istoty. W oparciu o nauk¢ Kosciota mozemy postawic tezg, ze w sensie §cistym podmio-
tem narzednym przepowiadania w Kosciele sa biskupi oraz ich pomocnicy: kaptani i diakoni”,
Z. Adamek, dz.cyt., s. 93. Mysl teologiczna o gloszeniu Ewangelii przez kaptanéw w imieniu i
zastgpstwie Chrystusa, por. dokumenty Magisterium: ,,JJednym stowem, celem zycia i dziatania
kaptanow jest gloszenie Ewangelii $wiatu i budowanie Kosciota w imieniu i w zastgpstwie Chrystu-
sa (in persona Christi), Glowy i Pasterza”, Jan Pawet II, Adhortacja Pastores dabo vobis, 25 IlI
1992 r., Wroctaw 1992, nr 15; Instrukcja Kaptan glosiciel stowa..., s. 40-43.
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, . , e . , . 68 . . .y
ktore wszystkich wzywa do nawrodcenia i $wigtosci [...]”" . Niemozno$¢ dyspen-

sowania $wieckich wynikataby wigc z racji teologicznych®.

Osoby kaptana i diakona nie sg sobie réwnorzedne. Jesli przepowiadanie do-
konuje si¢ w trakcie Mszy §w., to kaptan, bedac przewodniczacym, uobecnia po-
sta¢ Chrystusa. Jesli jednak jest to celebracja niedzielna bez kaptana, ktorej prze-
wodniczy diakon, to do tego ostatniego mozna odnies¢ sformutowanie in persona
Christi”.

Jesli odpowiedz Papieskiej Komisji Autentycznej Interpretacji odczyta si¢ mi-
mo wszystko jako form¢ nowej rezerwacji, to zagadnienie homilii w wykonaniu
0sob swieckich (w trakcie Mszy §w.) nie ma wylacznie negatywnego charakteru.
»Inaczej mowigc, jest przynajmniej uzasadniona watpliwos¢ kogo$, kto uznaje za-
rezerwowanie prezbiterom i diakonom gloszenia tak zwanej homilii jako niedajace-
go si¢ utozsamic¢ z absolutnym zakazem przepowiadania przez wiernych §wieckich
podczas celebracji eucharystycznej”’". Oznacza to, ze w szczegodlnych i wyjatko-
wych okoliczno$ciach Stolica Apostolska miataby mozliwos¢ dyspensowania od
zakazu kan. 767 § 1 Kodeksu z 1983 r.”%. Twierdzenie o mozliwosci dyspensowania
przez najwyzsza wladze koScielng mozna chyba odnies¢ do zezwolenia, jakiego
udzielono w 1973 r. Konferencji Episkopatu Niemiec”.

W tym miejscu warto rozwingé przyktad przepowiadania laikatu na terenie
Niemiec, ze wzgledu na jego oryginalno$¢ i szereg problemow z nim zwigzanych.
Aktualne rozwiazania kodeksowe, dotyczace mozliwosci przepowiadania przez
swieckich, sa odczytywane w §rodowisku niemieckim jako nadmiernie ogranicza-
jace. Wynika to z praktyki, ktéra — jak si¢ zdaje — byta pewnym naduzyciem. Po-

88 Instrukcja Kaplan, pasterz i przewodnik. .., nr 9.

% Niemoznos¢ dyspensowania przez biskupéw od zarezerwowania homilii zostaje w przyto-
czonej instrukcji bardzo wyraznie potwierdzona. Pozostaje jednak otwarta dyskusja nad fundamen-
tem takiego zastrzezenia, nad dalszym poglebieniem racji teologicznych albo innych, jesli istnieja,
ktore uzasadniajg takg decyzj¢ Kosciota, por. M. Rivella, dz.cyt., s. 380.

0 Przewodniczenie, jako stuzba Bogu i wspélnocie, jest okre§lone w dokumentach soboro-
wych i w ksiggach liturgicznych poprzez dwa charakterystyczne sformutowania: in persona Christi
i in nomine Ecclesiae. Rézne dokumenty soborowe [...] stosuja wyrazenie in persona Christi do
kaptanstwa hierarchicznego, a wigc w czgéci do diakonow. Diakon zatem uczestniczy w zadaniu
Chrystusa Glowy, jako Ze jest upodobniony do samego Chrystusa przez charakter sakramentalny.
Za jego posrednictwem Chrystus dziata w sposob widzialny we wspodlnocie koscielnej. Wyrazenie
in nomine Ecclesiae wskazuje na szczeg6lny zwigzek stuzby, ktora jednoczy zadanie przewodnicze-
nia zgromadzeniu. Kto przewodniczy, kieruje modlitwe do Boga i spetnia gesty w imieniu wspolno-
ty wiernych. Wykonuje w ten sposéb podwdjna funkcje: uobecniania Chrystusa Glowy w Kosciele i
jednoczesnie reprezentowania wszystkich wiernych w modlitwie do Boga”, E. Petrolino, Diakoni.
Zwiastuni stowa Bozego szafarze oltarza i mitosierdzia, Krakow 2002, s. 95.

™ L. Gerosa, dz.cyt., s. 119.

2por, M. Rivella, dz.cyt., s. 277; L. Gerosa, dz.cyt., s. 120.

™ Del resto il can. 767 § 1, in sé e per sé, non impedisce in alcun modo allo Santa Sede di
prorogare o rinovare la concessione fatta nel 1973 alla Germania in deroga al can. 1342 § 2 del
Codice pio-benedettino”, G. Feliciani, La predicazione..., s. 890.
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zwolenie Stolicy Apostolskiej udzielone Konferencji Episkopatu Niemiec w 1973 r.
dawatlo $wieckim moznos$¢ przepowiadania kaznodziejskiego. W dalszej kolejno-
$ci pojawity si¢ szczegotowe dyrektywy Konferencji Episkopatu Niemiec. Moz-
nos$¢ ta miata by¢ w zatozeniu czyms$ wyjatkowym (gdy kaptan nie mogt fizyczne
albo z innych wzgledoéw glosi¢ kazania), a stata si¢ reguta™. Pozwolenie Stolicy
Apostolskiej bylo ponawiane co cztery lata, ostatnim razem w 1982 r.”. Z pro-
mulgacja Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. zostaly abrogowane ustawy
partykularne przeciwne przepisom tego Kodeksu’®. Tym samym rozporzadzenia
Konferencji Episkopatu Niemiec, dopuszczajace mozliwo$¢ gloszenia kazno-
dziejskiego stowa przez swieckich podczas Eucharystii, utracity swoja moc praw-
ng. Pomimo prob uzyskania ponownego pozwolenia Konferencja Episkopatu
Niemiec nie otrzymata zgody Stolicy Apostolskiej’’.

Nowe normy regulujace przepowiadanie $wieckich na terenie podleglym Kon-
ferencji Episkopatu Niemiec ukazaly si¢ 24 lutego 1988 r.”®. W przepisach tych
brakowalo odniesienia si¢ do warunku koniecznosci. Normy te dopuszczaty ewen-
tualno$¢ przepowiadania §wieckich w trakcie liturgii eucharystycznej, ale na po-
czatku Mszy $w. Takie rozwigzanie bylo kompromisem migdzy oczekiwaniami
Stolicy Apostolskiej a praktyka niemiecka. Gtoszenie stowa na poczatku Mszy $w.
rozumiano wyraznie jako homili¢. Rozbiezno$¢ migdzy prawodawstwem poO-
wszechnym a partykularnym rodzi pytanie o to, co usprawiedliwia takie rozwigza-
nia Konferencji Episkopatu Niemiec. Odniesienie si¢ do mozliwo$ci dyspensowa-
nia od prawa dyscyplinarnego przez biskupa diecezjalnego nie bytoby w tym przy-
padku zasadne, poniewaz wczesniej (przed wydaniem norm Konferencji Episkopa-
tu Niemiec) ukazala si¢ odpowiedz Papieskiej Komisji Autentycznej Interpretacji.
Trudno jest tez uzasadni¢ mozliwos¢ przepowiadania §wieckich w trakcie liturgii
eucharystycznej przez odniesienie si¢ do dekretow generalnych, o ktorych mowi
kan. 455 Kodeksu z 1983 r.”. Moze usprawiedliwienie znajduje sie w nadaniu misji
kanonicznej i ustanowieniu $wieckich nadzwyczajnymi szafarzami stowa, analo-
gicznie do nadzwyczajnych szafarzy Eucharystii? Jednakze przepowiadanie kazno-
dziejskie $wieckich w trakcie Mszy $w. (chocby tylko na poczatku liturgii) w prze-
pisach Konferencji Episkopatu Niemiec faktycznie zmienia znaczenie kan. 767 § 1
Kodeksu z 1983 1.2, Sprzeczno$é¢ przytoczonych rozwigzan partykularnych z pra-

™ Por. W. Schulz, Problemi canonistici circa la predicazione dei laici nella normativa della
Conferenza Episcopale Tedesca, ,,Apollinaris” 62 (1989) nr 1-2, s. 173.

™ Por. tamze, s. 174; L. Gerosa, dz.cyt., s. 120.

® Por. KPK 1983, kan. 6 § 1 n. 2.

"' por. W. Schulz, dz.cyt., s. 174.

™ Por. tamze, s. 174-177. L. Gerosa zauwaza niepewno$¢, czy normy Konferencji Episkopatu
Niemiec uzyskaty moc prawng poprzez tzw. recognitio Stolicy Apostolskiej, por. L. Gerosa, dz.cyt.,
s. 120.

™ por. W. Schulz, dz.cyt., s. 177-179.

8 por. tamze, s. 179-180. W dyskusji nad ewentualnoscia gloszenia homilii przez $wieckich w
trakcie Eucharystii, por. propozycj¢ (raczej chybiona): ,,Sadzg, ze trzeba koniecznie wzigé pod
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wem powszechnym uwydatnia rowniez wskazanie Instrukcji o wspolpracy Swiec-
kich w postudze kaptandéw z 1997 r.: ,,Nalezy przyjac, ze kan. 767 § 1 znosi jakie-
kolwiek wcze$niejsze przepisy, ktore dopuszczaty wiernych niewyswieconych do
gloszenia homilii podczas liturgii Mszy $w.”®. Instrukcja ta ma na celu ujednolice-
nie prawodawstwa i zostaje zatwierdzona w formie specjalnej, co oznacza, ze ma
walor legislacyjny®. Na interpretacje kan. 767 § 1 rzutuje zatem mys$l zawarta w
zakonczeniu tejze instrukcji: ,,Zostaja odwotane wszelkie ustawy partykularne i
obowigzujace zwyczaje sprzeczne z niniejszymi przepisami, a takze ewentualne
uprawnienia udzielone wczeséniej ad experimentum przez Stolice Apostolska lub
jakakolwiek inng wladze od niej zalezna™®,

Posoborowe prawodawstwo koscielne dopuszczato mozliwo$¢ przepowiada-
nia $wieckich (homilii?) w czasie Mszy $w. z udzialem dzieci. Instrukcja Pueros
baptizatos z 1973 r., ktora ustanawiata t¢ wyjatkowa sytuacje, utracita swa moc
prawng z chwilg wejécia w zycie Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 r.%.
Ewentualne watpliwo$ci co do obowigzywalnosci Pueros baptizatos i dialogowa-
nej formy gloszenia stowa, rozstrzyga instrukcja z 1997 r.: ,,Mozliwo$¢ »dialogu«
podczas homilii moze by¢ czasem roztropnie wykorzystywana przez kaptana
sprawujacego Msze $§w. jako forma objasnienia, co jednak nie oznacza ztozenia
na innych obowigzku gloszenia stowa™®. Do kaplana nalezy gloszenie homilii,
rowniez w formie dialogu. W mysl instrukcji z 1997 r. nie mozna wigc §wieckim
powierzac tej czesci liturgii. Gloszenie stowa w trakcie Mszy §w. jest tak wazne,
ze nic nie moze jego zastgpi¢. Dokumenty II Polskiego Synodu Plenarnego sy-

uwage uzasadniong potrzebe istnienia kan. 767 § 1, ktory chce jasno ukaza¢ rolg¢ kaplana w czasie
Mszy §w. Z tego tez wzgledu proponuj¢ nastgpujacy kompromis: homilia gloszona zaraz po Ewan-
gelii, czytanej tylko przez kaptanow i diakonow, niech bedzie tez im zastrzezona, a $wieccy niech
skupia si¢ na interpretacji jednego z czytan. Jest to bez watpienia uczciwy kompromis, chociaz
moze on $wieckim wciaz jeszcze sprawiaé przykro$é. Natomiast ze wszech miar popierana praktyka
gloszenia przez nich homilii na wstepie Mszy §w. — moim zdaniem — od strony liturgicznej jest nie
do przyjecia i nie mozna tego wymagaé ani od wspdlnoty parafialnej, ani od $§wieckich, bezposred-
nio zaangazowanych w prace duszpasterskg”, R. Zerfass, Od perykopy do homilii, Krakow 1995,
s. 211.

8 |nstrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 3 § 1.

8 por, W. Aymans, Koniecznosé¢ zmian w okreslonych dziedzinach, ,\L’Osservatore Romano”
12 (1998), s. 41-43. Por. takze KPK 1983, kan. 34.

8 |nstrukcja Ecclesiae de mysterio.

8 por. Sacra Congregatio pro Cultu Divino, Instrukcja Pueros baptizatos, 22 X 1973 r., AAS
66 (1974), s. 30-46, PPK, t. 7, z. 2, nr 13344-13434. O derogacji tego dokumentu, por. J. A. Fuen-
tes, Introduccion..., s. 114. Uchylenie mocy prawnej tej instrukcji, wedlug niektorych autorow,
wynika z kan. 6 § 1 n. 4, KPK 1983. Dla innych autoréw dalej istniata mozliwo$¢ przepowiadania
przez $wieckich, jesli nie traktuje si¢ wskazania Pueros baptizatos jako odnoszacego si¢ do homilii,
por. M. Rivella, dz.cyt., s. 380-381.

8 Instrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 3 § 3. Por. M. Rivella, dz.cyt., s. 380-381. O homilii dia-
logowanej w liturgii, por. takze A. Meneghetti, | laici fanno liturgia?, Torino 1989, s. 48-51.
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gnalizuja t¢ prawde w odniesieniu do Mszy z udziatem dzieci, ale nalezy tez od-
niesé te wskazania do kazdej innej celebracji eucharystycznej®.

Zarezerwowanie homilii dla kaptanéw i1 diakonéw nie wyklucza jakichkol-
wiek wystapien §wieckich w trakcie Mszy $w., jesli nie jest to forma homiletycz-
na. Po krétkiej homilii $wigtego szafarza dopuszczalne jest zabranie glosu przez
osobeg $wiecka, ktora daje swoje $wiadectwo wiary w relacji do tekstow swigtych
czy niektorych specyficznych probleméw® . Potwierdzenie mozliwosci wypowia-
dania komentarzy czy §wiadectw podczas Eucharystii, ktore jednakze nie sg ho-
miliami, przynosi takze instrukcja z 1997 r. ,,Dopuszczalne jest wprowadzenie do
liturgii krotkiego komentarza, pozwalajacego ja lepiej zrozumieé, a takze — w
wyjatkowych przypadkach — ewentualnych swiadectw, ktore powinny by¢ zawsze
dostosowane do przepisow liturgicznych i sktadane podczas liturgii euchary-
stycznych sprawowanych ze szczegdlnych okazji (np. dzien seminarium, dzien
chorego itp.), jesli rzeczywiscie moga one by¢ przydatne do zobrazowania homilii
wygloszonej jak zwykle przez celebransa. Te komentarze i $wiadectwa nie po-
winny przybiera¢ takiej formy, ktora zatarlaby réznice miedzy nimi a homilia”®.
Jeszcze bardziej wskazanym terminem na tego rodzaju przepowiadanie jest ko-
niec Eucharystii, przed rozestaniem wiernych®. Albo tez odpowiednim czasem na
wystapienie Swieckich jest przygotowanie do Mszy $w., tj. przed rozpoczeciem
liturgii. Nalezy zatem rozdzieli¢ przepowiadanie, ktore jest zarezerwowane dla
duchownego w trakcie liturgii, od przepowiadania stykajacego si¢ z Eucharystig™.

Rezerwacja homilii dla kaptanow i diakonéw wiaze si¢ gtdéwnie z celebracja
eucharystyczng. Msza §w. jest pierwszorzedng formag gloszenia stowa Bozego.
Jednakze na skutek braku duchownych albo innych powaznych utrudnien, wierni
nie zawsze moga uczestniczy¢ w Eucharystii i karmi¢ si¢ stowem Bozym. Dlate-
go w przypadku nieobecnosci kaptana Kosciot dopuszcza mozliwos¢ niedziel-
nych celebracji, ktore sprawujg wierni $wieccy. Dokument Kongregacji Kultu
Bozego Christi Ecclesia z 1988 r., ktory okresla zasady rzadzace tymi nabozen-
stwami, odnosi si¢ rowniez do homilii. W trakcie celebracji stowa Bozego prze-
wodniczacy (osoba $wiecka) moze poda¢ uczestnikom spotkania wyjasnienia

8 Podczas Mszy $w. z udzialem dzieci mozna zrezygnowa¢ z czytania listow pasterskich. Ce-
lebrans powinien ograniczy¢ sie¢ w takich przypadkach do oméwienia glownych watkoéw listu w
ogloszeniach duszpasterskich. Petna tres¢ winna by¢ udostepniona wiernym w piS§mie parafialnym
lub gablocie. Komunikaty Konferencji Episkopatu, biskupa i kurii diecezjalnej nie moga zastegpowac
homilii. Miejscem przekazu najwazniejszych z nich moga by¢ ogloszenia przed rozestaniem wier-
nych”, Il Polski Synod Plenarny..., s. 206.

8 por, L. Chiappetta, dz.cyt., s. 20.

8 Instrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 3 § 2.

% por, L. Chiappetta, dz.cyt., s. 20.

% por. G. Feliciani, La predicazione..., s. 891.
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dotyczace odczytanych lektur®. | Nie nazywa si¢ jednak tego explanatio homilig,
chociaz w trzeciej instrukcji dotyczacej KL (Sacrosanctum Concilium) powie-
dziano, iz celem homilii jest wyjasnienie wiernym stowa Bozego (Verbum Dei
fidelibus explanare)”*2. Dokument, przypominajac o rezerwacji homilii dla kapta-
néw i diakondw, stwierdza, ze wskazane jest, aby homili¢ przygotowat pro-
boszcz, a nastepnie przekazat ja do odczytania przez moderatora wsp6lnoty™.

Z dokumentu z 1988 r. Christi Ecclesia wynika, Zze rozumienie rezerwacji
homilii dla kaptanéw i diakondéw nie wiaze si¢ tylko ze sprawowaniem Mszy sw. %
Dokument tenze nie uzywa sformutowan rygorystycznych. Zaleca, aby proboszcz
przygotowat homili¢ (optandum est ut parochus homiliam a se antea praeparatum),
ktorg nastepnie odczytuje przewodniczacy tego nabozenstwa. Ponadto w organi-
zacji i przebiegu nabozenstw niedzielnych sprawowanych bez obecnosci kaptana
nalezy zachowa¢ wskazania Konferencji Episkopatu. Osoba $§wiecka, ktéra prze-
wodniczy takim nabozefstwom, odczytuje homili¢. Nic jednak nie przeszkadza,
aby wspotpracowata z proboszczem w jej przygotowaniu®.

Gdy przepowiadanie wiernych $wieckich laczy si¢ z pojeciem homilii, rodzi
wiele trudnosci interpretacyjnych. Wyzej przytoczony dokument Christi Ecclesia
nie pozwala na niezalezne gloszenie homilii przez $wieckich rowniez poza kon-
tekstem Mszy $§w. Inny natomiast akt prawny — instrukcja z 1997 r. o wspotpracy
swieckich w postudze kaptanéw — dopuszcza gloszenie homilii poza Msza sw.
»P0za Msza §w. wierni niewyswieceni moga glosi¢ homili¢ w sposéb zgodny z
prawem lub z przepisami liturgicznymi oraz przy zachowaniu klauzul w nich za-
wartych™®. Z zachowaniem norm liturgicznych mozliwe jest zatem gloszenie
homilii w trakcie nabozenstw liturgicznych innych niz Eucharystia®’.

Pojecie homilii po Soborze Watykanskim II stopniowo si¢ rozszerzato. Naj-
bardziej wyrazista jej koncepcja jest homilia eucharystyczna. Niemniej i inne
sytuacje liturgiczne dopuszczaja homilie, ktora moze by¢ gloszona przez wierne-

L E. Zanetti zauwaza, Ze te wyjasnienia nie sa prostym komentarzem, ale zblizone sa do formy
przepowiadania podczas Mszy $w. z udzialem dzieci (Instrukcja Pueros baptizatos z 1973 r.),
E. Zanetti, | laici possano..., s. 272.

%2 B, Nadolski, Liturgika, t. 4, Eucharystia, Poznah 1992, s. 151. Od strony tresciowej jest to
wigc faktyczna homilia.

% por, Congregatio pro Cultu Divino, Dyrektorium Christi Ecclesia, 2 V1 1988 r., w: Enchiri-
dion Vaticanum. Documenti ufficiali della Santa Sede 1988-1989, t. 11, Bologna 1992, nr 43,
s. 464. O zaleceniu liturgii stowa, gdy nie mozna uczestniczy¢ we Mszy $w., zob. KPK 1983, kan.
1248 § 2.

% por. M. Rivella, dz.cyt., s. 378. O niejednoznacznosci czy rezerwacja homilii dotyczy tylko
Mszy $w., czy rowniez innych sytuacji, jak np. nabozenstwa niedzielne bez udziatu kaptana, por.
P. Urso, dz.cyt., s. 39; J. A. Fuentes, Introduccion..., s. 114.

% por. M. Rivella, dz.cyt., s. 378.

% Instrukcja Ecclesiae de mysterio, art. 3 § 4.

 Por. H. Schambeck, dz.cyt., s. 44.
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go $wieckiego (z zastrzezeniem wszelkich klauzul prawnych i liturgicznych)®.
Dotyczy to sytuacji sprawowania sakramentow czy sakramentaliow oraz Liturgii
Godzin. Zauwaza si¢ zatem roéznorodno$¢ rozumienia terminu homilia. Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. w kan. 767 § 1, ale rowniez i w innych kanonach,
nawiazuje do mysli soborowej, tzn. do gloszenia homilii podczas celebracji eu-
charystycznej. Przez to zastrzega ja dla ministrow wyswieconych®. Taka interpre-
tacja homilii ma swe korzenie w antycznym jej rozumieniu (jako zltaczonej z ce-

lebracja Mszy $w.)'.

4. NIEHOMILETYCZNE FORMY W PRZEPOWIADANIU LAIKATU

Rozszerzenie na swieckich mozliwos$ci przepowiadania stowa Bozego doty-
czy wielu form tego gloszenia. Najwigcej trudnosci sprawia poje¢cie homilii.
Mniej problemow taczy si¢ z innymi formami przepowiadania, takimi jak: reko-
lekcje, misje $wigte, kazania, konferencje itp.

»Proboszczowie zgodnie z zarzadzeniem biskupa diecezjalnego powinni w
pewnych okresach organizowac to przepowiadanie, ktére nazywa si¢ rekolekcja-
mi i $wigtymi misjami, lub inne formy przepowiadania dostosowane do miejsco-
wych potrzeb™®. Prawodawca zaleca zatem te dwie tradycyjne formy przepo-
wiadania seryjnego. Osobami odpowiedzialnymi za organizacj¢ misji badz reko-
lekcji sa proboszczowie. To zadanie duszpasterskie podejmuja oni wedtug wska-
zan biskupa diecezjalnego. Czasem wskazanym na rekolekcje sg ,,pewne okresy”,
przez co nalezy rozumieé przede wszystkim Adwent i Wielki Post™®.

Temat artykutu skupia uwagg na uprawnieniach podmiotowych wobec prze-
powiadania stowa Bozego. Forma rekolekcyjna czy misyjna w duzej mierze opiera
si¢ na postudze obcych duchownych, przybywajacych do danej parafii albo innej

% por. E. Miragoli, 1l termine ,,omelia” nei documenti della Chiesa, nei libri liturgici e nel
Codice, ,,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 11 (1998), s. 345. Por. takze P. Urso, dz.cyt., s. 39.

% Tak interpretuje kan. 767 J. A. Coriden. Tym samym inny kontekst liturgiczny (poza Mszg
$w.) nie taczy si¢ z rezerwacja homilii dla kaptandéw i diakonow, tj. mozliwy jest tu udziat $wiec-
kich, por. J. A. Coriden, dz.cyt., s. 929. Por. takze P. Urso, dz.cyt., s. 38-39; L. Gerosa, dz.cyt., s. 118.

100 ,, Pare evidente una cosa: il Codice, quasi tornando all origine, cioé al Concilio, parla di
omelia solo in riferimento al ministro ordinato. E altrettanto evidente, allora, che il linguaggio e la
terminologia correnti non sono univoci: c¢’e il linguaggio dei documenti — normalmente assunto
anche da teologi, pastoralisti, liturgisti — e c’e il linguaggio piu propriamente giuridico. Stante
questa non uniformitd, sara importante, di volta in volta dichiarare il punto di partenza e, entro una
prospettiva giuridica, tener conto della scelta codiciale. Gia abbiamo detto che essa corrisponde
alla scelta conciliare. Ma, possiamo dire, corrisponde anche alla storia piu antica del termine.
Nell’antichita 'omelia é legata alla celebrazione eucaristica [...]”, E. Miragoli, dz.cyt., s. 355—
356. Por. takze E. Zanetti, | laici nel minus..., s. 206-211.

191 KPK 1983, kan. 770.

192 por, E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 32.



PRZEPOWIADANIE SLOWA BOZEGO 131

wspoélnoty wiernych. Czy jest to jedyna grupa osob podejmujacych takie zadanie
duszpasterskie? Wydaje si¢, ze bytoby to zbytnim uproszczeniem i zawezeniem
zagadnienia. Raczej nalezy tu méwi¢ o zadaniu, jakie powinien podjac caty zespot
roznorodnych 0sob — zesp6t misyjny lub rekolekcyjny. Zespot, ktory skiada si¢
rowniez z 0s6b konsekrowanych, alumnéw seminarium i os6b $wieckich'®.

Kodeks ten poleca nastepnie w kan. 770, aby obok misji i rekolekcji, opracowac
1 zastosowac¢ takze nowe formy przepowiadania, odpowiadajace miejscowym potrze-
bom. Rodzi si¢ pytanie, o jakie ,,nowe formy” lub ,,inne formy” tu chodzi, czym one
sa? Nauka Soboru Watykanskiego Il oraz pdzniejsze prawodawstwo wyeksponowalo
homili¢. Czy to oznacza, ze wspolcze$nie przestata istnie¢ forma kazania? Zatem
poglebienie okreslen kodeksowych, co do innych form, nie moze omina¢ kwestii
kazania, ale tez nowych postaci przepowiadania stowa Bozego.

Termin kazanie, podobnie jak i homilia, wydaje si¢ wieloznaczny. Niektorzy
autorzy sugeruja wrecz, ze ten pierwszy przestal mie¢ swe znaczenie w przepo-
wiadaniu, tzn., ze zostal zastapiony homilig’®. Inni autorzy pozostaja przy tym
terminie i uwazaja, ze kazanie jest: ,,specyficzng forma przepowiadania w ramach
celebracji liturgicznej™'® oraz ze kazanie, tak jak i homilia, odnosi si¢ do liturgii i
stanowi cze$¢ czynnosci liturgicznej'®. Zastrzegajac przepowiadanie w trakcie
Eucharystii dla kaptanéw i diakonow, inne formy gloszenia stowa sg otwarte dla
laikatu. Dotyczy to rowniez kazania.

Zagadnienie innych lub nowych form przepowiadania nie zamyka si¢ na roz-
wazeniu znaczenia — pojecia kazanie. Dalsza jednostka moze by¢ konferencja. Te
formg odrdznia od innych sposob ujecia tematu oraz dhuzszy czas przepowiadania.
,Opracowanie tematu zbliza je do wyktadu naukowego, zwraca si¢ bowiem w nich
szczegdlng uwage na rozumowe uzasadnienie gloszonych prawd. Dotycza czesto
spraw, na ktorych temat nie mozna znalez¢ wprost uzasadnienia w samym Obja-
wieniu. Glosi si¢ je poza Msza $w., czgsto jednak w ramach rdéznych nabozenstw
(np. rézanca czy majowki), a poniewaz stanowig przygotowanie do uczestnictwa w
liturgii (np. konferencje rekolekcyjne itp.), zawieraja konkretne »zastosowania zy-
ciowe« nawotujac do nawrdcenia, zbliza je to do form przepowiadania stowa™?’,
Konferencje ze wzgledu na odbiorce tradycyjnie nazywa si¢ stanowymi albo gdy sg

kierowane do wezszych kategorii 0sob — specjalistycznymi'®,

103 por. G. Siwek, Misje ludowe w teorii i praktyce Kosciola, Krakdw 1999, s. 191-200.

194 por. S. Sirboni, L’omelia domenicale: sussurri e lamenti, RPL 29 (1991) nr 165, s. 67;
J. Stacey, Homiletics, homily, w: A new dictionary of christian theology, ed. A. Richardson, J. Bow-
den, Norwich 1984, s. 270.

105 R, Zerfass, Od aforyzmu do kazania, Krakow 1995.

106 por, 7. Adamek, dz.cyt., s. 128.

7 Tamze, s. 131. Prawo partykularne moze wskaza¢ osoby uprawnione do wyglaszania konfe-
rencji, por.: ,, Wygtaszanie konferencji religijnych w kosciotach lub kaplicach poza Msza $w. lub nabo-
zenstwem przez osoby $wieckie, ktore posiadajg formacje teologiczna, moze si¢ odbywa¢ po uprzed-
nim uzyskaniu zgody miejscowego biskupa diecezjalnego”, Wskazania Episkopatu Polski..., nr 5.

198 por. G. Siwek, Misje ludowe..., s. 265-268.
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Posrod form przepowiadania stowa zauwazy¢ nadto mozna réznego rodzaju
przemdwienia okoliczno$ciowe. Gdy przybierajg one ksztalt krotkiej wypowiedzi,
zwie sie je glosami'®. Glosy i konferencje wydaja si¢ formami przepowiadania,
ktore rowniez moga podejmowaé wierni Swieccy.

Wyzej przedstawione formy przepowiadania nie wyczerpuja mozliwosci gto-
szenia stowa Bozego. Dlatego prawodawca w kan. 770 Kodeksu z 1983 r. poleca
wielos¢ form dostosowanych jednakze do miejscowych potrzeb™.

Gloszenie stowa Bozego wychodzi poza obrgb miejsc §wigtych. Zalecenie
prawodawcy, by korzysta¢ z innych czy nowych form przepowiadania, mozna
potraktowa¢ jako zachete do korzystania z najnowszych $rodkéw spotecznego
przekazu. Chociaz o mediach mowig kanony tytutu czwartego w ksigdze trzeciej
Kodeksu z 1983 r., to wspomnie¢ w tym migjscu mozna o rekolekcjach interne-
towych. To nowe do$wiadczenie, ktore zaistniato na katolickich stronach interne-
towych, jest inng formag gloszenia Ewangelii, podejmowang przez wszystkich
wiernych™,

5. ZAKONCZENIE

Aktualne prawodawstwo KoSciota katolickiego zaznacza zadanie przepowia-
dania jako istotng czg¢$¢ gloszenia stowa Bozego. W to postugiwanie mogg by¢ za-
angazowani wierni $wieccy. Jest to istotna zmiana wzgledem poprzedniego Kodek-
su Prawa Kanonicznego z 1917 r. Wspotczesnie laikat w razie koniecznosci czy
pozytku i przy zachowaniu norm Konferencji Episkopatu moze by¢ dopuszczony
przez ordynariusza miejsca do przepowiadania w kosciotach i kaplicach.

Dyskusja nad kan. 766 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. prowadzi do
wniosku, Ze nie jest to jednak prawo wilasne §wieckich. Nie jest to uprawnienie
rownorzedne z wladza biskupow czy prezbiteréw i diakonow.

Moznos$¢ przepowiadania $wieckich w kosciotach i kaplicach nie dotyczy homi-
lii gloszonej podczas celebracji Mszy $w. Taka homilia jest zastrzezona dla kaplanow
i diakonoéw. Pojecie homilii jest jednak szersze, nie odnosi si¢ tylko do celebracji eu-
charystycznej. Mozna méwi¢ o homilii takze przy celebracjach innych sakramentow i
sakramentaliow. W zwiazku z tym pojawily si¢ trudnosci w interpretacji normy o
zastrzezeniu homilii dla kaptanow i diakonow. Niemoznos$¢ dyspensowania od glo-

109 por. tamze, s. 269-271.

110 R6znymi formami przepowiadania réwniez zajmuje sie teologia, homiletyka, liturgika, por.
J. A. Fuentes, Introduccion..., s. 122-123. W przygotowywaniu liturgii, a w niej i przepowiadania
stowa Bozego, uczestniczy¢ mogg parafialne zespoty liturgiczne, por. Il Polski Synod Plenarny...,
s. 205.

1 7ob. przyktadowe konferencje w ramach rekolekeji adwentowych 2002 r.: A Dr6zdz, Ko-
sciol i ludzie, www.rekolekcje.opoka.org.pl (22 1 2002 r.); M. Czapla, Wzruszenie i wdzigcznosé,
www.mateusz.pl/rekolekcje/ (22 12002 r.).
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szenia homilii przez duchownych podczas Mszy $w. jest pewna. Natomiast wydaje
sig, ze nalezy podjac dalsze badania w celu uzasadnienia tego zastrzezenia.

Oprocz homilii wystepuja takze inne formy przepowiadania. Podejmujg je, w
granicach swoich kompetencji, r6znorodne osoby. Przede wszystkim czynig to
duchowni, a zwlaszcza duszpasterze. Ze wzgledu jednak na ptaszczyzng kaptan-
stwa powszechnego rozszerza si¢ krag osob uprawnionych i zobowigzanych do
przepowiadania stowa Bozego. Rowniez i osoby konsekrowane oraz wierni
$wieccy moga otrzymywac okreslone uprawnienia podmiotowe od swoich dusz-
pasterzy, w odniesieniu do wielorakich form przepowiadania.
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