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WPROWADZENIE

,»Piotr Fonseka — zauwaza Jan Czerkawski — pisat jeszcze komentarze do po-
szczegblnych ksiag Metafizyki Arystotelesa, w ktorych taczyt ceniony przez hu-
manistow komentarz ad litteram z komentarzem w formie quaestiones disputatae.
Uktad problematyki w Commentarii in X1l libros Metaphysicorum Aristotelis jest
réwnie zawily, jak w tekscie komentowanym. Disputationes metaphysicae Suare-
za to dzieto zbudowane w sposob jednolity, przejrzysty i systematyczny. Suarez
ukazat jednos¢ filozofii opartej na jednosci zasad bytu. Dzieto jego stato si¢ pro-
totypem nowozytnego podrecznika filozofii scholastycznej. Od poczatku XVII
wieku jezuici oraz filozofowie protestanccy pod wplywem Suareza pisali cato-
Sciowe, systematyczne ujecia filozofii, a nie komentarze do poszczegolnych pism
Arystotelesa™. Z tej wypowiedzi wynika, ze to Suarez dokonal zasadniczego
przelomu w uprawianiu nowozytnej filozofii scholastycznej?, chociaz obydwaj
filozofowie tworzyli swoje dzieta w drugiej potowie XVI wieku, obydwu przy-
swiecata che¢ zbudowania jednolitego, zwartego systemu filozoficznego, dla
obydwu — zgodnie z dyspozycjami zakonu jezuitow — Arystoteles byt podstawa
nauczania filozofii. Jednak od konca XVI wieku zmniejszylo sie znaczaco zainte-
resowanie samymi pismami Arystotelesa. Dzielo Suareza bytoby tego faktu wy-
mownym znakiem, a moze tez i przyczyna®.

1. Czerkawski, Humanizm i scholastyka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w
XVI i XVII wieku, Lublin 1992, s. 171.

2J. Czerkawski nie jest jedynym autorem, ktory stawia taka teze. Por. R. Cefial, A Doutrina de
Pedro da Fonseca sobre a Liberdade Divina, ,,Revista Postuguesa de Filosofia” 9 (1953), nr 4,
s. 375-376.

% Por. J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz.cyt., s. 165-171.
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Czy zatem mozemy moéwic o starym i nowym stylu uprawiania filozofii? Sta-
ry polegalby na uzaleznieniu si¢ od pism Arystotelesa, nowy za$ na niezaleznosci
od nich. W konsekwencji byloby to uprawianie Metafizyki i metafizyki w ogole.
Historia pokazuje, ze to drugie podejscie cieszylo si¢ znaczagcym powodzeniem, a
pierwsze zostato zapomniane. Faktycznie Disputationes metaphysicae Suareza w
poczatkach XVII wieku stanowity podstawe nauczania metafizyki we wszystkich
uczelniach Europy. Commentariorum in libros Metaphysicorum Aristotelis Fon-
seki nie zyskato tak szerokiego poparcia i rozglosu. Nie sposob go jednak nie
doceni¢, poniewaz bylo najobszerniejszym i najpowazniejszym dzietem w filozo-
ficznej tworczosci tego autora i miato stanowi¢ podstawe stynnego Kursu Koim-
bryjskiego Conimbricenses. W Commentariorum znajdujemy takze tematy, ktore
odzwierciedlily si¢ w Disputationes metaphysicae i w p6zniejszym rozwoju filo-
zofii. By¢ moze powstanie Disputationes nie bytoby mozliwe bez wczes$niejszego
Commentariorum?* Na Commentariorum — ze wzgledu na niewielka znajomo$é
tego dzieta — skupimy przede wszystkim nasza uwage”.

1. STRUKTURA | CHARAKTER COMMENTARIORUM

Pelny tytul dzieta Piotra Fonseki brzmi: Commentariorum Petri Fonsecae
Lusitani, Doctoris Theologi Societatis Jesu, In Libros Metaphysicorum Aristotelis
Stagiritae, tomi quatuor. Krotszg i najczesciej uzywang formg jest Commentario-
rum in libros Metaphysicorum Aristotelis albo po prostu Commentariorum.

Tytut pracy wskazuje, ze nalezy ona do rozpowszechnionej metody wyktadu
filozofii w formie komentarza. Sg to komentarze pisane do poszczegodlnych ksiag
Metafizyki Arystotelesa i wydane w czterech tomach. Tom pierwszy tworzg ko-
mentarze do czterech pierwszych ksigg Metafizyki, tom drugi zawiera komentarz
do ksiegi V, tom trzeci do ksigg VI-IX, tom czwarty odnosi si¢ do pozostatych
ksiag Metafizyki, czyli do ksiag X—XIV. Tom pierwszy zostal wydany w Rzymie
w 1577 roku, pozostate w latach nastepnych: tom drugi — Rzym 1589, tom trzeci
jednoczesnie w Evora i Kolonii — 1604; tom czwarty — Lion 1612. Wydanie kom-
pletne wszystkich czterech tomow nastapito w Kolonii w 1615 roku®.

*R. Cefial stwierdza jednoznacznie, ze dzielo Fonseki bylo przygotowaniem gruntu pod filo-
zoficzng tworczos¢ Suareza. Por. R. Ceal, A Doutrina, dz.cyt., s. 375-376.

® Niniejsze rozwazania sg probg rozwiniecia zagadnienia, zasygnalizowanego w mojej ksiazce
Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lublin 1995, s. 37-43.

® Kolejne edycje poszezegolnych tomow przedstawiaja sic nastepujaco: tom I — Rzym 1580; Lion
1585, 1591; Strasburg 1594; Frankfurt 1599; Lion 1601; Kolonia 1604; tom Il — Lion 1590; 1593;
Frankfurt 1599; Lion 1601; tom Il — Lion 1605; Frankfurt 1608; tom IV — Kolonia 1613. Por.
J.R. Terrero, Pedro Fonseca e 0 seu Conceito da Metafisica, ,,Verbum” 17 (1960), s. 411-412;
S. Tavares, Pedro da Fonseca. Sua vida e obra, ,,Revista Postuguesa de Filosofia” 9 (1953), nr 4,
s. 347-348; J.F. Gomes, Fonseca (Pedro da), w: Verbo Enciclopedia Luso-Brasileira de Cultura, t. VIII
Lisboa 1977, kol. 1187.
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Dodac¢ trzeba, ze tom trzeci, cho¢ wydany po raz pierwszy w 1604 roku, byt
gotowy do druku w 1597, czyli na dwa lata przed $miercig autora. Tom czwarty
zostat opublikowany na podstawie notatek autora w 13 lat po jego $mierci.

To dzieto nie cieszylo si¢ nie tylko takim powodzeniem jak dzieto Suareza, ale
rowniez jak wezesniejsze Institutionum dialecticarum libri octo (Lizbona 1564), ktore
bylo nowym, przejrzystym i zwieztym wyktadem Organonu Arystotelesa, stajac si¢
do$¢ powszechnie stosowanym podrecznikiem logiki, a wypierajac z uzycia Summu-
lae logicales Piotra Hiszpana, zyskato wprost nieprawdopodobne uznanie w calej
Europie, o czym $wiadczy fakt, ze do 1625 roku zanotowano 53 jego wydania’. O
podobnej popularno$ci Commentariorum méwié nie mozna.

Fonseka pracowat nad Commentariorum od 1570 roku az do swojej $mierci,
a wiec przez blisko 30 lat. Z okresu wczesniejszego wiadomo, ze w ramach two-
rzenia Cursus Conimbricenses, ktorego byt inicjatorem, badat on wszystkie pisma
Arystotelesa. Mozna wnioskowaé, ze juz przed 1570 rokiem zajmowat si¢ Metafi-
zykq. Naturalnie nie pracowal nad nig regularnie. Liczne obowigzki zakonne te¢
pracg mu przerywatly i ostatecznie uniemozliwity zrealizowanie jej do konca.

Dzieto Fonseki nie odbiegato od wymogéw swego czasu i bylo Scisle zwia-
zane z 6wczesnym sposobem uprawiania filozofii arystotelesowskiej i potrzebami
dydaktycznymi szkot. Nosi ono na sobie wszystkie zalety i niedoskonatosci tego
rodzaju tworczosci. Jego wartoscig jest faczenie tego, czym zyly wieki minione, z
tym, co miato wkrétce nastgpi¢. Na podstawie Komentarza mozna uchwycic¢
ewolucj¢ metody uprawiania filozofii, ktora przechodzita najpierw od lectio do
quaestio, a potem od quaestio do disputatio. Podstawowa za$ ich jednostka lite-
rackg byt articulus, mieszczacy w sobie dyskutowang kwestie®,

W Commentariorum przeplataja si¢ wyraznie dwa sposoby uprawiania filozofii.
Odpowiednio do nich mozna méwi¢ o dwoch jego czgsciach. Czes¢ pierwsza sklada
si¢ z ustalonego przez Fonseke krytycznego tekstu greckiego Metafizyki Arystotelesa,
wlasnego jego przektadu na jezyk tacinski oraz komentarza literalnego ad litteram,
zwanego przez autora dzieta explanatio. Czg¢$¢ druga stanowig kwestie, tzw.
quaestiones. Uklad graficzny pierwszej czgéci jest nastepujacy: w lewej kolumnie
znajduje si¢ tekst grecki, a w prawej — jego tlumaczenie lacinskie. Po kazdym frag-
mencie nastepuje komentarz ad litteram, ktory jest zamieszczony na szerokosci calej
strony.

Interpretatorzy mysli Fonseki zgodnie podkres$lajg, ze w tej czesci swego
dzieta autor okazat si¢ bystrym filologiem, wykonujac prace krytyka i odnowicie-

"Por. JF. Gomes, No quarto centendrio das Instituicoes Dialécticas de Pedro da Fonseca,
»Revista Postuguesa de Filosofia” 20 (1964) nr 3, s. 290-292; tenze, Fonseca (Pedro da), w: Verbo
Enciclopedia, dz.cyt. kol. 1187; E.J. Ashworth, The eclipse of medieval logic, w: The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Desintegration of
Scholasticism 1100-1600, ed. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, Cambridge 1989, s. 791.

8 por. M.D. Chenu, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. H. Rosnerowa, Warszawa
1974, s. 89. Szerzej o rozpowszechnionych gatunkach literackich Chenu traktuje na s. 88-111.
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la oryginalnego tekstu greckiego. Nie zadowolit si¢ kursujacymi i bedacymi
woOwczas w uzyciu wydaniami Metafizyki, lecz poszukiwat dawnych kodeksow i
rekopisow, porownywal je w punktach watpliwych i wybrat najbardziej pewne i
autentyczne®. Fonseka, zdajac sobie sprawe z wymagan epoki humanizmu, odpo-
wiedziat na nie w zupelnosci i dlatego z pelnym powodzeniem moze konkurowac
z najlepszymi filologami swego czasu, takimi jak Scaligero, Sodaleto, Lipsius,
Argyropulos czy Bessarion™. C. Abranches przyznaje mu nawet wyzszo$é¢ nad
innymi, poniewaz oprocz dobrej znajomosci jezyka greckiego i tacinskiego byt on
takze filozofem. Jego przektad tacinski odznacza si¢ wiernoscia i przejrzystoscia,
jednoczesnie nie jest na tyle dostowny, aby powodowa¢ niezrozumienie w wielu
miejscach, ale tez na tyle swobodny, aby znieksztalci¢ wtasciwy sens oryginatu.
O tej pracy z uznaniem pisat Suarez: ,,Jego przektad jest tak elegancki i jasny, ze
prawie bez wyktadu przez kazdego moze by¢é zrozumiany™.

Po kazdym fragmencie greckiego i tacinskiego tekstu Metafizyki Arystotelesa
nastepuje komentarz ad litteram, ktory nie jest stosowang wcze$niej parafraza
albo wyborem z niektorych komentatoréw $redniowiecznych, lecz wnikliwg ana-
liza tekstu®®. Fonseka rozwaza tu rozne kwestie i rozwiazuje trudno$ci zwiazane z
lekturg oraz ustala wtasciwe znaczenie stownika arystotelesowskiego. W tej pracy
ujawnia on nadzwyczajng znajomo$¢ pogladow Arystotelesa nie tylko w Metafi-
zyce, lecz takze w innych jego pismach. Natomiast przy omawianiu Stagiryty
korzysta z dorobku jego komentatorow, dawnych filozofow greckich oraz filozo-
fow arabskich i facifskich'®. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zadnemu z nich nie ule-
ga ani nie powtarza ich opinii. Zachowuje petng swobode w osadzaniu poszcze-
gblnych autorow i szkol, bez przyltaczania si¢ do ktorejs z nich. Nie lekcewazy tez

® Whikliwa analizg pracy krytycznej Fonseki nad tekstami Arystotelesa i porownanie jej z pra-
cg renesansowych krytykow przedstawit R. Cefal, Pedro da Fonseca. Su critica del texto de la
,,Metafisica” de Aristoteles, ,,Revista de Filozofia” 2 (1943), s. 127-146.

9 por, C. Abranches, Origem dos Comentdrios a Metafisica de Aristoteles de Pedro da Fonseca,
.Revista Postuguesa de Filosofia” 3 (1947), s. 55-57; tenze, Pedro da Fonseca. Valor e projecgdo da
sua obra, ,,Revista Postuguesa de Filosofia” 16 (1960), nr 2, s. 119-121; tenze, Pedro da Fonseca e a
Renovagao Escolastica, ,,Revista Postuguesa de Filosofia” 9 (1953), nr 4, s. 355; S. Tavares, P. da F.,
Sua vida, dz.cyt., s. 350-352; C. Giacon, O Neo-aristotelismo de Pedro da Fonseca, ,Revista
Postuguesa de Filosofia” 9 (1953), nr 4, s. 410-411; R. Ceiial, P. da F. Su critica, dz.cyt., s. 127-146;
Terrero, P. F. e 0 seu, dz.cyt., s. 409.

1 Cyt. za C. Abranches, Origem, dz.cyt., s. 56. W podobnym tonie wypowiada si¢ R. Cefial,
ze tlumaczenie Fonseki, to wspanialy wzor precyzji i jasnosci. Trudna proza Stagiryty stata si¢
plynna i przejrzysta, gdy zostala przez Fonseke ubrana w ltacinskie stowa. R. Cenal, P. da F. Su
critica, dz.cyt., s. 146.

12pgr, C. Giacon, O Neo-aristotelismo, dz.cyt., s. 407.

3 por. np. explantatio do ksiegi Il Metafizyki, rozdz. I, kol. 377-384, gdzie Fonseka wymienia
nastepujacych autorow: Aleksandra z Afrodyzji, Awerroesa, Aleksandra z Hales, §w. Tomasza z
Akwinu i Dunsa Szkota. Dalej cytujg: Com. |, 377-384 expl. Liczba rzymska po Com. oznacza tom,
liczba arabska — kolumng¢ lub strone. W niniejszej pracy korzysta si¢ z Commentariorum, ktore wydano
w Kolonii, t. I-111, 1915 r., t. IV, 1629 r., reprint cato$ci Hildesheim 1964.
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zadnego stanowiska, nawet wypowiedzianego przez filozofa mniejszej rangi, lecz
zglebia wiasciwy jego sens i bada jego przydatnos¢ zarowno w thumaczeniu Ary-
stotelesa, jak i w dociekaniu prawdy. ,,Nie nalezy pogardza¢ dawnymi mistrzami
— pisze Fonseka — gdyz oni zawsze stuzg pomocg w poznawaniu prawdy. Jezeli
mowiag prawde, to nalezy ja przyjaé, a jesli si¢ myla, to pobudzajg nas do wni-
kliwszych badan. [...] Arogantami nazywamy tych, ktorzy uwazaja, ze sami przy
pomocy rozumu sg zdolni pojaé¢ wszystko”*.

Tak wigc w wyktadzie pogladéw Arystotelesa Fonseka poszukuje wsparcia i
rady u wszystkich filozofow, ale w mysl arystotelizmu renesansowego usituje
nade wszystko dotrze¢ do autentycznych pogladoéw Arystotelesa, thumaczy¢ Ary-
stotelesa samym Arystotelesem, wyjasnia¢ nie tyle to, co on powinien mysle¢,
lecz co naprawde myslat™. Fonseka swoja praca przyczynit sie do tego, ze zarzuty
czotowych humanistoéw, Vivesa i Erazma, dotyczace bezuzytecznosci schola-
stycznej filozofii, barbarzynstwa jezyka czy niewolniczego trzymania si¢ autory-
tetow, kierowane pod adresem szesnastowiecznych szkot koscielnych, staty sig¢
bezpodstawne™.

Druga cz¢s¢ Commentariorum Fonseki stanowig tzw. Quaestiones, ktore sa
zamieszczone po kazdym rozdziale komentowanej ksiegi Metafizyki. Sg to pro-
blemy filozoficzne, nieraz teologiczne, ktore sugerowata lektura Arystotelesa,
albo takie, ktore byly zywo dyskutowane w 6wczesnym czasie.

Ta czg$¢ pracy jest bardziej oryginalna i osobista, cho¢ tych cech nie odma-
wia si¢ Fonsece takze w partii poprzedniej. O ile jednak explanatio dos¢ $cisle
odnosi si¢ do omawianych tekstow, to kwestie daja uczonemu okazj¢, aby poru-
szy¢ — w miar¢ mozliwosci — wszystkie zagadnienia filozofii scholastycznej oraz
w sposob samodzielny i systematyczny je przedstawi¢, uzasadni¢ i obronic.

W drugiej czgséci dzieta Fonseka prowadzi wyktad materiatu in more scho-
lastico, tzn. w formie quaestiones disputatae, z typowymi argumentami pro i con-
tra. Podstawowa jednostka literacka w obrebie kwestii jest sekcja. Liczba kwestii
nastepujacych po explanatio danego rozdziatu Metafizyki, jak i liczba sekcji
wchodzacych w sktad kwestii, jest bardzo rozna.

W sekcji pierwszej (wzglednie pierwszych) podana jest teza negatywna w
stosunku do pytania zawartego w tytule kwestii oraz szereg argumentow potwier-
dzajacych te teze. W sekcji drugiej albo w kilku dalszych, wystepujg sed contra.

4 Com. 1, 379-380 expl.

®por. J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz.cyt., s. 170-171; tenze, Arystotelizm na
wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI i XVII w., w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV—
XVIHI wieku, pod red. L. Szczuckiego, Wroctaw 1978, s. 77; J.A. Trentman, Scholasticism in the
seventeenth century, w: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, From the Rediscovery of
Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600, ed. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg,
Cambridge 1989, s. 835; C. Giacon, O Neo-aristotelismo, dz.cyt., s. 411.

18 por, C. Giacon, O Neo-aristotelismo, dz.cyt., s. 408; R. Ceifial, P. da F. Su critica, dz.cyt.,
s. 134.
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Nie zawsze sekcja pierwsza zawiera odpowiedz negatywna na postawione pytanie
kwestii, a druga — odpowiedz pozytywna. Nieraz jest tak, Ze sg to po prostu roz-
wigzania skrajne wobec siebie.

W corpus sekcji zawarty jest wlasciwy wyktad nauki dotyczacej danego za-
gadnienia. Po corpus nastepuja responsiones, w ktorych Fonseka ustosunkowuje
si¢ do tez odmiennych, wniesionych obiekcji i zarzutow. Tu wykazuje badz bez-
sensowno$¢ tych tez, badz w jakim znaczeniu moga by¢ one przyjete, badz tez
odpiera wniesione zarzuty i watpliwosci. W ten sposob w formie dyskusji bezpo-
$rednio udowadnia prawdziwo$¢ kazdej swojej konkluz;i.

Inaczej mowiace, w kazdej dyskutowanej kwestii Fonseka daje przeglad roz-
nych stanowisk, wymienia ich przedstawicieli i ich argumenty. Probuje je uzgod-
ni¢ i da¢ takie rozwigzanie, ktore bytoby ponad istniejacymi sporami i mozliwe
do przyjecia przez wszystkich. W tej dyskusji Fonseka zachowuje wielki szacu-
nek dla filozoficznej tradycji, a postacia szczegolnie przez niego preferowang jest
$w. Tomasz z Akwinu. Mimo to nie jest niczyim niewolnikiem. Podobnie jak w
komentarzu literalnym, tak rowniez w czgsci dotyczacej kwestii zachowuje on
petna wolnos¢ wobec wszelkich autorytetow. Jako cztonek zakonu, ktéry nie wia-
czyt sie jeszcze w $cisle okreslong szkole scholastyczna, czut sie swobodny w
swoich poszukiwaniach filozoficznych. Swoj punkt widzenia uzasadnia licznymi
argumentami, ktore czytelnik moze przyjac¢ lub nie, ale ktore uwidaczniaja jego
dociekliwo$é¢ w dazeniu do prawdy”’.

Zestawiajac strukture Komentarza ze struktura dziel wczeséniejszych: rene-
sansowych i sredniowiecznych, stwierdza si¢, ze nie ma tu zasadniczych roznic.
Stad nasuwa si¢ wniosek, ze cate dzieto Fonseki nalezy do tradycyjnych form
tworczosci filozoficznej, a pewien przetom w tym wzgledzie stanowig dopiero
Disputationes metaphysicae F. Suareza'. Jednak niektorzy badacze podkreslaja,
ze explanatio, to jest pierwsza cze§¢ Commentariorum, w swojej strukturze i za-
mysle rzeczywiscie jest podobna do komentarza do Metafizyki piora §w. Tomasza
z Akwinu. R6zni go od Akwinaty to, ze Fonseka zamieszcza tekst grecki Arysto-
telesa i wlasne ttumaczenie tacinskie tegoz. Natomiast quaestiones, druga czesé
Commentariorum, gdyby zostaty uporzadkowane wedle pewnych grup zagadnien
metafizycznych, datyby w efekcie dzieto zblizone do wspomnianych Disputatio-
nes metaphysicae. A zatem mozna powiedzie¢, ze Komentarz Fonseki w pierw-
szej swej czesci jest Swiadectwem epoki minionej, drugg zas zapowiada twor-
czo$¢ filozoficzng pisang w formie kursow™®. Nie wchodzac w blizsza dyskusje na

17 por. C. Abranches, P. da F. Valor, dz.cyt., s. 119-122; tenze, P. da F. e a Renovagdio, dz.cyt.,
s. 357.

18 Taky teze sugerujg J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz.cyt., s. 171; oraz F. Copleston,
Historia filozofii, t. Ill: Od Ockhama do Sudreza, przet. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 2001,
s. 369, 380-381.

¥ por. C. Abranches, P. da F. e a Renovagdo, dz.cyt., s. 356; tenze, Origem, dz.cyt., s. 56;
J.F. Gomes, Fonseca (Pedro da), w: Verbo Enciclopedia, dz.cyt., kol. 1187.
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ten temat, nalezy podkresli¢, ze istniejg przestanki ku temu, aby uzna¢ i jedna, i
druga tezg, tzn., ze Komentarz nie jest niczym nowym w stosunku do tradycyj-
nych form literackich oraz ze w pewnym sensie wplywa on na ksztattowanie si¢
cursus philosophicus.

Commentariorum in libros Metaphysicorum Aristotelis, zyciowe dzieto Fon-
seki, jak juz pisaliémy, nie zostato niestety zrealizowane do konica. W tomie IV
Komentarza brakuje wyktadu w formie quaestiones. Tom ten w cz¢$ci dotyczacej
ksiag X—XII, tak jak w poprzednich, zawiera tekst grecki Metafizyki Arystotelesa,
przekiad tacinski oraz komentarz w formie ad litteram, ale juz bez kwestii. Nato-
miast w czesci odnoszacej si¢ do ksiggi XIII 1 XIV ma tylko tekst grecki i tacinski
Metafizyki, bez komentarza literalnego i bez kwestii.

Praca Fonseki wyrastala z potrzeby dydaktycznej szkot jezuickich. Odczuwato
si¢ bowiem powazny brak calosciowego kursu filozofii, ktory utatwiatlby prace i
profesorom, i studentom. Korzystanie z tekstow oryginalnych Arystotelesa byto
niemozliwe ze wzgledu na matg liczbe egzemplarzy oraz niewystarczajaca znajomos¢
jezyka greckiego zardwno wsrdod studentow, jak i profesorow. Profesorowie byli wiec
zmuszeni do dyktowania wazniejszych tresci wykladu, co bylo ucazliwe,
czasochtonne i obnizalo poziom nauczania. Dobrze opracowane podreczniki roz-
wigzalyby istniejacy problem. Proba usuniecia tego braku byty prace tworzone w
ramach stynnego Kursu Koimbryjskiego oraz liczne rozporzadzenia zakonu, ktdre
poprzedzity petng i ostateczng wersje Ratio studiorum. Piotr Fonseka uczestniczyt w
tych inicjatywach zaréwno w pracach Conimbricenses®, jak i Ratio, co nie pozostaje
bez wzajemnego wptywu i zaleznosci.

2. PROCES KSZTAL TOWANIA SIE RATIO STUDIORUM

Commentariorum Fonseki zbiega si¢ w czasie z procesem ksztaltowania si¢
Ratio studiorum, regulujacego program nauczania filozofii w zakonie jezuitow.
Wiemy juz, ze Fonseka komentowal Metafizyke Arystotelesa okoto trzydziesci
lat, bo przynajmniej od 1570 roku do $mierci, czyli do 1599 roku. Proces ksztat-
towania si¢ Ratio studiorum trwat okoto czterdziesci lat, od momentu ukazania
si¢ Konstytucji zakonu w 1559 roku do wydania ostatecznej wersji tego Ratio w
1599 roku. Lacznie powstato w zakonie jezuitow az 5 ordynacji studiow o charak-
terze uniwersalnym, czyli obowiazujacych we wszystkich szkotach jezuickich?.

2 Na temat Conimbricenses pisatem w artykule Kolegium sztuk w Koimbrze i Kurs <Conim-
bricenses>, ,,Bobolanum” 1996, nr 7, s. 153-164.

2 pelny opis przepiséw dotyczacych nauczania filozofii w szkolach jezuickich przedstawia
R. Darowski w swoich pracach: Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wieku, Krakow
1994, s. 45-93; tenze, Przepisy dotyczqce nauczana filozofii w uczelniach jezuickich w Polsce w XVI
wieku, w: Studia z historii filozofii. Ksigga pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. Pawla
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Autorem pierwszej regulacji studidéw byl zalozyciel, Ignacy Loyola, ktory za-
miescit odpowiednie dyspozycje w Konstytucjach i zapowiedzial opracowanie od-
rebnego dokumentu. Normy zawarte w Konstytucjach méwity, ze studium filozofii
winno nastgpowac po zdobyciu wyksztatcenia humanistycznego, a przed teologia.
W teologii za$ nalezato postgpowac za $w. Tomaszem z Akwinu, w filozofii za
Arystotelesem. Miata to by¢ najpewniejsza droga wynikajaca z do§wiadczen wy-
niesionych z najstynniejszych owczesnych uniwersytetow: Alcali, Salamanki,
Rzymu, a szczegolnie Paryza®. Studia filozoficzne miaty trwa¢ trzy i pét roku, z
czego trzy lata nalezalo poswigci¢ na zajgcia dydaktyczne, a ostatnie pot roku na
powtorki, egzaminy, dysputy i formalno$ci zwiazane z uzyskaniem magisterium?.

Normy Ignacego Loyoli legly u podstaw wszystkich p6zniejszych wersji
Ratio studiorum. Pierwsza z nich powstata w latach 1565-1570 za czasow trze-
ciego generala zakonu, Franciszka Borgiasza. Nad jej utworzeniem pracowali
profesorowie Kolegium Rzymskiego. Dyrektywy mowity o trzy i potletnim stu-
dium filozofii, z czego trzy lata przeznaczono na wyktady i zajecia dydaktyczne, a
ostatnie pot roku na powtorki i dysputy. Ratio zalecato, aby nauczanie metafizyki
odbywato si¢ w oparciu o catg doktryng Arystotelesa. Jednocze$nie przestrzegato
przed tymi fragmentami, ktore nie byly zgodne z nauka katolicka?.

W calym programie studiow filozoficznych na metafizyke nalezato poswigcic
ostatnie pot roku. Podkreslono, ze nie wszystkie zagadnienia sg jednakowo wazne
i potrzebne, dlatego tez jedne z nich polecono wytozy¢ doktadnie, inne za$ skro-
towo. Z zakresu Metafizyki Arystotelesa przewidywano doktadne i wyczerpujace
przedstawienie wprowadzenia do calos$ci dzieta, a nastepnie omoéwienie ksiggi V,
VII, VIII, IX i XII. Przy okoliczno$ciach niesprzyjajacych nalezato ograniczy¢ si¢
do ksiegi V, VII i XII. Od wyktadowcy wymagano, aby umiat nie tylko wyjasni¢
poglad Arystotelesa na dany temat, ale takze odpowiedzie¢ na zwigzane z nim
trudnos$ci i wynikajace watpliwosci®.

Dyskusje nad zasadami nauczania filozofii podjeto w 1573 roku na najwyz-
szym szczeblu, a mianowicie na III Kongregacji Generalnej, kiedy generalem
zostal Ewerard Mercurian. Efektem prac zebranego gremium byly rozporzadzenia
generata, przypominajace wczesniejsze dyspozycje, aby w wykladzie filozofii
korzysta¢ z pogladéw Arystotelesa i jego komentatorow, ale tylko tych, ktorych
nauka nie jest sprzeczna z wiarg chrzescijanska®.

Siwka SJ, red. R. Darowski, Krakow 1980, s. 47-81. Autorzy innych opracowan mowia o Ratio
tylko wyrywkowo.

22 por, R. Darowski, Filozofia w szkolach jezuickich, dz.cyt., s. 47, 87; C. Giacon, La seconda
scolastica, t. 1I: Precedenze teoretiche ai problemi giuridici: Toledo, Pereira, Fonseca, Suarez,
Milano 1946, s. 49-51; tenze, O Neo-aristolelismo, dz.cyt., s. 406-407.

2 por. R. Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich, dz.cyt., s. 48.

2 Por. tamze, 50-51.

% Por. tamze, s. 51-52.

% por, tamze, s. 56.
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Prace nad Ratio byly przedmiotem troski nastgpnych generatow i kolejnych
Kongregacji Generalnych. Podczas IV Kongregacji w 1581 roku generatem zostat
Klaudiusz Aquaviva, ktory do opracowania zasad nauczania powotat 12-osobowa
komisje, w ktorej sktad wszedl Piotr Fonseka. Prace nie byty tatwe i po dwoch
latach powotlano nowa komisje ztozona z sze$ciu osob. Owocem wysitkéw tej
komisji byt tzw. Projekt Ratio studiorum opublikowany w 1586 roku. Wedtug
zalecen tego dokumentu filozofia Arystotelesa pozostata nadal podstawa naucza-
nia. Dlatego tez nalezalo postugiwac si¢ tekstem samego Arystotelesa, a w inter-
pretacji wybiera¢ opinie najtrafniejsze, unika¢ za$ niektorych pogladow Awerroe-
sa i awerroistow. Stwierdzono wprost, ze nalezy wyktada¢ Stagiryte, a nie wiasne
poglady, nierzadko niesp6jne i wyrwane z kontekstu?’.

Projekt Ratio, w cze$ci dotyczacej szczegotowych zasad wyktadu filozofii,
przestrzegal przed zbyt szerokim traktowaniem zagadnien, ktore nalezato wykta-
da¢ pobieznie, oraz przed pobieznym traktowaniem zagadnien waznych i trud-
nych, zachegcal takze do umieszczania ich we wtasciwym kontekscie. Podkreslat,
ze z innych pism Arystotelesa — poza Metafizykq — nalezy podac¢ uczniom ogoélne
wprowadzenie oraz krotkie i zwiezte definicje poruszanych zagadnien, natomiast
zagadnienia trudniejsze oraz dyskusje obszerniejsze powinny zostaé przeniesione
do studium metafizyki, ktora stanowi glowna czg¢é¢ filozofii. Z nauczania Metafi-
zyki polecono, aby doktadnie wytozy¢ wprowadzenie oraz ksiege V, VII i XII, a z
pozostatych ksigg tylko podstawowe problemy filozoficzne. Na zglebianie ksiag
Metafizyki przewidywano ostatnie pie¢, a przynajmniej cztery miesigce trzeciego
roku studium filozofii. Dokument zawieral ponadto dyspozycje dotyczace ttuma-
czenia tekstu greckiego na tacing, ktére powinno by¢ wierne oryginatowi, jasne i
zrozumiate®,

Oprocz podkreslenia po raz kolejny rangi nauki Arystotelesa, w Projekcie
zwracano uwage na obowigzek podtrzymywania twierdzen powszechnie przyj-
mowanych we wszystkich akademiach. Roman Darowski przytacza w swoim
opracowaniu 15 takich tez”®. To sugeruje, ze jezuici w poczatkach swojej dziatal-
no$ci naukowej podazali z jednej strony za Arystotelesem, z drugiej za$ kierowali
si¢ rozwigzaniami Opinio communis.

Kolejna wersja Ratio, ktora wprowadzono tylko na probe, ukazata si¢ w 1591
roku. Wiele przepisdéw i norm tego rozporzgdzenia zawarto juz we wczesniej-
szych dokumentach. Wedlug nowego Ratio pelny kurs filozofii miat trwaé trzy
lata, po czym nastgpowat potroczny okres przeznaczony na powtorzenie materiatu
I zdobycie stopnia naukowego. Szczegdlng role przypisywano pracy nad tekstami
Arystotelesa. Zajecia dydaktyczne nalezalo zaczynaé od przeczytania fragmentu,
ktory miat by¢ przedmiotem wyktadu. W kwestiach dyskusyjnych nie nalezato

2 Por. tamze, s. 56-58.
2 por. tamze, s. 58-61.
2 por. tamze, s. 60—61.
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przytacza¢ wielu watpliwej wagi opinii, tym bardziej fatszywych, ale stanowiska
najbardziej zasadne i o najwigkszym cigzarze gatunkowym™.

W tej wersji Ratio jeszcze raz zostal mocno sprecyzowany stosunek do Ary-
stotelesa. Filozofia Stagiryty byta podstawa nauczania, od ktorej mozna byto od-
stapi¢ tylko wtedy, gdy istniata w jakim$ wymiarze odmienna i powszechnie ak-
ceptowana opinia lub dany poglad sprzeciwiat si¢ wierze. Z poprzedniego elenka
pietnastu tez ogolnie przyjetych, teraz przyjeto dziesig¢, a niektdre z nich nie-
znacznie zmodyfikowano. Sposrod komentatoréw Arystotelesa zalecano szcze-
golng ostrozno$§¢ wobec autoréw nieprzychylnych religii chrzescijanskiej,
zwlaszcza wobec Awerroesa. O $§w. Tomaszu z Akwinu nalezato mowi¢ zawsze z
szacunkiem, a jezeli istniala konieczno$¢ odstgpienia od jego nauki, to nalezato to
uczyni¢ z powaga i ostroznoscia®".

Dyskusje nad ksztattujacym si¢ Ratio kontynuowano na V Kongregacji Ge-
neralnej jezuitéw na przetomie 1593 i 1594 roku. Po uwzglednieniu sugestii, kto-
re naptywaly z roznych osrodkow europejskich, wprowadzeniu odpowiednich
skrotow i dokonaniu modyfikacji redakcyjnych, ukazata si¢ definitywna wersja
Ratio studiorum, ktore oglosit generat Klaudiusz Aquaviva w 1599 roku, w roku
$mierci Fonseki®.

Zasady tegoz Ratio jeszcze raz podkreslaty, aby w nauczaniu filozofii wykta-
da¢ poglady Arystotelesa oraz nie odstepowaé od tez pewnych i powszechnie
akceptowanych przez o$rodki naukowe. Natomiast nalezy odrzucaé te tezy, ktore
stoja w sprzeczno$ci z wiara>. Komentatoréw Arystotelesa profesor nie powinien
przytacza¢ bez powaznej selekcji ani nie powinien budzi¢ u stuchaczy zaintere-
sowania tymi autorami, ktorzy zle przystuzyli si¢ religii chrzescijanskiej. Nie po-
winien przemilcza¢ btedow Awerroesa i Aleksandra z Afrodyzji ani wigzac siebie
1 ucznidw z nurtem awerroistow, aleksandrystow lub im podobnych. O Tomaszu
winien wyrazaé si¢ zawsze z uznaniem i szacunkiem, a jezeli — z powodu uzasad-
nionych racji — odstepowat od niego, to byt zobowigzany, aby czyni¢ to ze sto-
sownym taktem®.

Pewne modyfikacje notuje si¢ w tym Ratio w dyspozycjach o nauczaniu Me-
tafizyki, z ktorej nalezato doktadnie wylozy¢ wstep, a nastgpnie ksigge V, szcze-
golnie o substancji oraz z ksiggi XII o materii i formie, akcie i moznosci. Z in-
nych ksigg jedynie te teksty, ktore stanowity podstawe waznych probleméw meta-
fizycznych. Profesor byt obligowany do tego, aby z jednej strony trzymac sie tek-
stu Arystotelesa i go wyjasnia¢, z drugiej zas$ strony podejmowac zagadnienia
istotne 1 zywo dyskutowane. Inne postepowanie prowadzito do zubozenia filozofii

% por. tamze, s. 68-69, 81.

% por. tamze, s. 70.

32 por. tamze, . 77-78.

33 Por. J.F. Gomes, No quarto centendrio, dz.cyt., s. 287.

% por. R. Darowski, Filozofia w szkolach jezuickich, dz.cyt., s. 82.
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w 0g6le®. Podobng mysl znajdujemy u Fonseki, ktory stwierdzil, ze w prezentacji
pogladéw metafizycznych o wiele chetniej kierowalby si¢ wiasng inicjatywg i
petna wolnoscig poszukiwan, bez wigzania si¢ z jakimkolwiek autorytetem, po-
niewaz byloby to dla niego tatwiejsze, a dla uczniow przyjemniejsze. Wydaje mu
si¢ jednak o wiele roztropniejsze, ze przed wyltozeniem osobistych pogladow
przedstawi to, co juz na ten temat zostalo powiedziane i zyskato powszechna
aprobate. Zamierza wigc nie pomija¢ niczego, co dotychczas wypracowata trady-
cja filozoficzna, a przede wszystkim decyduje si¢ jednoznacznie opowiedzie¢ za
Arystotelesem®.

Zgodnie z dalszymi zaleceniami Ratio profesor — w prezentacji filozofii Ary-
stotelesa — wigcej czasu mial poswigci¢ tym tekstom, ktore sg bardziej znane i
czesciej dyskutowane, zestawi¢ wazniejsze interpretacje, wykaza¢ plynace z nich
konsekwencje, a zglebiajac wlasciwy sens, odwota¢ sie¢ do tekstu greckiego, do
najpowazniejszych autorytetow w komentowaniu Arystotelesa, w koncu wskazac
racjonalng argumentacje. Dopiero po gruntownym przedstawieniu racji przema-
wiajacych na korzy$¢ danej tezy mogt omawia¢ watpliwosci zwigzane z komen-
towanym tekstem®.

Poszczegodlne etapy powstawania Ratio studiorum $wiadcza o tym, ze istotne
przepisy dotyczace dydaktyki szkolnej pozostawaty niezmienione. Jedng z zasad-
niczych cech jest ustawiczne opowiadanie si¢ za Arystotelesem, ktory pretendo-
wat nieomal do rangi ,,Ojca Kosciota”®. W interpretacji jego my$li widoczne jest
preferowanie Tomasza z Akwinu oraz tych komentatorow, ktorzy nie budza za-
strzezen z punktu widzenia religijnego, pomijanie za$ opinii mato wartosciowych,
bezuzytecznych i przestarzatych. Konstytucje i poszczegolne wersje Ratio studio-
rum okreslaty dos¢ scisle, ktore ksiegi Metafizyki nalezy omawia¢ i ktore zagad-
nienia wyakcentowa¢ w dydaktyce. W miar¢ upltywu czasu, zauwaza si¢ stopnio-
Wy proces ograniczania liczby ksiag i tematdéw, co wynikato ze zbyt obszernego
materiatu studiow.

Warto jeszcze przytoczy¢ niektore bardzo konkretne dyspozycje, dotyczace
niemal codziennej pracy dydaktycznej, ktore — jak si¢ wydaje — moga rowniez sta-
nowi¢ dobry materiat dla dzisiejszych poszukiwan sposobéw wyktadania filozofii.
Wszystkie ordynacje studiow duzg wage przywigzywaly do czestego powtarzania
materiatu oraz do r6znego rodzaju dysput i ¢wiczen. Juz Ignacy Loyola zalecat w

% por. tamze, s. 84.

% Com. I, Admonitio lectoris. Niestety brak jest tego Admonitio w wydaniu, z ktérego korzy-
stamy. Mysl Fonseki jest wigc przytoczona za D. Martins, Esséncia do Saber filosofico segundo
Pedro da Fonseca, ,,Revista Postuguesa de Filosofia” 9 (1953) nr 4, s. 405.

37 Por. R. Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich, dz.cyt., s. 84.

% Takie okreslenie przywotuje A.A. Coxito, Pedro da Fonseca: a Ligica Tépica, ,Revista
Postuguesa de Filosofia” 39 (1982) nr 4, s. 458.
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Konstytucjach zakonu czynny udzial studentéw w dysputach szkolnych, ktére mia-
ly charakter codzienny, tygodniowy, miesieczny i okolicznosciowo-uroczysty®.

Pozniejsze przepisy, powtarzane w poszczegolnych wersjach Ratio studio-
rum, byly tresciowo sobie bliskie i okres$laty, ze codziennie rano jeden z uczniéw
powtarzal materiat z dnia poprzedniego, nastepnie nauczyciel brat nowa lekcje,
ktora — po jej zakonczeniu — omawiali wyznaczeni uczniowie, lub pracowali nad
nig w matych grupach. Taki sam program obowigzywat po potudniu. Inne zarza-
dzenia odnosily si¢ do prowadzonych przez kazdego studenta dysput. Dysputy
mialy charakter ¢wiczebny i dzielity si¢ na tygodniowe, czyli klasowe i miesigcz-
ne, czyli publiczne. W pierwszych uczestniczyt nauczyciel klasy i jego uczniowie,
a w drugich mogli wzia¢ udziat wszyscy wyktadowcy i studenci. Dysputy klaso-
we trwaly dwie godziny, natomiast dysputy publiczne — dwie godziny rano i dwie
godziny wieczorem. Przedmiotem obydwu rodzajéow dysput mogty by¢ tezy okre-
slone wcze$niej przez wyktadowce, przerobiony materiat lub trudniejszy rozdziat
z Arystotelesa. W mysl przepisoOw profesorowie powinni pozwoli¢ studentom na
swobodng dyskusj¢ 1 samodzielne formutowanie wnioskow, interweniowac za$
tylko wtedy, gdy tego wymagata prawidtowa obrona tez*’.

Jeszcze jedng odmiang dysput stanowity dysputy publiczne uroczyste, ktore od-
bywaly si¢ po zakonczeniu trzyletniego studium filozofii, w ramach semestru po-
wtorkowego, lub z okazji obchodzonych przez uczelnie okolicznosciowych swiat*.

Odnoszac jezuickie przepisy dotyczace nauczania filozofii w XVI wieku do
tworczosci Fonseki nad Metafizykg Arystotelesa, dostrzega sie uderzajaca zgod-
nos¢. Jest to dos¢ zrozumiate, poniewaz Fonseka uczestniczyt w trzech kolejnych
Kongregacjach Generalnych: 1l (1573), IV (1581) i V (1593). Bral rowniez bez-
posredni udziat w pracach komisji do spraw Ratio, powotanej w 1581 roku. Za-
réwno w Commentariorum, jak i w Ratio Arystoteles stanowit podstawe naucza-
nia metafizyki. Zaznaczat si¢ jednoczeénie stopniowy i staty proces ograniczania
liczby komentowanych ksigg Metafizyki, ktore ustgpowaly miejsca bardziej sys-
tematycznym opracowaniom.

Odzwierciedlenie tych tendencji widoczne jest w strukturze i problematyce
dzieta Fonseki. Fonseka — wzorem epoki minionej — pisat jeszcze komentarze do
poszczegdlnych ksigg Metafizyki Arystotelesa. Natomiast charakterem swych
kwestii zado$¢ czynil wzrastajacej potrzebie utworzenia systematycznego kursu
metafizyki. Jeszcze mocniej daje si¢ to zauwazy¢ — w gotowym do wydania w
1597 roku — trzecim tomie omawianego dzieta Fonseki, w ktorym autor pozosta-
wat wprawdzie wierny dotychczasowej metodzie wyktadu w formie komentarza,
ale wyraznie zdradzat sklonno$¢ do prezentacji problemoéw metafizycznych w
formie bardziej systematycznej, niz to czynit poprzednio. Objetosciowo ten tom

3 Por. R. Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich, dz.cyt., s. 48.
“0por. tamze, s. 52-53; 81-82; 84-87.
1 por. tamze, s. 69; 85.
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jest rowniez znacznie skromniejszy*2. Warto od razu nadmieni¢, ze w tym samym
roku, tzn. 1597, ukazaty si¢ Disputationes metaphysicae F. Suareza, wydane wia-
$nie w formie systematycznej.

PODSUMOWANIE

Poczynione wyzej rozwazania potwierdzaja opini¢, ze do konca XVI wieku
uprawianie filozofii wyrazato si¢ w zainteresowaniu dzietami Arystotelesa, ktore
na roézne sposoby komentowano. Arystoteles ciagle zajmowal naczelne miejsce
wérdd filozoficznych autorytetow i byt poza zasiggiem jakiejkolwiek krytyki, ale
— rzecz paradoksalna — zainteresowanie samym corpus Aristotelicum wyraznie
zmalato. Sytuacja ta byla §cisle zwigzana ze zmiang metody uprawiania filozofii
arystotelesowskiej. Rozpoczal si¢ bowiem okres pisania ,kurséw filozofii”
(Cursus philosophicus). Dla szkoty jezuickiej takim wtasnie modelem byt kurs
metafizyki F. Suareza Disputationes metaphysicae®.

Na tej podstawie mozna by wnioskowac, ze olbrzymia praca Fonseki, szcze-
golnie z punktu widzenia dydaktyki szkolnej, nie spetnita poktadanych nadziei.
Commentariorum nigdy nie weszto w sktad Kursu Conimbricenses, ktorego miato
by¢ najwazniejsza czgscia. Nie przyjeto sig takze jako podrecznik szkolny do me-
tafizyki, byto bowiem zbyt obszerne i trudne. Owszem, problemy filozoficzne
zostaly w nim oméwione szeroko i gruntownie, wrecz drobiazgowo. Niestety nie
odpowiadato ono wymogom krétkiego i zwigztego ujecia zagadnien, dlatego tez
nie stanowito skutecznej i cenionej przez profesoréw i studentdéw pomaocy.

Mimo tych mankamentéw sam Suarez z uznaniem wyrazal si¢ o Commenta-
riorum i powolywat sie na nie w swoich Disputationes az 112 razy™. W tym sa-
mym duchu o Commentariorum pisat wspotczesnie C. Abranches: ,,Sa ksigzki,
ktére raz przeczytane, nic wigcej powiedzie¢ nie moga. Sg jednak inne, ktdre im
bardziej sg przez nas studiowane, tym wiecej majg nam do zaoferowania. Do tych
ostatnich nalezy Fonseki Komentarz do ,, Metafizyki” Arystotelesa . Trzeba tez
doda¢, ze wiele wymogow, jakie byty stawiane przed dydaktyka szkolng w XVI
wieku, znajduje odzwierciedlenie w tworczosci P. Fonseki i $wiadcza one o nie-
przecigtnych cechach autora. Sprobujmy wymieni¢ przynajmniej niektore z nich:

* Nie tylko deklaratywnie opowiadat si¢ za Arystotelesem, ale znakomicie opa-
nowat jego poglady i na ich podstawie budowat system filozofii chrzescijanskiej.

“2por, R. Ceiial, P. da F. Su critica, dz.cyt., s. 129-130.

4 por. J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz.cyt., s. 170-171; tenze, Arystotelizm na
wydziale sztuk, dz.cyt., s. 77; J.A. Trentman, Scholasticism, dz.cyt., s. 835.

4 por. E.E. Maurica, Influjo de Fonseca en Suarez, ,Revista Postuguesa de Filosofia”
11 (1955) nr 3-4, 5. 507.

%5 C. Abranches, P. da F. Valor, dz.cyt., s. 123.
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* Dal dowdd dobrego przygotowania filologicznego, usitowatl dotrze¢ do zro-
det i ustali¢ prawdziwy tekst Arystotelesa.

* Udanie polaczyl wymagania humanizmu renesansowego z rzetelnoscia filo-
zoficzna.

* Odznaczy? si¢ olbrzymia erudycja i bezstronnoscig wobec filozofow, kto-
rych omawial.

* Problemy filozoficzne przedstawit gruntownie i wieloaspektowo.

Wydaje si¢, ze zarowno Commentariorum jak i jezuicki program Ratio stu-
diorum, mogg by¢ pomocne dla wspotczesnej dydaktyki szkolnej czy uniwersy-
teckiej i stanowi¢ dla niej istotny punkt odniesienia. Nie trzeba udowadniaé, ze
studium filozofii lub jakiej$ innej dyscypliny, nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do
podrecznika, bedacego ze swej natury uproszczonym i skrétowym ujeciem pro-
blemow. Wiedza podrecznikowa jakze czgsto jest niewystarczajaca. Dla pogle-
bionej znajomosci rzeczy nieodzowna jest praca nad tekstami zrodtowymi. Ich
prawidtowo przeprowadzona analiza jest dla studentow czynnikiem niezwykle
rozwijajacym. Fonseki praca nad tekstem Arystotelesa, a nastepnie przytoczenie
réznych punktow widzenia danego zagadnienia moze stanowi¢ przyktad i sku-
teczng pomoc. Nie chodzi tu oczywiscie o czysto formalne zestawienie opinii
roéznych szkét czy wytacznie erudycyjne potraktowanie problemow, ale ich wyko-
rzystanie w interpretacji badanego zrédta i w formutowaniu syntetycznych ujec.

Na kanwie tych rozwazan nasuwaja si¢ pewne postulaty i spostrzezenia. Jed-
nym z nich jest wciagz zbyt mata ilo$¢ publikowanych antologii i zestawow kla-
sycznych tekstow filozoficznych, niezbednych dla aktualnych potrzeb studium
filozofii, natomiast te, ktore si¢ ukazuja, nie zawsze prezentujg dorobek najistot-
niejszy z punktu widzenia ksztatcenia filozoficznego myslenia®. Inne spostrzeze-
nie dotyczy programu studiow, w ktorym — jak si¢ wydaje — przewiduje si¢ zbyt
skromny wymiar godzin, przeznaczonych na ¢wiczenia i zajecia typu seminaryj-
nego. One bowiem mobilizujg studenta do bardziej systematycznej pracy oraz
daja mu wigksza mozliwos$¢ do samodzielnych i tworczych poszukiwan.

DIDACTIC VALUES OF OLD AND NEW METAPHYSICS

Summary

Reflections in the article are based on two treatises: Commentariorum in libros Metaphysicor-
um Aristotelis by Peter Fonseca, who belonged to the first generation of Jesuit philosophers, and
Disputationes metaphysicae by Francisco Suarez, the main exponent of the philosophies of the
Jesuits. The authors of these treatises carry out their philosophical thoughts in two different ways.
The first one wrote commentaries on separate volumes of Aristotle’s Metaphysics, the second one

“ Por. np. Antologia tekstow filozoficznych. Dla maturzystow, olimpijczykéw, studentéw i nau-
czycieli filozofii, cz. I1: Od Rousseau do Tischnera, red. K. Katuza i A. Pelc, Krakéw 2003.
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composed homogeneous, lucid and systematic work, which became a prototype of a modern school-
book named course of philosophy. Research of the structure and contents of Commentariorum
in the light of teaching rules included in Ratio studiorum shows that Fonseca’s work complied with
requirements of the Ratio. The author was conversant with Aristotle’s views, distinguished himself
at excellent knowledge of philology: successfully combined with renaissance humanism with philo-
logical exactitude. He also turned out to be a great erudite, without any impartiality. Unfortunately,
despite the indisputable qualities of his work, it became the successful and commonly used educa-
tional guidance neither for professors nor for students. It was due to the fact that it was too volumi-
nous to read and too difficult to comprehend. In consequence, Fonseca’s work is by far less im-
portant than Suarez’s Disputationes metaphysicae.

Translated by Lukasz Owsianko
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