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WPROWADZENIE

Z biegiem dziejow i1 rozwojem cywilizacji postrzeganie przez czlowieka
swego miejsca w §wiecie ulegato zmianie. Wydaje sig, iz poczatkowo daleki byt
on od przekonania o swym panowaniu nad otoczeniem czy uznaniem samego
siebie za ukoronowanie stworzenia. Jednakze zalazki takiej postawy, nazywanej
antropocentryczna, widoczne sg juz na poczatkowych etapach rozwoju ludzkich
cywilizacji, dostrzegamy je bowiem w pierwotnych obrzgdach magicznych czy
prymitywnych wierzeniach.

Zdaniem Jamesa Frazera, brytyjskiego antropologa spotecznego, rozwoj my-
§li ludzkiej przebiega¢ miat od magii poprzez religie do nauki'. Aczkolwiek hipo-
teza ta nie uzyskata potwierdzenia i wzbudza kontrowersje?, jednak Frazer uzna-
wany jest za bardzo rzetelnego znawce mitologii, a takze za specjaliste¢ w zakresie
znajomosci zjawisk magicznych oraz religijnych na etapie pierwotnych mitologii.
Stad, przytoczona wyzej koncepcja, aczkolwiek jako calo$¢ kontrowersyjna, w
szczegodtach bazuje na solidnych fundamentach faktograficznych. Zgodnie z nisa,
magia jest najpierwotniejszym odniesieniem si¢ czlowieka do otaczajacej go rze-
czywistosci. Wydaje sig, ze intuicja ta jest prawidtowa. I chociaz etapy rozwoju
religijnego zaproponowane przez Frazera budza liczne watpliwosci, to spostrze-
zenie uzna¢ mozna za trafne.

'J.G. Frazer, Ziota galqz, tham. H. Krzeczkowski, Warszawa 1996, s. 508—509 oraz 103—104.

% Na przyktad teoria totemizmu Frazera zostala wyparta przez stworzona przez Claude’a Lévi-
-Straussa, natomiast opisana nizej interpretacja paradygmatu rozwoju spoleczenstwa wedtug zasad
ewolucji darwinowskiej jako trzech kolejnych stadidow rozwoju ludzko$ci nie zostata dotychczas
udowodniona jako stuszna. Zob. http://en.efactory.pl/James_Frazer, 04.07.2005.
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Ot6z zdaniem Frazera, cztowiek uzywa magii, gdy chce pokonaé trudnosci
lub niebezpieczenstwa, jakie napotyka w zyciu. Zdaje si¢ przy tym na wilasne sity,
wierzac, ze jest w stanie pokierowac przyroda dla wlasnej korzysci. Wierzy row-
niez, ze w przyrodzie panuje pewien tad, ktorym moze on dyrygowac. A czyni to
m.in. poprzez nasladowanie zjawisk przyrodniczych, ktére chce wywotaé, np.
deszczu, gdy zalezy mu na wystapieniu opadoéw po dlugotrwalej suszy.

Obrzedy magiczne moga jednak nie przynies¢ spodziewanych korzysci. Zda-
niem Frazera, cztowiek, odkrywszy, iz jego starania sg nieskuteczne i nie ma on
zadnej wladzy nad zjawiskami przyrodniczymi, przestaje polega¢ na sobie oraz
wlasnym rozumie i sklania si¢ ku religii. Rodzi si¢ w nim bowiem przekonanie,
ze przyroda kieruja jakie$ potgzne, tajemnicze sity — bostwa, ktore nalezy prze-
btagiwaé, aby byly mu przychylne. Tak pojawily si¢ mitologiczne wyjasnienia
zjawisk naturalnych typu deszcz, powo6dz, susza czy zmiennos$¢ pér roku. Nastep-
ne z kolei pojawi¢ miaty si¢ bardziej wysublimowane formy religijne, w bardziej
duchowy sposob wyjasniajace sposob funkcjonowania $wiata.

Nastgpnym etapem rozwoju ludzkiego poznania przyrody miato by¢ dostrze-
zenie zachodzacych w niej prawidtowosci. A nie zgadzato si¢ to z wiarg w kapry-
$na 1 zmienna wolg 1 dzialalno$¢ bostw odpowiedzialnych za poszczegolne ele-
menty przyrodnicze. Cztowiek coraz bardziej odkrywat, ze w pozornym chaosie
istnieja jednak pewne prawidlowosci, ktore zaczat formutowaé w postaci praw.
Obserwacja pozwala na przewidywanie nastgpstwa zdarzen, a zatem takze w od-
powiedni sposob postgpowac, aby osiagna¢ pozadany rezultat. Tak narodzic si¢
miata nauka. Wedlug Frazera kazdy z opisanych etapéw zastgpowac mial po-
przedni i w ten sposéb ludzka mys$l miataby ewoluowaé. Przy czym zaréwno ma-
gia, jak i religia oraz nauka stanowia teorie wyjasniajace rzeczywistos¢, jednak
stworzone przez rozum ludzki, a zatem niedoskonate. A przeciez ewolucja mysli
ludzkiej trwa nieustannie.

Jak wyzej wspomniano, zalezno$ci tych nie potwierdzono empirycznie. Wy-
daje sig, ze rozw0j mysli ludzkiej nie przebiega w sposob jednotorowy. Jednocze-
$nie bowiem w jednym spoteczenstwie zaobserwowa¢ mozna wystgpowanie
wszystkich trzech opisanych postaw — nawet jedna i ta sama osoba reprezentowac
moze potaczenie ze soba dwdch, moze nawet trzech z nich.

Jednak co istotne, Frazer zauwazyl, iz postawa czlowieka poshugujacego si¢
magia i postawa czlowieka ujarzmiajacego §wiat za pomoca naukowego poznania
maja przynajmniej jedna ceche¢ wspolna: wiaza si¢ z przekonaniem, ze nad przy-
roda mozna zapanowaé — przynajmniej do pewnego stopnia, wykorzystujac zna-
jomos$¢ praw nia rzadzacych.

Nizej zostanie wykazane, ze postawa taka nie jest rowniez obca mitologicz-
nemu spojrzeniu na rzeczywistosc.
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ZRODELA KOSMOGONICZNE ANTROPOCENTRYZMU

Najbardziej czytelne przekonania odnosnie do miejsca i roli czlowieka w
$wiecie odnalez¢é mozna w wyobrazeniach na temat celu i sensu jego istnienia w
Swiecie.

W kregu kultur starozytnego Bliskiego Wschodu dominowato przekonanie o
stworzonosci $§wiata, bogdw i cztowieka. Zatem $wiat nie byt odwieczny, bogo-
wie nie byli wszechmocni — wytaniali si¢ bowiem w trakcie powstawania Swiata,
a czlowiek z kolei stanowit dzieto bogow.

Jednak w zaleznos$ci od danej kultury, roznie pojmowano cel i sens jego by-
towania. Wedle zachowanych podan Sumerowie wierzyli, iz kiedy bogowie stwo-
rzyli ziemig — pusta i surowa — postanowili ja zagospodarowac i czerpaé z nigj
srodki utrzymania (zatem bogowie nie byli samowystarczalni...). Jednakze praca
byta ciezka, a zywnosci wciaz brakowato. Dlatego postanowili stworzy¢ pomoc
dla siebie — cztlowieka. Celem istnienia cztowieka byta wigc praca, pomoc bogom
w doskonaleniu zycia ziemskiego, w rozwoju rolnictwa i rzemiosta. Jednoczesnie
jako zastepcy i studzy bogow, ludzie, zostali obdarzeni czastka boskiej madrosci.
Praca ich nobilitowata, gdyz byta wspotuczestniczeniem w realizacji boskich pla-
now. Kondycja cztowieka zatem byla dwoista: po pierwsze — powstal, aby zado-
woli¢ bogéow i im stuzy¢; po drugie — uczestniczyt w boskiej godnosci poprzez
swoj status istoty obdarowanej boska madroscia. Jednoczesnie jednak bogowie,
ktérym shuzy¢ miat cztowiek, nie byli ani wszechmocni, ani wszechwiedzacy, ani
odwieczni. Mity opowiadaja o osobnym akcie stworzenia ludzi przez bogdw.
Jedna z wersji podaje, ze cztowieka stworzyt bog madrosci Enki — ulepit cztowie-
ka z gliny, a zatem tworzywa mato wyszukanego, i obdarzyt go czastka swojej
madrosci. Inna z wersji opowiada o stworzeniu cztowieka przez boga odpowie-
dzialnego za kierowanie losami ziemi, Enlila — miat zasadzi¢ ludzi w ziemi, skad
wyro$li jak rosliny. Poczatkowo podobni byli zwierzetom, ale otrzymawszy
tchnienie zycia od bogdéw, nauczeni zostali pracy, dano im narze¢dzia (zatem sami
ich nie skonstruowali!) 1 uczyniono ich zdolnymi do twoérczego dziatania i spel-
niania planéw boskich®. Mit ten sugeruje, iz cztowiek sam z siebie nie jest istota
tworcza, lecz swa godnos¢ zawdzigcza jedynie bogom. Warto zaznaczy¢, ze mi-
mo to czlowiek jest wyrdézniony wsrod innych zwierzat: bo tylko on $wiadomie
stuzy 1 pracuje na rzecz bogow.

Babilonczycy natomiast, cho¢ na ich wierzenia wptywatla starsza kultura su-
meryjska, uwazali, ze cztowiek jest ukoronowaniem catego dzieta stworzenia.
Jednak i oni wierzyli, ze celem istnienia cztowieka jest stuzba bogom, praca dla
nich i spetnianie ich nakazow. Aczkolwiek wyrazniej mozna tu dostrzec przeko-
nanie o odregbnosci cztowieka od reszty $wiata stworzonego, o tym, ze nie zostat
stworzony tak, jak inne istoty Zywe, to jednocze$nie nie wyr6ézniano go w sposob

3 Por. K. Lyczkowska, K. Szarzynska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1981, s. 29-67.
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wyjatkowy: gdyz jako stuga miat za zadanie zadowala¢ swym istnieniem bogow.
Nie otrzymat rowniez cztowiek — jak w Biblii — wladzy panowania nad stworze-
niami. Warto zaznaczy¢ takze, iz bogowie, tworzac czlowieka od poczatku, prze-
znaczyli go do $mierci. Swiadczyé ma o tym tworzywo, z jakiego zostal utworzo-
ny cztowiek — glina. Jak réwniez 6w boski pierwiastek dodany czlowiekowi w
postaci krwi bostwa, ktory wedlug jednego z mitow mial pochodzi¢ od Kingu,
bostwa uosabiajacego w Babilonii pierwiastki zta®. Widaé¢ zatem w wierzeniach
babilonskich rowniez dwoistos¢ cztowieka: z jednej strony jest korona stworze-
nia, wybrancem bogoéw, z drugiej — jedynie stuga bogdw, ich igraszka, od poczat-
ku naznaczong znamieniem $miertelnosci.

Odmienne byly przekonania starozytnych Egipcjan. Czlowiek byt co prawda
uzalezniony od bostw, ale mogl polegac na ich dobroci. Wedtug jednego z mitow
ludzie mieli zosta¢ ulepieni z gliny na kole garncarskim przez boga Chnuma,
czczonego jako stworce i dawce ptodnosci. Inny z mitéw opowiada o stworzeniu
ludzi przez Thota — boga symbolizujacego madro$é’. Jeszcze inny z tekstow okre-
$la ludzko$¢ mianem trzody bozej stworzonej na obraz boski®. Zwiazek cztowieka
z bostwem miat si¢ charakteryzowaé zindywidualizowaniem wzajemnych relacji.
Takze $ciste bylo poczucie powiazania cztowieka z wszechswiatem. Czlowiek,
jego zycie 1 otoczenie uwazano za swoisty mikrokosmos, ktéry, jak wierzono,
funkcjonowal na wzoér catego wszechswiata — makrokosmosu. Tym natomiast
rzadzi¢ mialy niezmienne, wieczne prawa reprezentowane przez uniwersalny
miernik wartosci symbolizowany przez posta¢ bogini Maat’. Najprawdopodobniej
zatem Egipcjanie uwazali czlowieka za integralny element §wiata, $cisle z nim
powiazany, cho¢ pozostajacy rowniez w zazylych relacjach ze $wiatem bogow.
Wigcej nawet, narodziny cztowieka poréwnywano z mitem kosmogonicznym, z
wynurzeniem sig¢ $wiata i Zycia z wod. Wobec tak wysublimowanych przekonan
rowniez cel cztowieka byt wzniosty — bez poréwnania z wierzeniami mezopotam-
skimi. Byto nim mianowicie przeksztatcenie si¢ istoty ludzkiej po jej ziemskiej
$mierci i po pomys$lnym przebyciu Sadu Zmartych, w duchowa form¢ Wielkiego
Boga®. Zatem czlowiek, pomimo ze powstaly z pospolitego materiatu — gliny,
przeznaczony byt do czego$§ wigcej, do czegos$ bardziej godnego niz jedynie krot-
kotrwata i pelna trudow egzystencja ziemska. Byl wyr6znionym bytem wsrod
innych. Aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, iz czczono w Egipcie bogow w postaciach
zwierzgcych, Swigtym zwierzetom réwniez oddawano cze$¢ i wierzono w ich

* Por. tamze, s. 196-216 i 275.

> Por. J. Lipinska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa 1986, s. 23-25, 34
i 208-209 oraz http://encyklopedia.pwn.pl (Encyklopedia internetowa oparta na tekstach Multime-
dialnej nowej encyklopedii powszechnej PWN z 1998 roku).

8 Por. Religie $wiata. Encyklopedia Gazety Wyborczej i PWN, pr. zbior., [brak miejsca wyda-
nia] 2005, s. 239.

7 Por. http://encyklopedia.pwn.pl.

8 Por. Religie $wiata..., s. 240.
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zycie pozagrobowe. Wiazato si¢ to jednak z wiara, iz konkretne zwierze¢ stanowi
zywe wcielenie samego bostwa.

Najlepiej znany grecki mit o powstaniu czlowieka, to mit prometejski. Jest on
tez najbardziej szczegotowy. Wedlug niego cztowieka stworzyl tytan Promete-
usz’. Postanowil on przywréci¢ zycie na ziemi i odnowié réd ludzki po tym, jak
po walkach tytanow o wtadzg ziemia stata si¢ wymarla i spustoszona. Prometeusz
ulepit z gliny czlowieka na podobienstwo bogoéw. Wedle jednej wersji dusza
ludzka pochodzi¢ miala z iskier rydwanu slonecznego. Wedle innej zycie w czto-
wieka tchneta bogini Atena. Cztowiek byt jednak poczatkowo nagi i bardzo staby,
bezradny wobec poteg przyrody, ktorych nie rozumiat. Prometeusz postanowit
zatem pomoOc mu i nauczyt go postugiwania si¢ ogniem, rzemiosta i robienia
uzytku z metali, udomowil zwierze¢ta, wskazal lecznicze ziota, nauczyt pisma oraz
sztuki, nauczyt odczytywania praw przyrody; a wreszcie — rozbudzit w cztowieku
ducha i dat mu moc panowania nad §wiatem. Gniewalo to bogow, ktorzy nie byli
przychylni cztowiekowi'. Z powyzszego opisu wida¢ znowu dualizm bytu ludz-
kiego. Z jednej strony jest on marnym tworem, powstaltym z mato wyszukane;j
materii, stabym i uczacym si¢ zycia od swego stworcy, wszystko mu zawdzigcza-
jacym, a do tego jeszcze niemitym bogom. Z drugiej jednak strony ziemia bez
niego wydala si¢ Prometeuszowi niepetna, wybrakowana, wrecz potrzebujaca
istnienia cztowieka, ktéremu ostatecznie oddat nad nig panowanie...

Odmiennymi torami szto rozumowanie starozytnych Chinczykow. Wydaje
si¢ bowiem, iz przyjmowali oni odwieczne istnienie §wiata. Nie znane sa pisma
mowiace o jego stworzeniu. Natomiast, co charakterystyczne: $wiat miat zosta¢ w
pewnym momencie swej historii uporzadkowany. Wczeéniej miat panowaé chaos
— Hundun''. Réwniez pochodzenie cztowieka stalo jakby poza sfera zaintereso-
wania starozytnych Chinczykéw. Najstarsze znane informacje o pochodzeniu
ludzi relacjonuja, ze z Chaosu miaty zrodzi¢ si¢ dwa bostwa, ktore stworzyly nie-
bo i ziemig; z czasteczek metnych pojawiajacych si¢ przy stwarzaniu powstaty
czerwie, z czystych za$ powstali ludzie'”. Wedlug najpeniejszej wersji mitu o
uporzadkowaniu $wiata, pierwotny chaos miat rozerwa¢ Pangu, ktory tez nadat
ostateczny ksztalt niebu i ziemi, a po jego Smierci, ciato jego postuzyto za uzu-
petienie urzadzenia ziemi, natomiast z wszy z jego wlosow powsta¢ mieli lu-
dzie"... Koncepcja ta pokazuje dos¢ wyraznie, ze starozytni Chinczycy nie po-

% Jak si¢ jednak okazuje, nie bylo to pierwsze stworzenie cztowieka. Wspomina o tym mit o
czterech wiekach ludzkosci, zgodnie z ktorym czlowiek pojawiat sig na ziemi czterokrotnie.

1 por. J. Parandowski, Mitologia. Wierzenia i podania Grekow i Rzymian, Poznan 1989, s. 34-36,
W. Markowska, Mity Grekow i Rzymian, Warszawa 1987, s. 97-100 oraz M. Pietrzykowski, Mito-
logia starozytnej Grecji, Warszawa 1979, s. 19-20.

1 Por. MLI. Kinstler, Mitologia chinska, Warszawa 2001, s. 49.

2 por. tamze, s. 67.

13 Por. tamze, s. 60 oraz D.A. Leeming, M.A. Leeming, Mity o stworzeniu Swiata i ludzi. Prze-
glad encyklopedyczny, tham. A. Zakrzewicz, Poznan 1999, s. 45.
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strzegali swego istnienia jako czego§ nadzwyczajnego, a swoje powstanie ttuma-
czyli w sposdb raczej skromny, nie pozwalajacy na wzbudzenie poczucia wyzszo-
$ci wzgledem reszty $wiata. Podobnie rzecz si¢ ma w kolejnym micie. Zgodnie
z nim, ludzko$¢ postanowita stworzy¢ bogini Niigua — poprzez ulepienie ludzi
z gliny. Poniewaz zajgcie to bylo wyczerpujace, zrezygnowana bogini zmienita
sposob stwarzania na mniej pracochtonny: tworzylta kolejnych ludzi przez zanu-
rzanie w blocie galazki i otrzepanie jej'*... Koncepcja ta sugerowataby dodatko-
wo, ze ludzie, jako dzieto bogini, r6znia si¢ jednak od innych istot zywych.

Z zaprezentowanych wyzej mitologicznych antropogonii wytania si¢ obraz
niejednorodny cztowieka. Mozna odnalez¢ tutaj przekonanie o tym, ze czto-
wiek jest istota marna, przemijajaca, krucha — a zatem wyraz pokory wobec
bogow i losu. A jednocze$nie mniej lub bardziej wyraznie przebija w opisa-
nych mitach réwniez inna mys$l: ze czlowiek rézni si¢ od reszty Swiata. Jest
odrebny, bo zostat oddzielnie — i dla niego samego — stworzony przez bogow.
Roéwniez cel i sens jego zycia sg inne, gdyz wiaza si¢ ze §wiatem nadprzyro-
dzonym, ze stuzba bogom. Zasadne bytoby zatem dopatrywanie si¢ w starozyt-
nych pogladach na pochodzenie cztowieka zrodet tego, co wspotczesnie nazy-
wamy antropocentryzmem.

ZRODEA W POSTRZEGANIU OBRAZU SWIATA

Stawianie siebie samego przez cztowieka w centrum wydarzen odnalezé
mozna takze w dawnych wyobrazeniach ludzi o $wiecie. Czlowiek, co jest najzu-
petniej naturalne, calg rzeczywisto$¢ odnosi do siebie (tzw. antropocentryzm teo-
riopoznawczy), do swojego $wiata. Stad $wiat ludzi musi znajdowaé si¢ w cen-
trum ich uwagi. Natomiast ponad tym $wiatem znajduje si¢ niebo, ponizej pod-
ziemia, dookota wody, ktdére tacza wymienione sfery ze soba — wszystko to zga-
dza si¢ z potocznym do§wiadczeniem ludzi.

Podobnie obserwacja nieba wywotywac¢ moze przekonanie, ze ziemia znajdu-
je si¢ w centrum $wiata, gdyz wszystkie widzialne ciata niebieskie okrazaja ja
cyklicznie: Stonce, Ksigzyc, planety, liczne gwiazdy.

Mieszkancy starozytnego Bliskiego Wschodu byli przekonani o tym, ze ich
otoczenie, §wiat, w ktorym zyja, stanowi centrum podzielonego na sfery wszech-
swiata. Powszechny byl motyw osi $wiata (axis mundi), przechodzacej przez
wszystkie sfery i laczacej je ze soba, a symbolizowanej w réznych kulturach
przez $wigte drzewo, kosmiczna gorg czy prawzgorek, przedstawiany czgsto w
postaci zigguratow badz obeliskow. Motyw osi $wiata szczegolnie popularny byt
w Mezopotamii, starozytnym Egipcie i Grecji.

14 Por. MLJ. Kiinstler, dz.cyt., s. 68—69.
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W pozniejszym czasie, w Grecji okresu klasycznego, powstata koncepcja fi-
lozoficzna, bazujaca na opisanych wyzej wyobrazeniach o $wiecie, a takze na
obserwacjach astronomicznych (jak si¢ pdzniej okazato — btednych), nazwana
geocentryzmem. Doktryna ta uznawata Ziemi¢ za wyrdznione miejsce w prze-
strzeni, a zaistnienie Ziemi za wyrdézniony moment w czasie' . Zdaniem geocen-
trystow statyczna Ziemia jest okrazana przez Stonce, Ksigzyc, planety oraz caty
firmament niebieski. Poglad ten moze réwniez sugerowaé swoisty antropocen-
tryzm starozytnych Grekow — wszak na tej wyjatkowej Ziemi zyja ludzie i moga
si¢ nad swoim miejscem we Wszech§wiecie zastanawia¢. Geocentryczny poglad
na $wiat dominowal w mysli europejskiej w starozytnej i sredniowiecznej filozo-
fii przyrody, dopdki nie wypart go — z niematymi problemami — poglad heliocen-
tryczny, uznajacy, ze Ziemia jest planeta podobna do innych i krazy jak one po
orbicie wokot Stonca.

ZRODEA W SPOSOBIE SPRAWOWANIA KULTU SIL. PRZYRODY

Wydaje sig, ze najmniej zrodel postawy antropocentrycznej odnalez¢é mozna
w sposobach sprawowania kultu sit przyrody. Cho¢ i tu mozna dostrzec, jesli
uwazniej si¢ przyjrze¢, swoista postawe braku pokory cztowieka wobec czczo-
nych sit. Przede wszystkim nawiaza¢ nalezy do poruszanego we wprowadzeniu
problemu magii i przeblagiwania bostw, aby dziataly po mysli ludzkiej. James
Frazer w ksiazce Zfota galqz opisuje sposoby, na jakie ludzie dziatali, chcac zy-
ska¢ przychylnos¢ bostw. Zauwaza on rzecz podstawowa: mianowicie, ze czto-
wiek zyjacy w tzw. spolecznosci pierwotnej nie potrafi rozrézni¢ Swiata rzeczy-
wistego od nadprzyrodzonego. Dla niego $wiatem rzadza w duzym stopniu czyn-
niki nadprzyrodzone, co w jego mniemaniu oznacza istoty kierujace si¢ podob-
nymi jak on motywami czy impulsami, sktonne do podobnych uczu¢ typu lito§¢
czy obawa. A zatem moze si¢ on do tychze motywow i uczu¢ odwolywac, do nich
apelowaé¢ — i w ten sposob uzyskiwac przychylnos¢ bostw. Rolnik, mysliwy czy
rybak wierzy, iz modlitwy, obietnice, ale takze pogrozki, czy wrecz karanie bo-
stwa badZ stosowanie zabiegéw magicznych, moga mu zapewni¢ sprzyjajaca po-
godg i warunki, a co za tym idzie — bogaty plon badz potéw. W pewnym momen-
cie w omawianym typie spoleczenstwa wyksztalcita si¢ nawet funkcja czarowni-
ka, szamana, ktory oficjalnie odpowiedzialno$¢ zjednywania bostw dla catej spo-
teczno$ci wziat na siebie. Albowiem najwazniejszym z celow spotecznych magii
jest zapewnienie ludziom zaopatrzenia w zywno$¢. Natomiast do osiagnigcia tego
celu szaman musi zajmowac¢ si¢ badaniem nieodkrytych jeszcze praw przyrody.

15 Por. Powszechna encyklopedia filozofii (wersja dla www), http:/www.kul.lublin.pl/efk/pdf/g/-
geocentryzm.pdf, 04.06.2005 (aczkolwiek zdaniem autoréw cytowanego dzieta kojarzenie geocen-

e .
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Musi wige wiedzie¢ wigcej od innych ludzi, poznawaé wszystko, co mogloby
dopoméc czlowiekowi w walce o byt, ulzy¢é mu w cierpieniach i przedhuzy¢ zy-
cie. Czarownik zatem ma za zadanie bada¢ na przyklad wilasciwosci lecznicze
substancji wystepujacych w srodowisku, przyczyny deszczu i suszy, zmiany por
roku, fazy ksi¢zyca, codzienne i coroczne wedrowki stonca, obroty gwiazd itp.
zjawiska. Ma tez za zadanie sterowanie pogoda, a zwlaszcza opadami deszczu.
Metody, jakimi szaman postuguje si¢ przy wykonywaniu swych obowiazkéw, sa
czgsto oparte na zasadach tzw. magii homeopatycznej lub nasladowczej. Gdy
pragnie spowodowa¢ deszcz, nasladuje go przez kropienie woda lub udawanie
chmur; jesli pragnie powstrzymac deszcze i spowodowaé suszg, unika wody i
postuguje si¢ ogniem i cieptem, by osuszyé wilgo¢'®. Jednakze, gdy susza trwa
zbyt dtugo, ludzie decyduja si¢ nie polega¢ na szamanie i magii, sa zbyt rozgory-
czeni i przerazeni, by ucieka¢ si¢ do uporczywych modtéw, probuja grozbami i
przeklenstwami nawet sila wymusié na nadprzyrodzonej istocie deszcz'’. Podob-
nie na przyktad wichura bywa uwazana za co$, co mozna przestraszy¢, przepedzi¢
albo zabi¢'®,

Zreszta dla spoleczenstw starozytnych charakterystyczne jest personifikowa-
nie wszelkich elementéw i zjawisk przyrodniczych. I tak ubodstwiano: niebo',
ziemig™, wody”', stofice”, planety, gwiazdy itp. Podobnie dzialalnoscia bogow
wyjasniano zjawiska przyrodnicze: plodno$é™, wegetacje roslinna®, zboz*,
przemienno$¢ por roku, burze, wyladowania atmosferyczne, wiatr, deszcz*®, su-
sz¢”’, ogien™ itd.

Najistotniejsza rolg spetnialy bostwa wegetacji. Ich kult wywodzit sig zreszta
z najstarszych tradycji sumeryjskich. Cykliczne zamieranie przyrody i jej odra-
dzanie si¢ bylo wyjasniane $miercia lub odchodzeniem bostw opiekujacych si¢
wegetacja do $wiata podziemnego oraz ich powrotami na ziemig. Jest rowniez

' Por. J.G. Frazer, dz.cyt., s. 36 1 83-84.

7 Por. tamze, s. 91.

3 Por. tamze, s. 98.

19 An (Sumer, Babilonia), Nut i Horus (Egipt), Uranos; Zeus (Grecja).

2 Ki (Sumer), Enlil (Babilonia), Geb (Egipt), Gaja (Grecja).

2! Nammu (Sumer), Apsu i Tiamat, Ea (Babilonia), Nun (Egipt), Okeanos, Posejdon (Grecja).

2 Utu (Sumer), Szamasz (Babilonia), Re — stonice dzienne, Atum — stonice zachodzace i Chepri
— stonce poranne; Horus — oko stoneczne (Egipt), Istanu (panstwo Hetytow), Helios (Grecja).

2 Inana (Sumer), Isztar (Babilonia), Nun, Izyda, Ozyrys (Egipt), Kubaba (Kybele), Hannahan-
na (panstwo Hetytow), Demeter; Afrodyta, Priap, Artemida (Grecja).

2 Dumuzi (Sumer), Tamuz (Babilonia), Izyda, Ozyrys (Egipt), Telipinu (paistwo Hetytow),
Demeter, Dionizos, Zeus, Artemida (Grecja).

% Asznan (Sumer), Ozyrys, Nepri (Egipt), Demeter, Kore (Grecja).

%6 Tszkur (Sumer), Adad (Babilonia), Set (Egipt), Taru, Telipinu (panstwo Hetytow), Zeus, Posej-
don; Boreasz (wiatr polnocny), Zefir (zachodni), Euros (wschodni), Notos (potudniowy) (Grecja).

7 Set (Egipt), Illujanka (panstwo Hetytow), Posejdon (Grecja).

%8 Gibil i Nusku (Sumer), Hefajstos (Grecja).
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motywem przewijajacym si¢ przez wspominane w niniejszej pracy mitologie
(Dumuzi i Inana w Sumerze, Tamuz i Isztar w Babilonii i Asyrii, Ozyrys i Izyda
w Egipcie, Telipinu w panstwie Hetytow, Demeter i Kore, Dionizos, Adonis i
Afrodyta w Grecji).

Przyktad pierwszego znanego nam wyjasnienia przemienno$ci por roku sta-
nowi sumeryjski mit o zejsciu bogini Inany do podziemi — mit w ré6znych wer-
sjach zaadaptowany przez inne ludy starozytnego Wschodu, m.in. Egipcjan, Hety-
tow 1 Grekow. Inana okreslana byta jako bogini-matka, pani bogow i ludzi. Bogi-
ni-matka odgrywala wazna rol¢ w tych mitach i rytuatach ludow starozytnych,
ktore mialy na celu wyproszenie u bostw bujnego rozwoju zycia na ziemi. Mit ten
opowiada o tym, jak Inana zapragngla zawtadnaé krolestwem podziemi. Kiedy
zeszta do podziemi, okazalo sig, Zze nie wyjdzie stamtad zywa, chyba, ze przysle
kogos$ zamiast siebie. Inana szukata nastgpcy, jednak wszyscy spotkani w jej dro-
dze powrotnej do domu, ktérych mogta odesta¢ zamiast siebie do podziemi,
wzbudzali w niej litos¢. Dopiero Dumuzi — maz Inany, a jednoczes$nie bog wege-
tacji i odradzajacej si¢ przyrody wiosennej, pasterz i opiekun stad, nie poprosit o
darowanie mu zycia. Zagniewana bogini wystata go zatem do krainy umartych.
Od tamtej pory Dumuzi musiat co roku zstgpowac na parg miesigcy do podziemia
— 1 wOwczas na ziemi ustawata wegetacja roslinna, zamierato zycie, a nastawata
zima. Kiedy ponownie wracat na ziemig¢ — nastawata wiosna, przyroda budzita si¢
do zycia®.

Cecha znamienna kultow starozytnych, jak wida¢ migdzy innymi z powyzej
przytoczonego mitu, byto silne antropomorfizowanie bostw. Oznacza to, iz zacho-
wanie si¢ bostw, ich charakter, emocje byly typowo ludzkie, a materialnym wize-
runkom bogow (malowidta, reliefy, plaskorzezby, rzezby) nadawano ksztatt ludz-
kich postaci. Dos¢ wyjatkowi pod tym wzgledem byli Egipcjanie, ktorzy do czasow
zjednoczenia Egiptu na przetomie IV i Il tysiaclecia p.n.e. przedstawiali swoich
bogéw w postaci poswigconych im zwierzat (tzw. zoolatria)’, natomiast pozniej
ich bostwa otrzymaty forme¢ antropomorficzna lub mieszana, czyli o postaci czto-
wieka z glowa zachowujaca rysy pierwotnie czczonego zwierzecia badz zaopatrzo-
nego w jego atrybut, na przyktad rogi. Z zoolatria Egipcjan wiaze si¢ kult §wigtych
zwierzat — zyjacych przedstawicieli bostwa. Przyjete praktyki odnosnie do czczo-
nych zwierzat roznity si¢ w zalezno$ci od miejsca i czasu. Niekiedy uwazano za
$wigtych wszystkich przedstawicieli danego gatunku (np. pawiany, krokodyle, ibi-

¥ por. K. Lyczkowska, K. Szarzynska, dz.cyt., s. 3738, 126-136 i http://encyklopedia.pwn.pl.

3% Na przyktad Atuma (stonce zachodzace, stworca) przedstawiano jako weza, malpe czy ich-
neumona (mangustg); Chepri (stonce poranne) wystepowat jako skarabeusz; Horus (oko stoneczne)
— jako sokot; Anubis (bog zmartych) miat postaé szakala; Chnum (stwoérca ludzi) — barana; Thot
(bbég madrosci i ksigzyca) symbolizowany byt przez ibisa albo pawiana; Hathor (bogini mitosci i
narodzin) miata wyglad krowy.
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sy, koty i psy). Kiedy indziej uznawano jedno konkretne zwierze¢ za aktualne wcie-
lenie boga, jak byto w przypadku symbolizujacych ptodnosé bykow’".

Faktem godnym odnotowania jest obecno$¢ w bardzo licznych mitologiach
watku opowiadajacego o potopie, ktory mial wyniszczy¢ ludzkosé. Swiadczy¢ to
moze, iz wydarzenie lub wydarzenia tego typu mialy miejsce w przesztosci i od-
cisngly glebokie pietno w $wiadomosci wielu pokolen ludzkich®®. Zaréwno w
kulturze sumeryjskiej, babilonskiej, jak i greckiej potop byt uwazany za karg wy-
mierzong ludziom przez bogéw za ich przewiny. Wydaje sig, ze w pogladzie tym
zawarty by¢ moze swoisty antropocentryzm, gdyz potop dotkliwie spustoszyt nie
tylko ludzkie osiedla, ale caty $wiat roslinny i zwierzgey. Interesujaco na tym tle
wyglada poglad starozytnych Chinczykow, w ktérych kulturze funkcjonuje row-
niez mit o potopie. Mial on mie¢ miejsce w czasach cesarza Yao. Wody zalaty
wowczas Swiat, a roslinno$¢ i zwierzgta tak bardzo si¢ rozprzestrzenity, ze dla
ludzi nie bylo miejsca za$ uprawa zbdz nie byla mozliwa. Jednak nie uznano po-
topu za karg dla ludzkosci. Widziano w nim gigantyczna powodz, klgske zywio-
lowa, ktora si¢ przeciez od czasu do czasu zdarza. Nie analizowano réwniez jej
przyczyn. Miat on nastapi¢ sam z siebie i stanowit wydarzenie lokalne, obejmuja-
ce tylko chinskie krainy centralne, a nie caly $wiat. Ponadto nie spowodowat on
wygini¢cia catego rodzaju ludzkiego. ROwniez nie ustapil sam, lecz zostat opa-
nowany dzigki wytezonej pracy chinskich heroséw. Zadanie opanowania potopu
powierzono Gunowi, potomkowi Zoltego Cesarza. Wznidst on tamy przeciwko
rozlanym wodom, czym naruszyt porzadek tzw. pigciu elementow (tj. drzewo,
ogien, woda, ziemia, metal). Za dzialanie wbrew naturze zostal on skazany na
$mier¢. Dzieto opanowania potopu dokonczy? zas jego syn — Wielki Yi. Wykopat
on wielkie kanaty i skierowal wody ku morzu, a sptywajace wody utworzyty nur-
ty glownych rzek Chin. Kopiac rowy odwadniajace, Yii postgpowat zgodnie z
natura — i dlatego odnidst sukces™.

Podane wyzej przyklady pokazuja, iz pokor¢ wobec zywioldw wykazuje
cztowiek tylko do pewnego momentu. Kiedy natomiast zostanie przekroczona
granica, rodzi si¢ bunt. Potrafi dziata¢ w przekonaniu, ze ma wptyw na pogode, ze
moze wyprosi¢ badz wymusi¢ deszcz czy urodzaj. Czczeni przez niego bogowie
sa na wskro$ ludzcy. Nawet katastrofy w ich przekonaniu sa kara za grzechy. Po-
stawa taka sugeruje silna postawe antropocentryczna.

3! Znane sq trzy $wiete byki: Mnewis (wcielenie Atuma w Heliopolis), Apis (wcielenie Ptaha
w Memfis) oraz Buchis (wcielenie Montu — lokalnego bostwa okolic Teb).

32 Do tego stopnia, Zze np. Sumeryjczycy wyrdznili w swej historii dwa okresy: przed- i popo-
topowy (por. K. Lyczkowska, K. Szarzynska, dz.cyt., s. 158).

33 Por. MLJ. Kiinstler, dz.cyt., s. 175-187.
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UWAGI KONCOWE

Dla cztowieka myslacego kategoriami magiczno-mitycznymi caly $wiat zyje,
a ro$linnos¢, podobnie jak zwierzeta, posiada dusz¢ i odczuwa. Ta najbardziej
podstawowa, pierwotna forma religijno$ci nazywana jest animizmem. Przejawia
si¢ on migdzy innymi w szacunku zywionym wobec wszystkich istot zywych,
takze wobec roslin. Na przyktad cztowiek przejety czcia dla drzewa, prosi je o
wybaczenie, zanim zetnie je, by zaspokoi¢ jakiej$ swoje podstawowe potrzeby.
Jednak réwniez mysl religijna cztowieka ewoluuje i w pewnym momencie ani-
mizm przechodzi w bardziej wysublimowanga forme politeizmu. Czlowiek zaczy-
na odroznia¢ obiekt przyrodniczy od zamieszkujacego go bostwa, ducha. Okazuje
sig, ze nie kazde drzewo jest czujaca i §wiadoma siebie istota, lecz jedynie czaso-
wo bywa zamieszkiwane przez bostwo — klasyfikowane odtad jako lesne bostwo.
Kiedy nie zamieszkuje go bdstwo — drzewo jest jedynie przedmiotem. Z czasem
nawet lesne bostwo zyskuje forme¢ coraz bardziej wysublimowana, jest antropo-
morfizowane i wyobrazane bywa w postaci ludzkiej wyposazonej w atrybut sym-
bolizujacy jego charakter®. W ten sposob nastepuje desakralizacja przyrody.
Trwa ona w ciagu calej znanej ludzkiej historii — po dzien dzisiejszy.

I tak przyroda dla cztowieka mys$lacego kategoriami mityczno-magicznymi
stanowita potezny nieprzewidywalny i niepojety zywiol, ktdrego poszczegdlnymi
elementami wladaja bostwa o olbrzymiej mocy, mogace nawet zniszczy¢ czto-
wieka. Byta rowniez zywiotem budzacym strach i nabozna cze$¢: jako zrodto
zycia dziatajace w niezrozumiaty sposob, matka.

Ale nie do konca. Pomimo respektu dla sit ubostwianej Natury, ludzie bun-
towali si¢ w obliczu klesk nieurodzaju, szczegdlnie nadmiernej suszy lub nad-
miernych deszczy, co w sposéb bardzo ,,dotkliwy” komunikowali materialnym
wizerunkom bostw opiekujacych si¢ danym zjawiskiem. Jak rowniez nie po-
wstrzymat on ich przed nadmiernym eksploatowaniem swojego $Srodowiska,
szczegblnie przed karczowaniem lub wypalaniem lasow — co doprowadzito do
spustynnienia zyznych i bogatych w zycie ziem, na ktorych zamieszkiwaty od
wielu tysigcy lat ludy Bliskiego Wschodu.

THE MYTHICAL AND MAGIC ORIGINS OF ANTHROPOCENTRISM

Summary

The aim of the article is to show, that an attitude towards nature called anthropocentrism has
its origins in the primitive magic rituals or religions. Human’s perception of his place in the Uni-
verse had been changing throughout the history and firstly man probably was far from belief in his

3* Por. I.G. Frazer, dz.cyt., s. 122-125 i 340.
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own dignity in the nature. But even though, roots of an anthropocentrism were present very early,
and the most clearly in man’s beliefs according to his destiny and sense of existence.

First of all, the middle eastern ancient anthropogonies show us an heterogeneous image of the
man. On the one hand man is weak, mortal being, on the other hand he differs from the rest of the
world and is exceptional somehow. This is connected with man’s perception of the reality in which
feeling of being in the centre of the happening is natural. And consequently, the ancient inhabitants
of the Middle East believed that they lived in the centre of the Universe (geocentrism).

Next characteristic of the ancient religions is that gods and human beings were very alike. Fur-
thermore, people despite their respect to nature could be very proud and they acted as if they had
any power over the weather conditions. Moreover, they interpreted severe disasters as some kind of
punishment for their sins. Such an attitude suggests that from the beginning of their history people
were very anthropocentric.

Nota o Autorze: ANITA GANOWICZ-BACZYK — mgr filozofii w zakresie ekologii cztowieka i bio-
etyki, doktorantka na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie, prowadzi badania
w obrebie antropologii filozoficznej, filozofii ekologicznej, etyki srodowiskowej oraz nauk spotecz-
nych i przyrodniczych.
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