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KARTEZJANSKA NAUKA O PORZADKU W NOWYCH ZASADACH
FILOZOFICZNO-PRZYRODNICZYCH

WSTEP

Mocno utrwalito si¢ przekonanie, nie bez powodu, ze Descartes stanowi naj-
wyzszy szczyt, na jaki wspigta si¢ mysl nowozytna. Wigcej nawet, jesli pozosta-
niemy w krggu mysli nowozytnej, w sposob zaskakujacy stwierdzimy fakt, iz filo-
zofia kartezjanska stanowi wrecz najbardziej znamienna 0§ nowozytnego sposobu
myslenia. Tym samym specyfika nauki o porzadku, jawiaca si¢ w nowych zasadach
filozoficzno-przyrodniczych, jest widoczna juz w samym punkcie wyjscia. Stad
jesli sa tacy, ktorzy zastuguja na miano nauczycieli rodzaju ludzkiego, jak zauwazyt
Hegel, méwiac o Platonie i Arystotelesie', to wérod nich jest rowniez Descartes,
ktorego ,,mys$l” w niniejszym artykule poddana zostanie rozwazeniu.

1. POWSTAWANIE NOWEGO PORZADKU

Filozof francuski u poczatku swych rozwazan podaje $wiat realny w watpli-
wos¢. Inaczej mowiac to, co dla sredniowiecza i renesansu bylo pewne, dla niego
stato si¢ jedynie ztudnym tworem ludzkiego dzialania. Przeto, o ile na gruncie
przedkartezjanskiej nauki o porzadku, $wiat przyrody i ludzka egzystencja byly
podporzadkowane Ipsum Esse, o tyle Descartes stwierdzit, ze te zalozenia procz
matematycznych nie maja pewnosci prawdy. Wobec tego, jak prawdziwie pozna-
wac, gdy wszystko podlega falsyfikacji? Jak zbudowaé system opisujacy porzadek
$wiata, nie wykluczajac ludzkiego esse? Descartes zdawat sobie sprawe z tych
trudnos$ci i w pelni $wiadomie wybrat matematyczno-analityczny sposdb poznania i
uprawiania nauki. Bylo to powolne, ale i odpowiedzialne zmierzanie do prawdy, a
tym samym eliminowanie ,,starego” porzadku i niedopuszczenie, by nauka kiero-

"' Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.L Zielinski, t. I, Lublin 1997, s. 23.
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wala koincydencja. W efekcie takiego podejscia Descartes wprowadzil niezmienna
zasadg dualizmu ontologicznego, ktora stata si¢ podstawowym zagadnieniem na-
ukowym, thumaczacym istot¢ makro- i mikro$wiata, nie wykluczajac bytéw ozy-
wionych. Zatem Descartes, podejmujac si¢ zadania uporzadkowania obrazu swiata,
korzysta z osiagnig¢, ktore sam wypracowal. Dzieki temu dochodzi do aksjomatu w
swiecie 1 ludzkiej egzystencji. Jednoczesnie w swych naukowych poszukiwaniach,
mimo pewnika nie pomija metafizyki. Wie, ze czlowiek odkrywajac prawdziwe
zasady rzeczy, bada najpierw ogolne stany — jak zbudowana jest owa rzecz, szuka-
jac przy tym jej zrédet, a nastepnie wydaje sad”. To pozwolito Kartezjuszowi nieja-
ko przejs¢ do fizyki, dzieki ktorej Swiat pozbawiony jest ztudzen; kij wtozony do
wody wyglada jak ztamany, jednak rzeczywisto$¢ jest inna. Zdaniem Descartesa
podobne przyktady mozna mnozy¢. Wobec tego wilasciwy obraz porzadku $wiata,
ktory podmiot widzi, to obraz fizyki wzmocniony o — metafizyke.

Dazenie do tego typu rozstrzygniec¢ opiera si¢ z jednej strony na metodzie
matematycznej, z drugiej za$ na przejsciu od sposobu mysle, wiec jestem do empi-
rii jako naocznego $wiadka podmiotowych sukcesow i btedow w poznaniu po-
rzadku §wiat. Zatem jednos¢ nauki o porzadku $§wiata zapewnia metafizyka, ktora
jest korzeniem — prazrodiem, dostarczycielem pewnosci i poprawnosci poznania
fizykalnego®, fizyka za$ opisuje $wiat, a na niej opieraja si¢ pozostate dyscypliny
— medycyna, etyka. Zadna inna nauka nie tworzy wlasnego ksztattu, lecz wylacz-
nie korzysta z dostarczanego przez fizyke obrazu.

W kontekscie tego, nalezy zwrdci¢ uwage na naturalng konsekwencje. Poza
Bogiem i ludzka dusza wszystko, wedlug Descartesa, byto mechaniczne: ziemia,
cialo — nawet ludzkie, planety, stonce, jako nie majace duszy, byly wylacznie
mechanizmami, ktére mialy blizej okreslone zadania w $wiecie rzeczy ozywio-

2 Por. R. Descartes, List do ks. Picot, w: Zasady filozofii, tum. 1. Debski, Warszawa 1960,
s. 366-367.

3 Stosunek metafizyki do fizyki zawarty zostat w Liscie do ks. Picot. Descartes uczynit z metafi-
zyki konieczny fundament wszystkich nauk. Takie stanowisko, wedlug historykow filozofii, jest nie do
przyjecia. Jakze bowiem pogodzi¢ empiryczny i zarazem metafizykalny charakter systemu w punkcie
wyijscia? Gdyby metafizyka stanowila punkt wyjscia, to poznanie $wiata przyrody byloby zupelna
imaginacja. Tymczasem obraz przyrody, obraz $wiata poznawany przez tre$¢ wyobrazenia, jest zespo-
fem konkretnych elementow, ktorych racji istnienia nie mozna znalez¢é w umysle. Mozna tego dokonac
jedynie na plaszczyznie ontologicznej. Wtedy podmiot moglby rozpatrywacé wszelkie rzeczy jako
istniejace badz, moéwiac inaczej, jako ztozone z istoty i istnienia. Poniewaz w filozofii przyrody De-
scartes'a wystgpuje empiria, mozna by rzec, iz metafizyka nie moze by¢ punktem wyjscia czy to po-
znania, czy wiedzy. Por. A.M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes’a, Warszawa 1989, s. 118-119.
A jednak definicja Descartesowskiej metafizyki ukazuje, Ze to ona zawiera zasady poznania, wérod
ktorych miesci si¢ wyjasnienia gldwnych atrybutow Boga, niematerialno$¢ duszy ludzkiej oraz
wszystkich jasnych i prostych pojgé, ktore cztowiek posiada. Por. R. Descartes, List do ks. Picot, w:
Zasady filozofii..., s. 366.
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nych i nieozywionych®. Chcac zrozumie¢ nowy naukowy porzadek §wiat Descar-
tes’a, nalezy zglebi¢ nowe zasady funkcjonowania mechanizmoéw, a wyptywaja
one z wyzej wspomnianego dualizmu ontologicznego.

Ten realizm teoriopoznawczy zaczerpnigty, jak zauwazyt Gilson, ze $rednio-
wiecza, ,.kazal” rozpoczyna¢ wszystkie rozwazania filozoficzne od dobrze ugrun-
towanego faktu stwierdzajacego istnienie zewngtrznego $wiata. Przy czym fakt
ten uwazano za tak oczywisty, ze okreslenie zewnetrzny dodaty dopiero czasy
pokartezjanskie, kiedy to istnienie wnetrza filozofujacego podmiotu stato si¢ pod-
stawa rozwazan naukowych’. Zawdziecza si¢ to Kartezjuszowi, ktory zmienit
perspektywe. Dla niego jedynie bezposrednio dotykalna rzeczywisto$cia byto
myslqce ja; wszystko inne moze zosta¢ poddane powszechnemu watpieniu.

Descartes sformulowat swoje kryterium dopiero po odkryciu owego mysle,
wiec jestem®. Stwierdzenie, Ze jestem w tym, ze mysle, tak jasno i wyraznie stane-
to przed filozofem, iz doszedt on do wniosku, Ze mozna przyjaé je za ogolne pra-
widla, podobnie jak aksjomaty matematyczne, rzeczy za$, ktore dzigki temu pod-
miot pojmuje jasno i wyraznie, s prawdziwe'. Zatem Descartes mogl stawié czo-
lo catej filozoficznej tradycji. Jednak nie chcial by¢ solipsysta, zamykajacym si¢
we wlasnym kregu, pragnat wyjs¢ do $wiata rzeczy i ludzi. Ale jak to zrobi¢? Jak
z tego punktu wiasnej swiadomosci, w ktorym styka si¢ z istnieniem, przejs¢ do
obszaréw istnienia rzeczywistosci?

2. PRYNCYPIA

Descartes, jak podkreslit Hasted, ,,zauwazyl”, iz w cztowieku istnieja dwie
konstytutywne cechy. Jedna to ta, dzigki ktorej czlowiek zyje, rozwija sig, doko-
nuje wszystkich dzialan — rzecz rozciagla; druga — dzigki ktorej animal rationale
mys$li. Pierwsza jest wspdlna czlowiekowi i zwierzetom, druga wystepuje jedynie
u homo sapiens, dlatego, by uniknaé nieporozumien Descartes nazywa ja umy-
stem, czyli czystym mysleniem, pierwsza za$ ciatem®. Migdzy pierwszym princi-
pium a drugim istnieje zasadnicza r6znica. Umyst jako wtadza poznawcza z natu-
ry wylacza wszystkie istniejace wlasnosci, ktore mozna przypisywaé cialu, a

4 Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958', s. 111-112; tenze, Zasady filozofii..., s. 337; tenze, Cziowiek. Opis ciata ludzkiego, thum. A. Bed-
narczyk, Warszawa 1989's. 81.

3 Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Krakéw 1987, s. 156-157.

® R. Descartes, Rozprawa o metodzie, tham, W. Wojciechowska, Warszawa 19812, s. 40.

"Por. W.A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, thim. B. Chwedenczuk, Warszawa
1972, s. 170-171.

8 Por. H. Histed, Swiadomos¢, w: Podstawowe pytania filozoficzne, pr. zbior. pod red. E. Mértensena,
H. Schnédelbacha, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 688; R. Descartes, Zasady filozo-
fii..., s. 52-54.
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przede wszystkim eliminuje rozciagtos¢’. Tego typu zasada ma nature czysto du-
chowa'®: poniewaz nie mamy weale, zeby cialo w jakis sposéb myslato, stusznie
przeto sqdzimy — mowi Descartes — Ze wszelkie rodzaje znajdujqcych sie w nas
mysli przynalezq do duszy''. Wobec tego istnienie nierozciagtosci mysli implikuje
niepodzielnos$¢, ktorej uswiadomienie prowadzi w konsekwencji do stwierdzenia,
ze wszystkie czynnosci sg psychiczne. Uwydatnia to definicja rzeczy myslace;j:
Czym wiec jestem? Rzecz myslqca; ale co to jest? jest to rzecz, ktora waqtpi, poj-
muje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takzie wyobraza sobie i czujelz. Teraz
przyjmuje tylko to, co jest konieczne, prawdziwe, jestem wiec doktadnie mowigc
rzeczq myslqcq, to znaczy umystem bqdz duchem, bqdz intelektem, bqdz rozu-
mem. Jestem wiec rzeczq [...]; lecz jakq rzeczq? Powiedziatem: myslqcq". Wyzej
wymienione akty, wyrazone w okres$leniu rzeczy myslacej, sa jedynie przejawem
podstawowej czynnosci ducha, ktora stanowi myslenie. Wedlug Descartes’a
wspomniany akt nalezy do istoty podmiotu w tym znaczeniu, ze definiujac rzecz
myslaca, podaje kim jest cztowiek'’. Z tego tez wzgledu trudno pomijaé wiadze
duchowe, jak czucie, chcenie. Nie wykluczaja one wltadzy umystu, albowiem
zawsze ten sam duch caly pragnie — chce, caly czuje, caly pojmuje’

Principium myslenia, wedtug francuskiego filozofa, pojete bylto jako jedna i
niepodzielna cato$¢, a nie jako system hierarchicznie uporzadkowanych potencji,
czyli wladz. Dlatego tez roznice, jaka zachodzi migdzy poszczegolnymi aktami a
substancja myslaca, nazywa Descartes nie realna, lecz tylko modalna'®. Wtasciwo-
$ci, jakie zachodza w substancji myslacej, a do ktorych nalezg jej konkretne czyn-
nosci, sa jedynie rozmaitymi sposobami myslenia'’. Tak wigc jak w ciele, w ktorym
wszystko, co istnieje w jego naturze i co si¢ odkrywa, mozna przypisaé cialu, za-
ktadajac z gory rozciaglos¢ i jego modyfikacje, podobnie w umysle. To, co si¢ od-
krywa stanowi roznorodzajowa modyfikacje myslenia'®. Uzewnetrznit to Descartes
w stowach: w istocie wszystkie modyfikacje, ktorych w sobie doswiadczamy, moze-
my sprowadzi¢ do perceptio [...] i chcenie, czyli operacja woli. Bo odczuwanie,
wyobrazanie sobie i czyste rozumienie to sq tylko czyste modyfikacje ujmowania,
tak jak pozqdanie, wstret, twierdzenie, przeczenie, wqtpienie. Res cogitans, w ten

? Por. R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 32-33.

0 por. H. Hiisted, dz.cyt., s. 690-693; R. Descartes, Medytacje..., s. 96—118.

TR, Descartes, Namigtnosci duszy, tham. L. Chmaj, Warszawa, 19861, s. 67.

12 R. Descartes, Medytacje. .., s. 36.

13 Tamze, s. 34.

" Por. A. Luijpen, dz.cyt., s. 101.

'S Por. R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 10-12.

16 por. E. Morawiec, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza, SFCH 3 (1967), nr 2, s. 197.

17 Por. W. Bednarowski, Descartes i cogito, Krakoéw 2001, s. 16-17; R. Descartes, Zasady filo-
zoffii..., s. 35, 36-38.

18 R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 40.

1 Por. tamze, s. 23.
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sposob, sprowadzony zostat przez francuskiego filozofa do operacji intelektualne;j
trojpoziomowej: zmysty zewnetrzne, wyobrazenia oraz czyste rozumienie™.

Descartes, stwierdzajac istnienie intelektualnej zdolnosci podmiotu, uwazat, iz
myslenie i rozciaglos¢ to natury konstytutywne substancji poznajacej i cielesnej; a
wtedy nie inaczej nalezy je pojmowac, jak sama tylko substancje¢ myslaca i rozciagla,
to jest jako umyst i ciato; w ten sposob rozumie si¢ je jasno i wyraznie*': Wystarczy
mi, iz moge pojmowac jasno i wyraznie jednq rzecz bez drugiej po to, by mie¢ pew-
nosé, iz jedna jest rézna od drugiej*. Dlatego, wedtug Descartes’a cztowiek latwiej
pojmuje substancjg rozciagla lub substancje myslaca anizeli, jak to bylo w epoce s$re-
dniowiecza czy w okresie renesansu, sama substancje. Zaznaczyt to w Zasadach filo-
zofii, jednak nie pominat faktu, iz cztowiek procz intelektu, czyli res cogitans, ma
zdolno$ci poznawcze wyrazajace si¢ w zmystach™. Dziatanie zmystow, zwlaszcza
zewngtrznych, nalezy do funkcji cielesnych, ktore sq zwiazane z poszczegdlnymi
czesciami ciata. Bezposrednim podmiotem tych dziatan sg czgsci organizmu ludzkie-
go: usitujqc glebiej poznac¢ naszq nature, widzimy, ze dusza nasza, bedqca substancjq
odrebnq od ciala, znana jest nam dzieki temu, ze myslimy, czyli poznaje, [...] wyobra-
za sobie i przypomina oraz czuje. Skoro zas przypisywane jej przez niektorych inne
czynnosci jak ruch [...], w ktérych nie ma zadnej mysli, sq tylko ruchami cielesnymi**.
Stad wyniki tych dzialan wyrazaja si¢ w zmianach zmystowych powodowanych
zgodnie prawami fizycznymi, kierujacymi wszelkimi zmianami. Descartes uwazat, ze
zmysty zewngtrzne, jako czg$ci organizmu ludzkiego, mimo Ze kierowane sg na
przedmioty zewnegtrzne, to rozwazane z punktu funkcji poznawczej w zasadzie sa
bierne. Ta bierno$¢ powstaje w cztonkach na mocy dziatania przedmiotu zewngetrzne-
go i rzeczywistej zmiany. Zmiana fizyczna komunikuje si¢ z inna czgscia ciata, ktora
Descartes nazywa sensus communis™. Ze zmyshi wspolnego zmiana ta przechodzi do
fantazji, czyli wyobrazni. Wyobraznia jest rowniez zmystem natury cielesnej, podob-
nie zreszta jak i zmyst wspdlny. W niej zmyst wspolny tworzy obrazy. Obrazy te
moze zawiera¢ w sobie i przechowywa¢. Gdy je przechowuje, nazywa si¢ pamigcia.
Tak w najbardziej ogdlnym zarysie przedstawia si¢ mechanizm dzialania zmystow w
procesie oddziatywania na nie przedmiotow zewnetrznych®.

20 por. R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, tham. L. Chmaj, Warszawa 19582, s. 60.

2 por. tamze, s. 39.

22 R. Descartes, Odpowied? autora na zarzut drugi, w: Medytacje. .., s. 166.

2 Por. R. Descartes, Czlowick. .., s. 49.

2 Por. tamze, s. 80.

%5 Na temat sensus communis Descartes pisal, ze na umyst nie oddziatuja wszystkie czesci cia-
fa, lecz tylko moézg, a moze tylko mata jego czg$¢, mianowicie ta, w ktorej ma si¢ znajdowac zmyst
wspolny — (sensus communis). Ilekro¢ ta czg$¢ jest w tym samym stanie, tylekro¢ ukazuje umystowi
to samo, chociaz pozostate czgéci ciala moga w tym czasie zachowa¢ si¢ w najrozmaitszy sposob.
Por. R. Descartes, Medytacje...,s. 113.

% por. E. Morawiec, art.cyt., s. 189.
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Aczkolwiek procesy zmystowe zwane przez Descartes’a poznawczymi, w rze-
czywistosci nie maja wartosci eksploracyjnej’’. Wiasciwa sila poznawcza, dzigki
ktorej ujmuje si¢ Swiat, jest res cogitans. Zatem jezeli procesy zmystowe maja jakas
warto$¢ odkrywcza, to zawdzigczaja ja jedynie dziataniu intelektu. Metafizyczny
dualizm migdzy umystem a ciatlem przyjmuje mozliwos¢ ich wspotpracy w procesach
poznawczych. I tak, je§li umyst skieruje si¢ do danych zmyshi wspolnego, powstaja
czucia, jesli zas§ do wyobrazni — nastgpuja przypomnienia lub wyobrazenia. W przy-
padkach, w ktérych chodzi o czucie, pamigé, wyobrazenia, przedmiotem poznania
intelektualnego staja si¢ wyniki mechanizmu dziatania zmystoéw, a to wiaze si¢ z ma-
teria, ktora jest rozciagla. Stad natury materii w $wiecie Descartesa nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do takich wiasciwosci, jak: cigzar, twardos¢ czy barwa, lecz jedynie do roz-
ciaglo$ci rozumianej trojwymiarowo”®. Widzimy zatem jak nowy porzadek zespala
si¢ z ludzkim by¢ w $wiecie, w ktorym wiasnosci ujmowane w bezposrednim do-
$wiadczeniu moga by¢ z materii usunigte, podczas gdy sama materia pozostaje niena-
ruszona. Spostrzezenie to uswiadamia, iz w zadnym wypadku materii nie mozna
sprowadzié¢ do whasciwosci, a tym samym od niej uzaleznié jej natury®. W rzeczywi-
stosci materia nie rozni sig od tego, co rozciagle, czyli ciata®. Pojecia corpus i rozcia-
glos¢ oznaczaja jedna i t¢ sama rzecz. Natomiast prze$wiadczenie odmiennosci poj-
mowania tak réznych termindw — zdaniem Descartesa — rodzi si¢ wowczas, gdy ma
si¢ na mysli byty niesamoistniejace, czyli takie, ktorych nigdy nie da si¢ poja¢ bez
podmiotu istnienia. Wobec tego cechy, ktore determinuja dane cialo, nie stanowia
czynnikow konstytutywnych ciata. Istotnym elementem wszelkiego ciala materialne-
g0 jest rozciaglo$é, rozumiana bezcechowo’'. W ten sposob francuski filozof rady-
kalnie zmienit, wreez przetamat, zwiazek migdzy tym, co zmystowe a tym, co mate-
rialne. Fakt ten spowodowal, iz w dziedzinie poznawczej $§wiata uwolnit si¢ od
wszelkiej zaleznoéci zmystowej™”, dajac tym samym nowe princiupium ad mundum,
zrywajac z pogladami gloszonymi przez jemu wspotczesnych®.

" Wedtug Descartes’a $wiadectwo zmystow jest niepewne, albowiem jedna i ta sama rzecz
moze jawi¢ si¢ pod réznymi postaciami. W $cistym znaczeniu nie poznaje si¢ ciala za posrednic-
twem zmystow, lecz za pomoca samego intelektu. Por. R. Descartes, Odpowiedz..., s. 167-168.

28 por. R. Descartes, Medytacje. .., s. 84.

* Por. R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 54.

30 por. tamze, s. 54.

3! Cecha charakterystyczna materii w ujeciu Platona byt bezjakosciowy i zmystowo niepozna-
walny substrat wszelkich zjawisk obdarzony ruchem. Na skutek tego ruchu materia przyjmowata
rozne ksztatty. One to znajduja si¢ w chora, dzigki temu sa rozciagle, z natury swej za$ zdolne sa
przybiera¢ rézne ksztatty. Por. M. Heller, Filozofia swiata, wybrane zagadnienia i kierunki filozofii
przyrody, Krakoéw 1992, s. 25.

32 Por. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, s. 74; tenze,
Przedmiotowe zrédia. .., s. 105.

33 Por. A.C. Crombie, Nauka Sredniowiecza i poczqtek nauki nowozytnej, thum. S. Lypacewicz,
Warszawa 19601, s. 223-227, 236-246.
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Kartezjanskie, princiupium ad mundum wiaze si¢ w sposob bezposredni z
przestrzenia, ktora jest miejscem wewnetrznym®, gdzie znajduja si¢ substancje
cielesne, nie rdzniace sig realnie, ale tylko ze wzgledu na sposdb poznania. Stad
rozciaglos¢ tréojwymiarowa stanowi element konieczno$ciowy przestrzeni i wy-
raznie jest identyczna z ta, ktora konstytuuje cialo jako co$ szczegdtowego®.
Przestrzen dla Descartes’a, podobnie jak i dla Platona, byla pewnym ,,material-
nym” podiozem, gdzie podmiot poznawat zmystowo ciata®. Przestrzen zatem
stanowi element ciala, dlatego René Descartes, dotykajac problematyki przestrze-
ni, nauczat, iz jest réznica, gdy rozpatrujemy przestrzen w ciele, albowiem prze-
strzen zawsze si¢ zmienia, ilekroé zmienia si¢ ciato’’. Cialo za$ jawi si¢ jako
szczegotowa przestrzen, a wilasciwosci charakterystyczne dla rozciaglosci, jak
dhugosé, szerokosé i glebokos¢, sa rowniez typowe dla przestrzeni®.

W nauce o porzadku $wiat i zarazem w nowych zasadach filozoficzno-przyrod-
niczych René Descartes’a nie ma realnej roznicy migdzy rozciagloScia a przestrzenia,
przeto nie mozna mowié o istnieniu prozni. Zasadnicza racja tego rozumienia jest
fakt, iz to, czemu nie przyshuguje rozciagtos¢, nie moze by¢ czyms$ konkretnym. Ina-
czej mowiac utozsamienie rozciaglosci z przestrzenia doprowadzito do zaprzeczenia
istnienia prozni*’. Ciato, ktore jest rozciagte wedtug Descartes’a, to substancja*’, po-
dobnie i przestrzen. Wobec tego, gdyby Bog usunat ciato znajdujace si¢ w jakimkol-
wiek naczyniu, a tym samym nie dopuscit do przyj$cia innego corpus na oproznione
miejsce, wowczas Sciany naczynia same do siebie zaczelyby przylegaé. Bo jesli nic
nie lezy migdzy dwoma ciatami, jest rzecza konieczna, aby si¢ one stykaly. Wowczas
sprzecznos$cia byltaby odlegto$¢, gdyz wszelkie odleglosci sa modyfikacjami rozcia-
gloéci, a bez substancji rozciaglej istnie¢ nie moga*'.

Koncepcja kartezjanskiej struktury rozciaglosci implikuje jednolitos¢ swiata
rzeczy, w ktdrych ziemia, niebiosa zawieraja t¢ sama materi¢, a materia zajmuje
wszystkie wyobrazalne przestrzenie”. Ta bezjakosciowa interpretacja materii
posiada jeszcze jedna ceche, mianowicie: ruch.

Ruch i zmienno$¢ wedtug Descartes’a jest istotnym stanem materii. Ciato, ktore
traci wlasciwosci, nie przestaje by¢ ciatem, przybiera bowiem inne formy. Mozliwo$¢
takiego procesu istnieje dzigki podzielnosci oraz ruchowi materii*’, inne za$ cechy sa

3* Rozwazania Descartes’a o przestrzeni znajduja swoje odbicie w platofiskim spojrzeniu na
chora, zawarte w Timajosie. Por. M. Heller, dz.cyt., s. 27-29.

35 Por. R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 57.

3% L. Chmaj, Rozwdj filozofii Kartezjusza, Krakow 1930', s. 52.

37 Por. R. Descartes, Zasady filozofii. ... 58.

38 pPor. tamze.

3 Por. tamze, s. 62.

40 Por. E. Morawiec, O dedukcji u Kartezjusza..., s. 176-178.

“!'Por. R. Descartes, Zasady filozofii...,s. 63—64.

“2 por. tamze, s. 66—67.

* Por. tamze.
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drugorzedne. T¢ mysl Descartes zdecydowanie podkreslil, ukazujac, iz wszelka r6z-
norodnos$é i jej postacie zaleza od ruchu®. W ten sposob uwolnit $wiat od arystotele-
sowskiej koncepcji formy substancjalnej, a propagowanej w scholastyce.

Explicite dwa elementy — rozciaglo$¢ i ruch — sa najbardziej pierwotne w
konstrukeji teorii rzeczywistoéci René Deskartes'a. Dzigki res extensa §wiat jawi
si¢ podmiotowi jako zrédto poznania. Dualizm ontologiczny jako nowe zasady
swiata warunkuje dwie rzeczwisto$ci nie wykluczajace si¢ wzajemnie: $§wiat ma-
terii 1 $wiat ducha. Jeden stuzy do opisania przyrody drugi pozwala ten realizm
ujac. Inaczej mowiac, by doglebnie zrozumie¢ nowe zasady naukowe Ren¢ De-
scartes’a, tym samym powiedzie¢ co$ pewnego na temat procesow zachodzacych
w $wiecie realnym, nalezy odwota¢ si¢ do kombinacji dualistycznej, a tym sa-
mym przyja¢ pewna ilos¢, regularno$¢ i prawidtowose.

Z dotychczasowych rozwazan o kartezjanskiej nauce o porzadku i nowych zasa-
dach jawi si¢ wyraznie §wiat rzeczy i $wiat mysli. Descartes staral sig¢ z naciskiem
podkresli¢ réznice zachodzaca migdzy res exstensa, czyli rzecza rozciagla, a res cogi-
tans, czyli czystym mysleniem. Dualizm $wiata i cztowieka pociagnat za soba rozbi-
cie nauki, mimo dazen filozofa do zjednoczenia catej wiedzy. Metafizyka zajmuje si¢
Deus, a poprzez afirmacj¢ umystu dochodzi do rzeczywistosci ducha; fizyka zajmuje
sig¢ Swiatem poprzez matematyczne badanie materii. Przez takie ustawienie poznania
$wiata rzeczy i ludzkiego dziatania dochodzi do ukonstytuowania pojecia Boga jako
poczatku mechanizmu. Bog, wedlug francuskiego mysliciela, jest idea typu wrodzo-
nego™®: sposrod réznych idei, jedna z nich od wszystkich pozostalych jest ideq bytu
najrozumniejszego, wszechmocnego i najdoskonalszego™® [...] realnie istniejqcego
Boga® [...]. To jest dostatecznie jasne i oczywiste dla tych, ktérzy przywykli do roz-
wazania idei Boga™. Jest bowiem dla przyrodzonego $wiata rozumu rzecza pewna, iz
wrodzono$¢ moze przystugiwa¢ tylko naturom prostym™®. Proste jest zatem to, co jest
jasno i wyraznie ujmowane, co nie moze juz by¢ podzielone przez umyst na czesci,
celem jeszcze jasniejszego zrozumienia®®. Boga, jak nauczat Descartes, mozna jedy-
nie uja¢ w postaci pojecia, gdyz cztowiek nie potrafi przywotaé jego obrazu; Bog jest
przy tym kategoria szczeg6lna, zalicza si¢ bowiem do tzw. prawd wiecznych, a praw-
dy wieczne to nic innego jak niezmienne, konieczne, ustanowione przez Boga reguty,
wedtug ktorych, zgodnie z boska wola, uksztaltowany jest $wiat’'.

“ Por. tamze.

4 Por. D. Gieulanka, Jasnosé¢ i wyraznosé jako kryterium prawdy i poznania u Kartezjusza,
KF 19 (1950), z. 3, 4, s. 229.

4 R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 13.

47 Tamze, s. 16.

* Tamze.

4 Por. tamze, s. 18.

9 por. R. Descartes, Rozprawa o metodzie..., s. 46.

3! Por. E. Morawiec, Przedmiot a metoda.... s. 67.
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3. PRAWDY WIECZNE

Obszar wystgpowania prawd wiecznych jest szeroki. Obejmuje on geometrig,
matematyke, fizyke i metafizyke. Zarazem na terenie fizyki prawdy wieczne bywaja
nazywane prawami natury. Prawdy wieczne sg udostepnione cztowiekowi nie dzigki
zmystom, ale za pomoca §wiatla przyrodzonego o$§wiecajacego umyst podmiotu. Ich
natura jest tego rodzaju, ze nie mozna ich odrzucié¢, gdy nadarzy si¢ sposobnos¢ po-
mysleé o nich bez uprzedzen, nie dajac sig zaslepi¢ przesadom’ 2, Prawdy te sa do-
stepne wtedy, gdy tylko zapragnie tego osoba szukajaca poznania, albowiem nie ma
nikogo, kto nie mogltby ich w sobie odnalez¢: [ zaiste, co sie tyczy tych [...] zalozen,
bez waqtpienia mozna je ujmowac jasno i wyraznie, inaczej bowiem nie nalezatoby
ich nazwaé wspélnymi [...J°°. Tym samym Descartes uwazal Boga zaréwno za zro-
dto prawd wiecznych, jak i za przyczyng $wiata zewngtrznego. To wiasnie idea Bo-
ga byla gwarancja obiektywnosci idei’*, ktore sa w umysle, powiazanie ich z bytami
pozaswiadomosciowymi, transcendentnymi w stosunku do podmiotu — z bytami
$wiata empirycznego™. To pozwolilo ujaé rzeczywisto$é na nowo.

W nowych zasadach i porzadku §wiata mowa o Bogu zamyka si¢ w owym me-
tafizycznym dualizmie, a w tym kontekscie nie jest wazne, jakie atrybuty filozof
przypisuje Bogu, ale jaka rolg¢ Deus odgrywa w systemie. Dlatego tez Descartes
wykazal, ze istniejacy Bog nie jest zwodzicielem™, albowiem wowczas nie gwaran-
towaltby zgodno$ci §wiata i jego poznania oraz osiagnigcia pewnosci, a twierdzenia,
ktére ujmuje si¢ jasno i wyraznie nie bytyby prawdziwe. Wida¢ wigc, ze uzasadnie-
nie istnienia Boga stato si¢ zadaniem pierwszoplanowym®’, zawarte za$ w Medyta-
cjach dowody na istnienie Boga zdradzaly nowa metod¢ poznawcza z pominigciem
tradycji starozytnych Grekow, ktorzy pytali o prazasadg Swiata natury.

Descartes przez nazwe Bog rozumial pewna substancje nieskonczona, nieza-
lezna, o najwyzszym rozumie i mocy, ktora stworzyta cztowieka i wszystkie inne
byty w przyrodzie®®. Takie rozumienie Boga postawilo go w sytuacji co najmniej
niezrecznej miedzy racjonalistami a ortodoksyjnymi katolikami®. Nic dziwnego,
ze tak pojety Bog nie byt juz przedstawiany wedhug mysli $wigtego Tomasz z

52 Por. R. Descartes, Zasady filozofii. .., s. 31.

3 Tamze, s. 31.

3 Por. S. Czjkowski, Dowody istnienia Boga z jego skutkéw u Kartezjusza, KF 13 (1936),
z.4,s.292-316.

3 Por. G. Reale, dz.cyt., s. 75.

% Pierwszym atrybutem Boga jest w najwyzszym stopniu prawdoméwno$é i dar oéwiecenia,
dlatego jest catkowicie nie do przyjgcia, by Bog mogl by¢ zwodzicielem stosujacym oszustwo lub
co gorsza by¢ przyczyna btedow ludzkich. Por. R. Descartes, Zasady filozofii..., s. 21.

57 Por. L. Chmaj, Kartezjusz i jego filozofia w $wietle ostatnich badai, KF 6 (1928), z. 2, s. 246.

58 Por. R. Descartes, Odpowiez na zarzut pierwszy, thum. S. Swiezawski, w: Medytacje..., s. 141.

% Descartes po wylozeniu zasad postugiwania si¢ intuicja i dedukcja matematyczna stwier-
dzat, iz sa tylko te dwie drogi, ktére prowadza do nauki w sposob najpewniejszy. Por. A.M. Ziot-
kowski, dz.cyt., s. 83.
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Akwinu — Ipsum Esse, a raczej jako Deus ex machina. Ostatecznym aktem Boga
jest bycie przyczyna natury $wiata. Ta zmiana, jak podkresla Gilson, pociaga za
soba powazne konsekwencje. Jest prawda, ze Stworca to przede wszystkim Bog
chrzescijanski, ale tez jest prawda, ze Bog, ktorego sama istota jest by¢ Stworca,
nie jest w ogdle Bogiem chrzeécijanskim. Istota prawdziwa Boga chrzescijan-
skiego jest nie stwarzac, a Esse. Ten, ktory jest stworzyt swiat. Bog zredukowany
jedynie do poziomu zasady stworczej wchtania Jego istote — istnienie. Odtad imi¢
jego brzmi Sprawca Natury®, a nie Ipsum esse subsistens.

Descartes odsunat Boga, mimo iz od Niego wychodzi. Ta zmiana natury Boga
z Jestem, ktory jestem®' na Deus ex machina spowodowata tym samym, iz filozof
rownoczes$nie odsunat Go od §wiata w tym sensie, ze Bog, cho¢ go ,,podtrzymuje”,
jednak nie interweniuje w jego losy. Swiat wprawiony w ruch, jak mechanizm, rza-
dzi si¢ wlasnymi prawami, tak zwanymi zasadami mechaniki, ktére z kolei mozna
opisa¢, uzywajac matematyki, a te sa prawami wiecznymi istniejacymi niezaleznie
od czlowieka. Stad Bog i §wiat to rézne substancje, przy czym druga u poczatku
zostata uzalezniona od pierwszej. Dlatego, by uzyska¢ wiedzg o $wiecie, nalezy
zrozumie¢, co jest jasne 1 wyrazne, wowczas mozna mowié o racjonalnosci pozna-
niu zasad, a zarazem natury $wiata. W tym jawi si¢ ,,zeglowanie” ludzkiej egzy-
stencji, gdzie wiadomo, iz teza o rozciagtosci jako cesze konstytuujacej nature ciata
jest teza metafizyczna, ale zarazem przynalezy do porzadku poznawczego. Zatem
widzimy, ze w kartezjanskim podziale §wiata po naukowym ujgciu — nowych zasa-
dach, na drugim miejscu pojawia si¢ niejako w sposob samoistny czlowiek i jego
bycie hic et nunc. Oczywiscie te in concreto implikacje stoja nizej w hierarchii ani-
zeli caly ,,nowy porzadek”, od ktorego zalezy ludzka egzystencja. Ta jasno$¢ i wy-
razno$¢ ma bowiem stuzy¢ ludzkiemu dziataniu i postgpowaniu, a takze wyznaczac
cel, jaki ludzie poprzez te zasaday pragna osiagna¢ zaré6wno jako indywidua, jak i
jako czastki tworzace spoltecznos¢ nazywana przez Descartesa societas, a za Stagi-
ryta®® mozna powiedzie¢ ,,polityka”®, a takze filozofia spraw ludzkich®.

Na to ,,zeglowanie” ludzkiej egzystencji w nowych zasadach decydujaco
wplyneta cata koncepcja filozoficzno-przyrodnicza, ktorg wyzej w skrocie omo-
wilismy. Wiemy, ze nadata ona pragmatyczna posta¢ ludzkiemu byciu, gdyz nie
potrafita ,,spojrze¢” na podmiot inaczej, jak tylko przez pryzmat dualizmu ontolo-
gicznego i mechanizmu deterministycznego, co przedstawit sam Descartes: /...J

5 Por. E. Gilson, Jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968,
s. 80-81.

1'wj 3, 14.

62 Podajac nowe zasady, Descartes, podobnie jak jego poprzednicy, wiazal je ze $wiatem ludz-
kiego dziatania. W pewnien sposob kartezjanska nauke o porzadku, a co za tym idzie i dziataniu,
mozna przyréwnac, oczywiscie zachowujac pelna autonomig do Arystotelesa, ktory naukowe od-
krycia przetozyl na wszystkie dziedziny wiedzy, nie wykluczajac etyki.

8 Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Dziela wszytkie, thum. K. Le$niak, A 3, na poczatku.

% Por. tamze, K 10, 1181 b 15.
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rozwazam ciato ludzkie jako pewien mechanizm tak urzqdzony i ztozony z kosci,
nerwow, miesni, zyt, krwi i skory, ze gdyby nawet nie bylo w nim zadnego umystu,
to jednak miatby wszystkie te same ruchy, ktore teraz sie w nim odbywajq nie z
nakazu woli, a wiec i nie pochodzq od umystu®. Tak wiec zasady spelniaja funk-
cj¢ ,,architektoniczna”, to znaczy principialna; do nich nalezy okreslenie veritas.
W ten sposob dzialanie zostato ukierunkowane realistycznie na czlowieka, ktory
realizowal swe postgpowanie w $wiecie przyrody. Jednoczes$nie praktyka, jak
zauwazyt Descartes, wskazuje, iz nie zawsze podmiot, mimo istniejacych zasad,
jest w stanie okresli¢, co jest najwyzszym dobrem®. Taka sytuacja moze byé
spowodowana afektywnos$cia, ktora moze zdeprecjonowac, a zarazem zdeformo-
wac obiektywny obraz rzeczywisto$ci. Descartes nie widzi potrzeby, by odwotaé
si¢ do Najwyzszej Wartosci, Ona jest jedynie poruszycielem. Nawet najtajniejsze
miejsce, jakie istnieje w czlowieku, nie stanowi kryterium®’ dziatania, albowiem
kiedy cztowiek nie moze okreslic w sposdb pewny, jakie dobro nalezy wybraé,
wowczas winien mie¢ na uwadze najbardziej prawdopodobna hipoteze®™. Trzeba
tu podkresli¢, iz filozof w tym wypadku nie uzywat zasady matematycznej, gdyz
ona nie przekladata si¢ na zycie praktyczne, jednakze prowadzita do madro$ci —
zasad natury, wzbogacajac stopniowo i przyblizajac do odpowiednich, norma-
tywnych przestanek zycia. Te warunki pozwalaly funkcjonowaé catemu mechani-
zmowi, tym samym zaspokajaty okreslone potrzeby jednostki. W ten sposob
czlowiek, jako istota myslaca i egzystujaca w przyrodzie, moze, nie majac zadnej
analogii w $wiecie istot zywych, osiagnaé przystosowanie do warunkoéw zycia
intersubiektywnego®. czyli spotecznosci. Ta rzeczywisto$é jako zbior rzeczy ist-
niejacych uwydatniala realizacj¢ pewnych celow, ktore urzeczywistniaty si¢ dzig-
ki uzyciu cogito przy jednoczesnym wykorzystaniu namigtnosci, ktore z kolei
przez fakt opanowania jawia wolna wolg podmiotu. Przeto przy podejmowaniu
wolnych decyzji nalezato podda¢ si¢ osadowi rozumu jako nadrz¢dnej, autoryta-
tywnej normie majacej umiarkowana moc bladzenia”. Zatem ,,zeglowanie” w
Swiecie wiaze si¢ $cisle z nowymi zasadami i owym porzadkiem ustanowionym
przez te principia filozoficzno-przyrodnicze.

% Por. R. Descartes, Medytacje..., s. 111. Podobnie i w Namietnosciach duszy Descartes de-
klaruje, iz wyjasni pokrotce ciato ludzkie ukazujac jednoczesnie mechanizm ciata. Por. R. Descartes,
Namietnosci duszy..., s. 32.

% por. R. Descartes, Namietnosci duszy..., s. T7-78.

%7 Por. KKK 1796.

% Por. B. Suchodolski, Kim Jjest cztowiek, Warszawa 1976, s. 46.

% Por. Z. Drozdowicz, Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej, Poznan 1991, s. 38-43.

7 Por. F. Indan, Mysl etyczna Kartezjusza, SF 79(1972), s. 8.
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KONKLUZJA

Reasumujac, nauka o porzadku w nowych zasadach i jej ,,zeglowanie” w
swiecie ludzkiej egzystencji to forma antyteizmu, albowiem holduje ona moral-
nemu autonomizmowi, ktéry dobrze rozumiany, a wigc afirmujac podmiot jest
warunkiem niesprzecznym, czyli condicio sine qua non. Niemniej kartezjanska
aksjologia w tym wypadku ma swe oparcie w $§wiecie rozumu, przy jednoczesnej
akceptacji fizyczno-ontologicznej koncepcji nie tylko $wiata rzeczy, ale i czto-
wieka. Fakty te uwydatniaja prawde, iz jednostka sama w sobie tworzy normy
etyczne, ktore niekiedy prowadza do negacji podmiotu jako takiego. Zatem rela-
tywizacja prawdy prowadzi w logicznym nastgpstwie do negacji cztowieka’'.
Mys$l ludzka nie moze obejs¢ si¢ bez ,,Prawdy”, gdyz absolutyzacja podmiotu
prowadzi do kryteridow veritas, ktore sprzeczne sa z sama prawda. Francuski filo-
zof, ,,0jciec nowozytnej nauki” mimo wszystko byt daleki od takowego egzysto-
wania czlowieka, niemniej jego nowy porzadek naukowy, a tym samym i sama
koncepcja cztowieka, doprowadzita w ,,zeglowaniu” do powstania, a zarazem
utrwalenia, lapidarnie méwiac, r6znego rodzaju -izmow.

DESCARTES’ IDEA OF ORDER WITHIN NEW PHILOSOPHICAL
AND SCIENTIFIC PRINCIPLES

Summary

This article presents the problem designed by Descartes. The French philosopher sufficiently
separated himself from philosophical tradition by creating his own philosophical system, based on
clear and understandable rules, the system described here in a short form and formulated in the
following topic: “Descartes’ idea of order within new philosophical and scientific principles and its
,sailing” in the world of human existence”.

Descartes, supported by logical truths, secured the meaning of cognition. The meaning, which is,
and at the same time motivates the category of all consideration of the world and human existence. Thus,
what sense could there be in talking about anything if the truth was crumbled? As reflected in the article, it
was Descartes’ desire to be uncompromising and not to accept any discretion in cognition, and to reveal
that the mathematical character of knowledge (though it was not the philosopher’s intention) makes it
impersonalized and deprived not only of emotions, but also of any subjectivity, although it derives from
animal rationale. His philosophical concept is directed towards utopian -isms.

thum. Malgorzata Mazur
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