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WPROWADZENIE

Do wyzwan, przed ktorymi stoja dzi$ chrzescijanie, nalezy takze konieczno$¢
poglebionego spojrzenia na okreslenie relacji chrzescijanstwa do religii. Zagad-
nienie to w istotnym zakresie dotyka takze kwestii wyjatkowosci chrzescijan-
stwa'. Zagadnienie to, bedace przedmiotem badaf teologii religii, tradycyjnie
sprowadzano do kwestii soteriologicznej: czy, a jesli ,tak”, to w jaki sposob nie-
chrzescijan moze si¢ zbawic? Spektrum opinii rozciagato si¢ migdzy dwoma roz-
wigzaniami. Jedni, opierajac si¢ na interpretacji, a wtasciwie nadinterpretacji stow
Cypriana extra Ecclesiam salus nulla odmawiali niechrze$cijanom mozliwosci
zbawienia, jesli nie przyjma chrztu (eklezjocentryzm, ekskluzywizm soteriolo-
giczny)”. Drudzy dopuszczali mozliwos$¢ zbawienia niechrzescijan w ramach wia-

! Odnosnie do tematyki wyjatkowosci chrzescijanstwa zob.: L. Scheffczyk, Absolutny charak-
ter chrzescijanstwa, w: Tajemnica odkupienia, red. L. Balter i in., Poznan 1997, s. 477-490;
LS. Ledwon, Wyjatkowy charakter chrzescijanstwa, w: Chrzescijanstwo a religie. Dokument Mie-
dzynarodowej Komisji Teologicznej. Tekst — komentarze — studia., red. 1.S. Ledwon, K. Pek, Lu-
blin—Warszawa 1999, s. 80—100; H. Waldenfels, Chrystus a religie, Krakow 2004, s. 10-26. Warto
nadmienié, ze C. Gefrré okresla jedyno$¢ (absolutno$¢) chrzescijanstwa w stosunku do innych reli-
gii na sposob relacjonalny, tzn. jako relatywna wzgledem wszystkiego, co jest prawdziwe w innych
religiach, przy czym nie jest to jedynos¢ wywyzszajaca czy integrujaca. Wzorem okreslania relacji
chrzescijanstwo a inne religie ma by¢ odniesienie: chrzescijanstwo — judaizm oraz chrzescijanstwo
— religie poganskie. Oznacza to, ze analogicznie jak Izrael zachowuje swoje miejsce w historii zba-
wienia, a Kosciot, przyjmujac Stary Testament, nie zajmuje miejsca Izraela, tak i chrzescijanstwo
(zgodnie z paradygmatem teologii wypetnienia) moze zachowaé swoja jedyno$¢, nie kwestionujac
wartosci innych religii, C. Gefiré, ,,Znak” 48 (1996), z. 8, s. 21-25.

2 ChR 9-10. O réwnoleglej, cho¢ roznej pod wzgledem intensywnosci, obecnosci w nauczaniu
Kosciota pogladow, zardwno negujacych, jak i potwierdzajacych mozliwo$¢ zbawienia niechrzesci-
jan: ChR 31, 33; H. Seweryniak, Swiadectwo i sens, Plock 2000, s. 488-493; A. Bronk, Pluralizm
religijny i prawdziwos¢ religii, w: Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 32. O historii interpreta-
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snych religii, wiazac je jednak z taska Chrystusa (chrystocentryzm, inkluzywizm).
Zwolennicy tego ostatniego, wyrazajacego takze wspolczesne stanowisko Magi-
sterium Kosciola, wyjasniali mozliwosci zbawcze innych religii w odniesieniu do
zbawienia Chrystusowego, przedstawiajac rézne szczegdlowe sposoby rozwiaza-
nia’. Wspolczesnie coraz czesciej mozna spotka¢ relatywistyczne przekonanie,
ktore zrownuje chrzescijanstwo z innymi religiami w aspekcie ich skutecznosci
zbawczej oraz przyznaje im status przynajmniej nadzwyczajnych drog zbawienia
(teocentryzm, egalitaryzm zbawczy)'. Te trzy perspektywy (paradygmaty), a w
konsekwencji trzy modele relacji chrzescijanstwa do religii, sa pochodnymi spo-
sobu zharmonizowania dwoch fundamentalnych prawd wiary: jedynosci
zbawczego posrednictwa Chrystusa i Jego koniecznosci do zbawienia i (Dz 4, 12)
oraz powszechnej woli zbawczej Boga (1 Tm 2, 3-5)°.

Teologia religii, oparta na przestankach trynitarno-eklezjologicznych (por.
ChR 4-7.27-79), poszukujac kryteriow wzajemnych odniesien i oceny religii, jest
swiadoma ograniczen kryteriow religioznawczych oraz koniecznosci formutowa-
nia kryteriow natury teologicznej®. W niniejszym artykule zostanie najpierw za-

cji formuly extra Ecclesiam salus nulla: J. Kracik, ,, Poza Kosciolem nie ma zbawienia”. Historia
pojmowania formuty, ,,Znak” 46 (1994), z. 5, s. 22-32; 1.S. Ledwon, Kosciél a zbawienie w reli-
giach, w: Wokét deklaracji ,, Dominus lesus”, red. M. Rusecki, Lublin 2001, s. 129-135; K. Kau-
cha, Zasada , extra Ecclesiam salus nulla” w swietle dokumentu ,, Chrzescijanstwo a religie”, w:
Chrzescijanstwo a religie..., s. 147-155.

3 KDK 22, 45; RMis 10; ChR 10, 32-49; DI 13—-15. Rézne sposoby powiazania zbawienia
chrystusowego z mozliwos$ciami religii przedstawia 1.S. Ledwon, Wyjatkowy charakter...,
s. 83-86; Z. Kubacki, Spor miedzy Bogiem a Jezusem, ,,Przeglad Powszechny” (1999), z. 6,
s. 308-311.

* ChR 12. Okoliczno$ciami sprzyjajacymi upowszechnianiu si¢ relatywistycznego pluralizmu
sa: coraz szersza $wiadomos¢ istnienia innych religii oraz mozliwos$¢ spotkania z nimi, powszech-
nos¢ przekonania o koniecznosci tolerancji, dzigki ktorej pluralizm religii nie bedzie zagrazat poko-
jowi, upowszechnianie si¢ mysli postmodernistycznej z jej zwatpieniem w istnienie obiektywnej
prawdy oraz kryteridw jej poznania, a wreszcie sprzyjajaca zachowaniu religii jej Zyciowa uzytecz-
nos¢ — J. Wojtysiak, Wobec wielosci religii: w obronie inkluzywizmu religijnego, w: Pluralizm reli-
gijny: moda czy koniecznos¢?, red. M. Bata, Pelplin 2005, s. 29-30. Obszerniejsza analizg poten-
cjalnych stanowisk migdzy religiami podaje A. Bronk, Pluralizm religijny i prawdziwos¢ religii,
w: Podstawy nauk o religii, Lublin 2004, s. 307-311. O rozwoju tych stanowisk: J. Dupuis, Chrze-
Scijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, Krakow 2003, s. 119nn.

>RMis 5. 10; G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciolem. Filozofia pluralizmu religijnego
Johna Hicka, Poznan 2005, s. 41-62. Warto nadmieni¢, ze wsrdd teologéw i filozoféw protestanc-
kich nadal znajduja si¢ zwolennicy postawy ekskluzywistycznej, ktdrzy racjonalnie uzasadniaja
stuszno$¢ swojego stanowiska np. H. Kreamer (uczen K. Bartha), filozofowie analityczni prowe-
niencji kalwinskiej jak A. Platinga, P. van Inwagen, W.P. Alston, D. Basinger, K.J. Clarke,
H.A. Netland, B.M. Winter; wérdd teologoéw katolickich mozna wskazaé np. H. Van Straelen — za
K. Kondrat, O egalitaryzmie soteriologicznym i rownosci religii, ,,Collectanea Theologica” 73
(2003), 2, s. 68—72; J. Dupuis, dz.cyt., s. 120; G. Chrzanowski, dz.cyt., s. 279-281.

® ChR 6-7. Por. 1.S. Ledwon, Wyjatkowy charakter..., s. 518-525; tenze, Pelnia i ostatecz-
nos¢..., s. 67; Teologia fundamentalna, t. 2, Religie Swiata a chrzescijanstwo, red. T. Dzidek i in.,
Krakow 1998, s. 117-121, 132-133.
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prezentowana i poddana ocenie tzw. relatywistyczna teologia pluralizmu religij-
nego, ktorej stanowisko wobec wielosci religii oraz miejsca chrzeécijanstwa wpo-
$rod nich wymaga krytycznej oceny’. Nastepnie przedstawiona zostanie objawie-
niowa (filozoficzno-teologiczna) hipoteza genezy religii, teologicznie ujmowanej
jako zyciowy zwiazek cztowieka z Bogiem®.

1. RELATYWISTYCZNA TEOLOGIA PLURALIZMU RELIGIJNEGO I JEJ OCENA

1.1 Pojgcie relatywistycznej teologii pluralizmu religijnego

Soteriologiczny egalitaryzm, stojacy u podstaw pluralistycznej teologii religii,
wzglednie relatywistycznej teologii pluralizmu religijnego, znajduje przychylno$¢
zardwno wérod teologdw, jak i wérdd chrzescijan’. Wydaje sig, ze pozostaje on w
zwiazku z postmodernistycznym sprzeciwem wobec idei istnienia jednej, po-
wszechnej 1 zobowiazujacej prawdy oraz z negatywna teologia religii azjatyckich'’.

Stanowisko zwolennikoéw pluralistycznej teologii religii opiera si¢ na wpro-
wadzonym przez 1. Kanta rozroznieniu: noumen i fenomen, wyrazajacym przeko-
nanie, ze poznanie rzeczywistosci nie dosigga jej samej, lecz jedynie kulturowo
uwarunkowane kategorie, obrazy i pojecia''. Zwolennicy pluralistycznej teologii

7 Znaczenie tego nurtu teologicznego ilustruje pojawienie sie po$wieconego mu dokumentu
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Chrzescijanstwo a religie (1996). J. Ratzinger przyréwnuje
oddziatywanie pluralistycznej teologii religii do roli odegranej niegdy$ przez teologie wyzwolenia —
J. Ratzinger, Wiara — Prawda — Tolerancja, Kielce 2004, s. 96.

¥ Odnosnie do pojecia i definiowania religii zob.: Handbuch der Fundamentaltheologie,
W. Kern, H.J. Pottmeyer, H. Seckler (hrsg.), Freiburg im Breisgau 20007, Bd. 1, s. 26-28, 33-46.
131-148; P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfiihrung in die Grundfra-
gen des christlichen Glaubens, Miinchen 1999, s. 25-38; U. Berne, Religia, w: Leksykon religii.
Zjawiska — dzieje — idee. Z inicjatywy Franza Kéniga przy wspotpracy wielu uczonych wydat Hans
Waldenfels., Warszawa 1997, s. 392-393; Z. Zdybicka, Czym jest i dlaczego istnieje religia, w:
Religia w Swiecie wspolczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H. Zimon, Lublin 2001,
s. 53—69; H. Seweryniak, Rozumienie religii, w: Chrzescijanstwo w kontekscie judaizmu i islamu,
red. M. Skierkowski, Warszawa 2003, s. 7-26.

% Nalezy rozrézniaé wielo$é religii, traktowana jako zjawisko historyczne (pluralizm de facto)
od wielosci religii interpretowanej jako zmierzona przez Boga wielo§¢ roznych, jednakowo sku-
tecznych drég do zbawienia (pluralizm de jure).

1% Zwolennikami pluralistycznej teologii religii sa tacy teolodzy protestanccy, jak Stanley
Samartha, Wilfred Cantwell Smith, Alan Race, Keith Ward i Schubert Ogden, a w$rdd teologow
katolickich Paul Knitter, Raymundo Pannikar, Perry Schmidt-Leukel, w jakim$ stopniu mozna
zaliczy¢ takze Jacques'a Dupuis. K. Kondrat, badajac zwiazek terminu ,,pluralizm religijny” z r6z-
nymi aspektami religii i Transcendencji, podaje sze$¢ jego znaczen: de facto, psychologiczno-
pragmatyczny, epistemologiczny, metodologiczny, soteriologiczny oraz teologiczny, K. Kondrat,
Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego, Biatystok 2000, s. 14-28.

""ChR 10. Krytyke postugiwania si¢ przez J. Hicka kantowskim rozréznieniem noumen —
fenomen podaje G. Chrzanowski, dz.cyt., s. 195-197, 319-322.
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religii stoja na stanowisku jednos$ci rzeczywistosci transcendentnej (ang. The
Real, noumenal Real, Eternal one, Ultimate Realisty, Rzeczywisto$¢ an sich) oraz
wielosci 1 réznosci sposobow jej manifestacji, widzac potwierdzenie swoich prze-
konan w istnieniu wielu tradycji religijnych, ich zatozycieli i instytucji religij-
nych, w soteriologicznym uniwersalizmie wielu doktryn religijnych oraz w auten-
tycznosci przezywania wiasnej religijnosci, potwierdzanej osobami §wiegtych i
meczennikow. Owa rzeczywistos¢, bedaca nieogarniong i niewystowiona tajem-
nica, jedynie czastkowo jest dosiggana i wyrazana przez poszczegélne religie, co
metaforycznie wyraza buddyjska opowies¢ o grupie §lepcow probujacych za po-
moca dotyku opisa¢ stonia.

Obok powyzszego rozroéznienia na noumen i fenomen pluralisci odwotuja sig
do kartezjanskiego dualizmu, orzekajacego o niepoznawalnosci i niewyrazalnosci
relacji transcendentnego Boga i §wiata. Konsekwencja tego dualizmu jest wyta-
czenie z badan naukowych twierdzen religijnych, gdyz ich przyjecie i afirmacja
mozliwe sa jedynie w wierze. Koncepcja pluralistow przejeta tez pojmowana w
duchu obiektywnego panteizmu B. Spinozy idei substancji, wedlug ktorej rézno-
rodno$¢ poznawanych przejawow bytu w istocie jest jedynie pozorna, gdyz sa one
objawem jednorodnej substancji. Przekonanie o ,,fenomenologicznej” rownosci
religii prowadzi do interpretacji wielosci religii jako alternatywnych sposobow
doswiadczania 1 ujmowania rzeczywistosci transcendentnej, a w konsekwencji
okreslenia ich jako rownorzednych (a wigc i alternatywnych) drog zbawienia.
Egalitaryzm soteriologiczny relatywistow wyraza buddyjskie poroéwnanie, mo-
wiace, ze w celu przeprawienia si¢ na drugi brzeg rzeki mozna wybra¢ sobie jed-
na z wielu todzi zacumowanych przy brzegu. Kulturowe uwarunkowanie postaci
kazdej religii redukuje je do jedynie historycznych i niekompletnych odpowiedzi
na objawiajace i zbawcze dziatanie Boga. Konsekwentnie zatem roszczenie kto-
rejkolwiek z nich, a nade wszystko chrzescijanstwa, do nadrz¢dnos$ci czy absolut-
nosci w stosunku do pozostalych jest bezzasadne i szkodliwe, gdyz prowadzi do
napig¢, wzajemnego izolowania oraz narusza relacje w obrgbie wspolnoty ludz-
kiej. Dla chrzescijanstwa oznacza to, ze rdzen jego oredzia, ktorym jest darowanie
mu w Chrystusie zobowiazujacej prawdy wraz z jej trwaniem w wierze Kosciola,
uznane jest za zagrazajacy wolnosci i tolerancji fundamentalizm, hamujacy
wspoOlpracg 1 integracje migdzy religiami. Zakwestionowany zostaje tez ,,Bog
[ktory] jest Mitoscia™ (por. 1 J 4, 8), ktéra — wskutek tozsamosci mitosci i prawdy
— jest przeciez najwyzsza gwarancja tolerancji wobec innych religii'.

"2 ChR 14; G. Chrzanowski, John Hick — teolog religijnego pluralizmu, ,,Analecta Cracovien-
sia” 29 (1997), s. 118-120; P. Kaznowski, dz.cyt., s. 114-117; J. Ratzinger, dz.cyt., s. 96-98. Pre-
zentujac deklaracje Dominus Jesus, J. Ratzinger wskazat na 8 filozoficznych i teologicznych uwa-
runkowan lezacych u podstaw teorii relatywistycznych majacych usprawiedliwi¢ paradygmat plurali-
stycznej teologii religii o wielosci religii jako zamierzonej przez Boga (de jure) (DI 4) — J. Ratzinger,
Kosciol pielgrzymujqca wspolnota wiary, Krakéw 2005, s. 190. J.S. O'Leary uwaza historyczne
uwarunkowania ksztaltowania sig religii, a zwlaszcza procesu dogmatyzowania prawd oraz ztozo-
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Negacja ,,ekskluzywnych” roszczen chrzescijanstwa jest konsekwencja tezy o
nieuniknionym ograniczeniu uniwersalizmu ,,wydarzenia Chrystusa” uwarunko-
waniami spolecznymi i kulturowymi. Przyjgcie przez pluralistéw nadrz¢dnosci
paradygmatu teocentrycznego, stawiajacego w centrum religii Boga, domaga si¢
konsekwentnie ograniczenia ,,jedynosci i powszechnosci” zbawczego posrednic-
twa Chrystusa wylacznie do chrzescijan. Poniewaz, przynajmniej z racji ograni-
czen niesionych przez nature ludzka, rzeczywisto$¢ absolutna nie moze si¢ obja-
wi¢ w historii w sposob pelny i ostateczny, nie mozna zatem mowic o tozsamosci
jednorazowej postaci Jezusa z Nazaretu z rzeczywisto$cia samego Boga. ,,Histo-
ryczna partykularno$¢ Jezusa” (J. Dupuis) okresla Go jedna z wielu manifestacji
Boga, analogicznie jak Kryszna dla Hinduséw, Budda dla buddystow czy Allach
dla wyznawcow islamu". Redukcja Chrystusa do jednego sposrod wielu zbaw-
czych posrednikow ma swoje teologiczne podstawy takze w metaforycznej inter-
pretacji Wcielenia, ujmowanego ontologicznie jako puste i pozbawione we-
wngetrznej zawartos$ci pojecie. Szczegolnosc Jezusa zostaje sprowadzona do bycia
przezen najdoskonalszym znakiem wyrazajacym zbawcza mito§¢ Boga do czlo-
wieka oraz ,,wzorcem” posrednictwa (tzw. chrystologia nienormatywna)'*. Ci ze
zwolennikow pluralistycznej teologii religii, ktérzy wychodza z zatozenia o nie-
pojetosci i transcendencji Boga, odrzucaja zarowno sama mozliwo$¢ wydawania
sadow o planach Boga za pomoca naszych kategorii (agnostycyzm transcenden-
talny), jak 1 mozliwos$¢ zestawiania ze soba systemow religijnych, w konsekwen-
cji odmawiajac Chrystusowi nawet statusu wzorca posrednika'”.

nos$¢ empirycznych zrodet za wystarczajace uzasadnienie tezy o relatywistycznym pluralizmie reli-
gijnym. Uzasadnienie tej tezy widzi w analizie dogmatu chrystologicznego, w ktorej odwoluje sig
takze do kategorii ,,pustki” buddyjskiej. Wydaje sig¢ jednak, ze uwarunkowania te nie sa wystarcza-
jace do zakwestionowania wartosci uje¢ dogmatycznych — wszak przed skostnieniem i izolacja
chroni je reinterpretacja, uwzgledniajaca powyzsze determinanty, a takze wielo$¢ typéw uprawianej
teologii, J.S. O’Leary, Dogmat a spotkanie religii, ,,Znak” 48 (1996), z. 8, s. 33—44.

13 J. Ratzinger, Kosciél pielgrzymujqca wspdlnota..., s. 190; K. Kondrat, art.cyt. s. 61-65;
Z. Kubacki, art.cyt., s. 312-317; R. Panikkar, The Jordan, the Tiber and the Ganges, w: The Myth of
Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, J. Hick, P.F. Knitter, (wyd.)
Maryknoll 1987, s. 91-92 — podaj¢ za K. Kondrat, art.cyt., s. 63. Zwolennikami Chrystusa ,,norma-
tywnego” sa E. Troeltsch, P. Tillich, J.B. Cobb czy S.M. Ogden. J. Dupuis, dz.cyt., s. 122.

4 ChR 12, 20; G. Chrzanowski, John Hick..., s. 121-122, na przyktad S.J. Samartha uwaza ze
Nowy Testament nie pozwala na stwierdzenie tozsamosci (ang. identical) czy wspot-rownosci (ang.
co-equal) Jezusa z Bogiem Stworca: stwierdzenie, ze Jezus jest boski (ang. divinity) nie jest rowno-
znaczne z prawda, ze jest On Bogiem (ang. deity). Prawda o Bogu jako niezglebionej Tajemnicy
pozwala na potraktowanie dogmatu o Trojcy Swigtej jako rownoleglej wypowiedzi do hinduskiego
stwierdzenia Brahman jest sat-cit-ananda (byt-§wiadomo$é-szczg§liwos¢) — S.J. Samartha, One
Christ — Many Religions. Toward a Revised Christology, Maryknoll 1991, s. 83, 92, 118 — podaj¢
za Z. Kubacki, art.cyt., s. 315-316.

!5 Wedtug dokumentu Chrzescijaristwo a religie najradykalniejsza postacia teocentryzmu jest
,soteriocentryzm”, ktéry pragmatycznie i immanentystycznie przedktada ortopraksj¢ nad ortodoksje
i redukuje rolg religii do krzewienia Krolestwa, zbawienia i dobrobytu (ChR 12). W odniesieniu do
religii chinskich i buddyzmu termin ,,soteriocentryzm” oznacza ich koncentracje na zbawieniu,
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J. Hick, protestancki filozof i teolog, prekursor i popularyzator teologii plura-
lizmu religijnego (ur. 1922 r.), w trwatym podtrzymywaniu przekonania o wy-
facznosci zbawienia w Chrystusie widzi przejaw arbitralnej i niedialogicznej po-
stawy religijnej. Wiazanie zbawienia z osobg i dzietem Jezusa Chrystusa interpre-
tuje on jako slady dawnego religijnego imperializmu chrze$cijanstwa, ktore nie
dopuszcza uznania innych tradycji religijnych za prawomocne i alternatywne dro-
gi zbawienia, wyzwolenia czy spetnienia. Wedtug niego religie sa rowne zardowno
pod wzgledem prawdziwosci posiadanego objawienia i skutecznosci zbawczej,
jak 1 oddziatywania na kulture i historig. Potwierdzenie swojej tezy o rOwnorzed-
nosci Jezusa w stosunku do innych zatozycieli religii oraz o partykularyzmie Jego
zbawczego posrednictwa widzi on w opinii Tomasza z Akwinu, ktory nie wyklu-
czyt mozliwosci weielen Ojca i Ducha Swietego ani mozliwosci innych wcielen
Jezusa Chrystusa (Summa theologiae, 111, q. 3, a. 5. 7). Znaczenie propagowanego
przez siebie modelu teocentrycznego wraz z relatywistyczna rowno$cia migdzy
religiami poréwnuje on do kopernikanskiego przewrotu w astronomii'®.

Lagodniejsza postaé relatywistycznego pluralizmu reprezentuje byty kaptan
katolicki P.F. Knitter. Prawde o wyjatkowos$ci objawienia i zbawienia w Chrystu-
sie sytuuje on, analogicznie jak J. Hick, w kontekscie faktycznej wielosci religii.
Wychodzac z zatozenia, ze dogmat chrystologiczny i Wcielenie nie oznaczaja
tozsamosci (identycznosci) Jezusa z Nazaretu i drugiej osoby Trojcy Swictej —
wszak zaden czlowiek nie jest zdolny ,,pomiesci¢” w sobie Boga (bostwa, Nie-
skoficzonego) — uwaza on, ze boski Logos, jako druga osoba Tréjcy Swietej rze-
czywiscie przyjela nature ludzka, ale nie odwrotnie. Skutkiem tego mozliwe, a
nawet pewne sa inne historyczne wcielenia Logosu, a obecno$¢ i dziatanie Ducha
Swietego w $wiecie potwierdzaja mozliwos¢ istnienia innych objawien Bozych.
Wypowiedzi Nowego Testamentu o jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa
interpretuje on jako wypowiedzi metaforyczno-symboliczne pehlniace funkcje
performatywna, np. z przyzwolenia i przychylnosci Jezusa wobec czyniacych
cuda w Jego imig, a nienalezacych do grona Jego uczniow (Mk 9, 38—41) wnio-
skuje on, ze sam Jezus uwazal si¢ za jednego z wielu (ang. one among many).
Zrozumiate wigc, ze posrednictwo Jezusa jako Zbawiciela nie oznacza wylaczno-

poniewaz brak tam Boga jako punktu odniesienia (ChR 12). J. Hick uwaza, ze mozliwa jest ocena
i hierarchizacja zjawisk religijnych, jak np. rytualy, przekonania religijne czy postawy moralne,
jednak nie dotyczy to wielkich religii jako catosci, a jesliby nawet ktora$ z religii mogta bardziej niz
inne ulatwial osiagnigcie zbawienia, to nie jest to oczywiste, J. Hick, O hierarchizacji religii,
»Znak” 48 (1996), z. 8, s. 79.

'8 J. Dupuis, dz.cyt., s. 122—124; K. Kaucha, ,,/ nie ma w innym zbawienia [...] . Wspélczesne
interpretacje jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w kontekscie wielu religii, w:
Wokot deklaraciji. .., s. 150—151. Por. J. Hick, The Non-Absoluteness of Christianity, w: The Myth of
Christian Uniqueness..., s. 22; tenze, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Tran-
scendent, London 1989, s. 32-54, 299-303 — za K. Kondrat, art.cyt., s. 64. Krytyke koniecznos$ci
,przewrotu kopernikanskiego” podaje G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem..., s. 181-187,
274-290.
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sci. Wyjatkowos$¢ chrze$cijanstwa wyraza si¢ w sferze ortopraksji, tzn. w dzietach
sprawiedliwosci 1 mitosci jako konsekwencji przymierza zawartego w Jezusie z
najmniejszymi tego §wiata, a rola religii jest stawanie si¢ widzialnymi znakami
Kroélestwa Bozego w historii' .

1.2. Ocena relatywistycznej teologii pluralizmu religijnego

Jakkolwiek hipoteza pluralistyczna jest zasadniczo filozoficzna proba wyja-
$nienia faktu wielosci religii, to zawiera ona liczne odniesienia teologiczne. Doku-
ment Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Chrzescijanstwo a religie (1996)
wskazuje trzy zasadnicze bledy w stanowisku relatywistow: na ptaszczyznie histo-
rycznej zaktadaja oni pluralizm jako jedyna poprawna postawe wobec religii; na
plaszczyznie epistemologicznej ograniczaja i kwestionujg zdolno$¢ poznania praw-
dy teologicznej, a nawet suponuja jej eliminacj¢ jako mitu; wreszcie na ptaszczyz-
nie teologicznej wskazuja podstawe jednosci w rownej godnosci religii, co prowa-
dzi do modyfikacji, a nawet redukcji tresci wiary, zwlaszcza w zakresie chrystologii
(ChR 98). Problematycznos¢ twierdzen pluralistycznej teologii religii dotyczy wigc
najpierw zasadno$ci zrownywania i ujednolicania religii wedlug apriorycznych
zalozen, tzn. bez liczenia si¢ z ich wlasna historia, odrgbnos$cia i indywidualnoscia,
ktore w wielu przypadkach sa niemozliwe do uzgodnienia czy poréwnania'®. Doty-

7 por. K. Kaucha, art.cyt., s. 154; J. Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 99-100; J. Dupuis,
dz.cyt., s. 125-126. J. Dupuis, okresla swoje stanowisko mianem inkluzywego pluralizmu i uspra-
wiedliwia przyjgcie tezy o zamierzonym przez Boga pluralizmie religijnym w planie zbawienia
ludzkosci przez wskazanie na rozpoczgcie historii zbawienia wraz ze stworzeniem i objawianiem si¢
Boga w historii ludzkosci, z ktora Bog zawieral przymierza: kosmiczne w akcie stworzenia, przy-
mierze wieczne z Noem, symbolizujace przymierza z ludami w ich kulturach i religiach, przymierze
synaityckie oraz definitywne przymierze Jezusa z cata ludzkos$cia. Skutkiem tego ,,drogi zbawienia
zaproponowane przez inne tradycje religijne maja, w relacji do wydarzenia Chrystusa, walor zbaw-
czy dla ich cztonkéw, przewidziany i1 zamierzony przez Boga”. Tajemnica zbawienia w Jezusie
Chrystusie dociera do cztonkoéw innych religii przez ich tradycje — instytucje i praktyki spoteczne
tych tradycji zawieraja komponenty naznaczone wplywem taski ($lady spotkan z taska), a obecnosé
Boga urzeczywistnia si¢ dla ich wyznawcoéw w praktykowaniu religii i ma charakter ukryty (impli-
cite), J. Dupuis, Jednos¢ i pluralizm: chrzescijanstwo a religie, w: Chrzescijanstwo jutra. Materialy
11 Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, Lublin, 18—-21 wrzesnia 2001, red.
M. Rusecki i in., Lublin 2001, s. 727, 729, 739, 741. Relacj¢ migdzy chrzescijanstwem a innymi
religiami okresla jako ,,wzajemna asymetryczna komplementarno$¢ i zbieznos¢”, a jedynos¢ Chry-
stusa interpretuje relacyjnie (nie relatywnie!) wobec catego planu zbawienia,. P. Plata, Jacques Dupuis
i teologiczne znaczenie pluralizmu religijnego, ,,Przeglad Powszechny” (2004), z. 4, s. 44-46.

8 H. Waldenfels, Religie odpowiedziq na pytanie o sens istnienia czlowieka, Warszawa 1987,
s. 79-80; G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem..., s. 292-299; tenze, John Hick..., art.cyt.,
s. 122-123; H. Biirkle, Czlowiek w poszukiwaniu Boga: problem roznych religii, Poznan 1998,
s. 199-203. Niektore idee transcendentalnej hipotezy pluralistycznej, jak: poznawcza niejedno-
znacznos$¢ wszechswiata, ludzka wolno$¢ poznawcza, wiara jako interpretacja, racjonalnos¢ zaufa-
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czy to takze wlasnych roszczen poszczegdlnych religii w stosunku do innych. Taka
egalitaryzacja religii pozbawia ich przekonania doktrynalnego waznosci, oryginal-
nosci i odrgbnosci oraz alienuje je z ich kontekstu. Poza tym przez zestawianie ze-
wnetrznych podobienstw pomniejsza ich walor, a sprowadzanie réznorodnosci reli-
gii do czynnikoéw pozareligijnych, jak: jezyk, kultura, stosunki spoteczne, staje si¢
nowa, swoista zarozumiato$cia i doktrynalnym imperializmem'’.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt ogromnego zréznicowania obrazu
Boga w poszczegolnych religiach: osobowy Bog trzech wielkich tradycji monote-
istycznych nieporownywalny jest z nicosobowa ,,Absolutna Rzeczywistoscia”
religii mistycznych Azji, a przeciez w obu tych nurtach istnieje takze wlasne we-
wnetrzne zrdznicowanie obrazu Boga®. Nieuzasadnione jest takze jednakowe
waloryzowanie réoznorodnych doktryn soteriologicznych, wyrazajacych radykal-
nie heterogeniczne rozumienie zbawienia w poszczegolnych religiach, np. w
chrzescijanstwie jest ono spelnieniem si¢ osoby we wspdlnocie zycia z Bogiem i
z innymi ludzmi wraz z odnowieniem $wiata; wedlug buddyzmu zbawienie pole-
ga na wyzwoleniu z pragnien i cierpienia (nirwana); hinduizm widzi je w wyba-
wieniu z kotowrotu narodzin (sansara) i stopieniu si¢ z bezosobowym brahmanem;
dla konfucjanisty zbawienie to zdrowie, dtugie zycie, dobrobyt i dobra stawa po
$mierci, dla taoisty — osiagnigcie harmonii z Tao, a dla muzutmanina — zycie w
przysztym raju. Redukcjonizmem jest takze sprowadzanie rzeczywistosci zba-
wienia do ocalenia od potgpienia i wiecznej zguby, albo tylko do zycia po $mier-
ci. Redukcji to jest instrumentalizacja zycia doczesnego do roli wystuzenia sobie
szczgsliwej wiecznos$ci oraz pozbawia go jego wilasnej wartosci — przestaje by¢
ono miejscem urzeczywistniania si¢ zbawienia (hic et nunc), obejmujacego takze
jego rozwo6j wraz ze stawaniem si¢ bardziej ludzkim i bardziej Bozym. Poszcze-
gdlne religie nie sa tez zgodne co do znaczenia rzeczywistosci doczesnej w kon-
tekécie zbawienia, np. buddyzm negatywnie odnosi si¢ do zycia ziemskiego
(maya), to chrzescijanstwo je afirmuje i ceni. Istotne zréznicowanie religii obej-
muje takze kwesti¢ partycypacji doczesnej egzystencji w rzeczywistos$ci zbawie-
nia, np. w judaizmie zbawienie obejmuje takze pomys$lnos¢ Izraela, w chrzesci-
janstwie — metanoie, w hinduizmie jest wyzwoleniem si¢ ze $wiata materialnego.
Doktryny poszczegdlnych religii réznie tez okreslaja zakres potencjalnych

nia wobec wlasnego do$wiadczenia moga by¢ pozyteczne w wyjasnieniu pluralizmu religii de facto,
G. Chrzanowski, Zbawienie poza KosSciotem...,s. 272, 329.

19 J. Hick postuguje si¢ konsensualnym pojeciem prawdy i odrzuca jej klasyczne ujecie (defi-
nicje¢ korespondencyjna), ktore w teologii oznacza odkrywanie objawionej przez Boga prawdy
— W ten sposOb narzuca on wiasny, amerykanski punkt widzenia innym obszarom kulturowym
i jako relatywista przestaje by¢ odpowiedzialnym partnerem dialogu, K. Kaucha, art.cyt., s. 152;
G. Chrzanowski, Zbawienie poza KosSciotem..., s. 291-309.

2 ChR 107-108. Por. hasto Bég, w: Leksykon religii..., s. 23—38. Kwestig objawienia Bozego
w réznych religiach i pytania o identyczno$¢ czczonego w nich Boga analizuje J. Dupuis, Chrzesci-
Jjanstwo i religie. .., s. 170-181.
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uczestnikow zbawienia, ktory rozciaga si¢ od partykularyzmu religii etnicznych
przez partykularno-uniwersalny judaizm az do uniwersalizmu chrzescijanstwa®'.

Roznice migdzy religiami obejmuja takze proponowane przez nie moce spraw-
cze 1 drogi wiodace do zbawienia oraz przekonania, co do skuteczno$ci dziatania
czlowieka i sfery nadprzyrodzonej, np. w buddyzmie hinajany i taoizmie do osia-
gnigcia zbawienia wystarcza indywidualny wysitek, w hinduizmie jest to wiedza
traktowana jako mistyczne o$wiecenie (widia), asceza albo mistyczna mito$¢ do
osobowego bostwa bhakti, w neokonfucjanizmie — wiedza o tym, co wlasciwe i
¢wiczenie si¢ w tym, w islamie — poddanie si¢ woli Boga i wypehianie koranicznych
przepisow szari‘a, a w chrzescijanstwie — wspotpraca z laska (synergizm)*. Powyz-
sze spostrzezenia pozwalaja na okreslenie tezy o egalitaryzmie religii jako twierdze-
niu o charakterze $wiatopogladowym i empirycznie nie uprawomocnialnym.

Z punktu widzenia teologii katolickiej podstawowym zarzutem kierowanym do
pluralistow jest nieuprawnione modyfikowanie doktryny chrzescijanskiej i poshugi-
wanie si¢ taka zdeformowana postacia w komparatystyce religii>. Ekstremalna po-
stacig tej redukcji jest zanegowanie dogmatu chrystologicznego, ktory jako sama
istota chrze$cijanstwa musi zachowac¢ swoja tozsamo$¢ niezaleznie od jezykowej i
kulturowej formy jego wyrazenia>*. Przyjmowane przez pluralistow zatozenie o nie-
zdolno$ci natury ludzkiej (samej z siebie) do ,,pomieszczenia” w sobie bostwa nie
oznacza niemozliwosci urzeczywistnienia Wcielenia przez akt Stworcy, zwlaszcza
ze teologia podkresla pierwotnos$¢ inicjatywy Boga oraz misteryjny charakter tego
wydarzenia. W wewngetrzng tozsamo$¢ i jedno$¢ tajemnicy Chrystusa godzi tez
wprowadzanie rozdzialu miedzy Stowo (Logos) i Jezusa, oddzielanie ,,Jezusa histo-
rii” (,,Jezusa z Nazaretu”) od ,,Chrystusa wiary”, wprowadzanie dwoch réznych
ekonomii jak ,.ekonomii Stowa wiecznego” i ,,ekonomii Stowa wcielonego” albo

2l ChR 109-110. K. Kondrat, art.cyt., s. 74—78; H. Dalmais, Wiara chrzescijaniska wsrod reli-
gii swiata, Warszawa 1991, s. 16; C.J. Godwin, Ewangelizacja a antropologia, w: Ewangelizacja —
dialog — rozwdj. Wybrane Dokumenty Miedzynarodowej Konferencji Teologicznej. Nagpur (Indie)
1971 r., red. M. Dhavamony, Warszawa 1986, s. 395. Por. Zbawienie, w: Leksykon podstawowych
pojec religijnych. Judaizm. Chrzescijanstwo. Islam, red. A. Th. Khoury, Warszawa 1998, kol.
1220-1228; Zbawienie, w: Leksykon religii..., dz.cyt., s. 541-550; G. Chrzanowski, Zbawienie poza
Kosciolem..., s. 93—102; J. Bolewski, Kim jest Bog (cz. 1), ,,Przeglad Powszechny” (1996), nr 10,
s. 46-57. H. Waldenfels podkres§la potrzebe dostrzezenia réznosci celdw religii: ,,...czy wszyscy
zawodnicy na biezni maja ten sam cel przed oczami? Chodzi o cel naszego zycia, lecz takze cel
historii ludzkosci i §wiata, w ktorym zyjemy”, H. Waldenfels, dz.cyt., s. 10-26.

22 Por. Zbawienie, w: Leksykon religii. .., s. 541-550.

B G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem..., s. 299-303.

** ChR 18-21. 103; G. Chrzanowski, John Hick..., s. 123-125; tenze, Zbawienie poza Koscio-
tem..., s. 214-226, 305-309; J. Kracik, Gdyby Justyn mial nastepcow wczesniej, ,,Znak” 48 (1996),
z 8, s. 12-13. H. Waldenfels, przedstawiajac istot¢ chrzescijanstwa w kontekscie innych religii,
przypomina o prymacie i centralnym miejscu osoby Jezusa Chrystusa w chrzeécijanstwie, czego
przypomnienie stato u podstaw ogloszenia Deklaracji Dominus Iesus w Roku Wielkiego Jubileuszu
2000. Ostatecznie bowiem chodzi nie tyle o okreslenie stosunku chrzescijanstwa do innych religii,
lecz okreslenie stosunku innych religii do Chrystusa, H. Waldenfels, dz.cyt., s. 64-71.
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wprowadzanie teorii uniwersalnej ekonomii zbawczej Ducha Swigtego szerszej od
ekonomii wcielonego Stowa. Zardwno niedocenianie, jak i przeakcentowanie histo-
rycznego wymiaru objawienia zagraza jego integralnosci i zrozumiato$ci. Nieunik-
nionym nastepstwem ,,chrystologii nienormatywnej” jest takze zakwestionowanie
historyczno-misteryjnego zwiazku Jezusa z Kosciotem, a w dalszej mierze takze roli
Koéciola w przekazie zbawienia®.

Inng, wazka konsekwencja tezy relatywistycznej jest niemoznos$¢ odroznienia
istoty religii od jej zaprzeczenia, a wigc ustalenia kryterium rozgraniczenia pozy-
tywnych fenomendéw i elementow religii od zabobonu, btedu, fatszu czy wprost
zla. Wyklucza to nie tylko mozliwos$¢ pozytywnego rozstrzygnigcia problematyki
prawdziwos$ci (wzgl. prawdziwej) religii, ale takze pozbawia szacunku do nich i
deprecjonuje kwestig¢ tego, co w religii jest naprawde¢ wazne. A przeciez nie
wszystko w religiach jest dobre i nie wszystko mozna uzna¢ za preparatio
evangelica — wszak istniejg chore formy 1 przejawy religii, jak np. sktadanie ofiar
z ludzi czy sankcjonowanie niewolnictwa, palenie wdoéw i struktura kastowa,
przyzwalanie religii na przemoc czy dyskryminacja kobiet. Religie rdznia si¢
migdzy soba nie tylko trescia prawd doktrynalnych, ale zawieraja takze nie dajace
si¢ pogodzi¢ przeciwienstwa i sprzecznosci, wobec ktorych postawa tolerancji
czy egalitaryzmu prowadza do realnego zagrozenia jednostki i spotecznosci. Nie-
dopuszczalne jest tak po prostu, bez dokonania rozréoznien migdzy doktrynami i
praktykami religii, takze w obrgbie nich samych religii uzna¢, ze kazda religia jest
rownie droga cztowieka do Boga. Problemu religii nie mozna oddziela¢ od kwe-
stii zbawienia, ale nie mozna tez nie odnosi¢ si¢ do prawdy — zastgpowanie pyta-
nia o prawde pytaniem o zbawienie traci istote religii®. Jesli uznaé, ze pierwotnie
(ontologicznie) prawda oznacza to, co jest, co jest stale, solidne i na czym mozna
bazowac (hebr. emeth), a dopiero wtornie odnosi si¢ do poznania — jako jego

» KK 1; RMis 6. 9; ChR 62-79, 95-96; DI 912, 20; Z. Kubacki, art.cyt., s. 310; LS. Ledwon,
Kosciol a zbawienie..., s. 127-142. Konieczno$¢ Kosciota do zbawienia wyraza jego funkcj¢ po-
srednika, tzn. bycie w ,,Chrystusie niejako sakramentem, czyli znakiem i narz¢dziem wewngtrznego
zjednoczenia z Bogiem i jednos$ci catego rodzaju ludzkiego” (KK 1), a zatem chodzi o konieczno$¢
na sposob funkcji, a nie sprawcy zbawienia. Funkcj¢ powszechnego sakramentu zbawienia (sakra-
mentu Krolestwa Bozego) Kosciot spetnia przez martyria, leiturgia i diakonia (ChR 62-79).

%% Por. RMis 55; DI 21; ChR 96; J. Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 44, 60-62, 162-163; ten-
ze, Kosciot pielgrzymujqca wspolnota..., s. 192—-193; A. Bronk, Pluralizm religijny..., s. 305-306,
311. H. Waldenfels zauwaza, ze skoro w historii chrzeécijanstwa sa obecne ludzkie biedy, a ich
oficjalnym uznaniem jest wypowiedz Jana Pawta Il podczas audiencji generalnej 1 IX 1999 r. oraz
modlitwa powszechna z pierwszej niedzieli Wielkiego Postu (12 III 2000 r.) z wyznaniem win
i prosba o przebaczenie, to nalezy prawo do biedu przyznaé rowniez innym religiom, H. Walden-
fels, dz.cyt., s. 4849, 113. Wydaje si¢ jednak konieczne rozréznienie obecnoséci w religiach ele-
mentéw ciemnosci, bledu i zta wpisanych w ich strukturg czy doktryng (np. kastowo$¢ w hindu-
izmie) od czyndéw poszczegdlnych wyznawcow, bedacych wynikiem stabosci, uwiktania czy nawet
ztej woli (np. inkwizycja), czego nie dostrzega np. J. Hick, art.cyt., s. 77-78. Takie rozroznienie nie
usprawiedliwia samego zta, ale pozwala dostrzec, ze warto$¢ religii nie jest prostym przelozeniem
postaw moralnych ich wyznawcow.
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przedmiot lub potwierdzenie jego zgodnosci z rzeczywistoscia (gr. aletheia) — to
teologia religii nie moze nie odnies¢ si¢ do doktrynalnej zawartos$ci religii, a wigc
do objawienia jako zbawczej prawdy” .

Do punktéw krytycznych w stanowisku pluralistow, zwtaszcza J. Hicka i
P. Knittera, nalezy takze egzegeza majaca uzasadnia¢ przekonanie, ze sam Jezus
jedynie z czasem pozwolit si¢ tak nazywaé swoim zwolennikom Synem Bozym,
pierwotnie jednak nie uwazat si¢ za takiego. Stanowisko to jest jednak pochodna
przyjetych uprzednio filozoficznych zatozen metody egzegetycznej, ktore wyklu-
czaja bostwo Chrystusa i z takim nastawieniem dokonuja hermeneutyki tekstu
biblijnego. Sama metoda historyczno-krytyczna nie wystarcza do miarodajnego
okreslenia tozsamos$ci Jezusa, poniewaz w swoim ,historycznym” podejsciu do
tekstu Biblii, bada przesztos¢ jako przesztos¢ i wprowadza rozdziat Biblii z teraz-
niejszoscia. Takie nastawienie neutralizuje lekturg Biblii — pozbawia ja egzysten-
cjalnego potencjatu, a czytelnika stawia wobec licznych, lingwistycznie ograni-
czonych i wzajemnie konkurencyjnych wariantéw interpretacyjnych. Dostrzegal-
ne jest tu wprowadzenie zatozen epistemologii E. Kanta o niemoznos$ci poznania
pierwiastka absolutnego w historii, ktore wyklucza sfer¢ metafizyki z zakresu
poznania®®.

Krytyczne spojrzenie na stanowisko pluralistow domaga si¢ tez wskazania na
zastgpowanie przez nich tradycyjnego przewodnictwa i autorytetu w sferze reli-
gijnej jakim$ enigmatycznym i bezksztaltnym doswiadczeniem religijnym. Do-
$wiadczenie to jest zbiezne z bezosobowa identyfikacja ,,Ja to Ty” czy ,,Ty jestes$
tym” wlasciwej mistyce hinduizmu czy buddyzmu i pozostaje obce chrzescijan-
skiemu oddaniu si¢ Bogu w mistycznym ,,Jestem Twoj”. Ta relatywizacja wypo-
wiedzi religii i absolutyzacja owego nieartykutowanego doswiadczenia duchowe-
go definiuje mysl pluralistow jako teologi¢ spirytualistycznej mistyki, ktora jedy-
nie pozornie otwarta jest na wszelkie doswiadczenie religijne, traktowane tozsa-
mo w wszystkich religiach — w istocie ona sama staje si¢ absolutyzacja relatywi-
zmu miedzy religiami i absolutyzacja nieokreslonych doznan®. W poréwnaniu z

?7 Takie rozrdznienie pojecia prawdy nie jest obce religiom — por. Prawda, w: Leksykon reli-
gii..., s. 354-355; Prawda, w: Leksykon podstawowych pojec. .., kol. 783—787. Filozofia $rednio-
wieczna w formule adaequatio intellectus et rei taczyta oba aspekty — ontologiczny i epistemolo-
giczny, sytuujac uzasadnienie i gwarancj¢ prawdy w pojeciu Boga jako Stworcy. W. Strozewski
uwaza, ze najbardziej pierwotnym rozumieniem prawdy jest prawda jako odstonigcie veritas ut
manifestato, ktéra wydaje si¢, zawiera¢ oba te aspekty. Ujawnia ona byt ,,w tym, czym on jest
1w tym, ze jest”, W. Stréozowski, Tak — tak, nie — nie. Kilka uwag o prawdzie, w: W kregu wartosci,
Krakow 1992, s. 76-86.

8], Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 106, 149—150. Przed takim btgdem przestrzega Jan Pa-
wet II, gdy przypomina, Ze rozumienie stowa BozZego nie moze bez konca odsytaé czytelnika od
jednej interpretacji do drugiej (FeR 84).

2 M. Bata, analizujac pojecie mistyki i jego typoéw, wskazuje na istnienie w religiach zasadni-
czych réznic w pojmowaniu przezycia mistycznego. Przeciw tezie pluralistéw (np. W. Johnson,
A. Gentili) o jednosci do§wiadczenia mistycznego i roznicach na poziomie jedynie jego werbalizacji
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chrzescijanskim przekonaniem o byciu religia prawdziwa — stanowisko plurali-
stow — z racji swoich licznych aprioryzméw oraz roszczenia do bycia ,,wiedza
wyzsza”, dyskwalifikujaca inne wyjasnienia — stawia rozum wobec jeszcze wigk-
szych trudnosci niz roszczenie chrzescijanskie™.

Stanowisko pluralistéw wydaje si¢ echem postmodernistycznej niewiary w
istnienie obiektywnej prawdy, ktoéra — wraz z idea wzglednosci i niepojmowalno-
$ci objawien boskosci, przejeta z negatywnej teologii Azji — a priori deprecjonuje
prawdziwo$é i wartos¢ kazdej doktryny religii®'. Spirytualistyczna mistyka, beda-
ca owocem tych wpltywow, przynosi jednak powazne trudnosci w przezywaniu
aktéw religijnych — jesli bowiem nie istnieje fundamentalna réznica miedzy Bo-
giem osobowym i nieosobowym, to niemozliwa jest tez modlitwa jako akt osoby
albo forma dialogu. Nieosobowy bog nie jest ani bliski, ani odlegty, nie widzi ani
nie styszy, nie ma osobistego odniesienia do zycia wyznawcy. Taki bog nie ma
tez wlasnej woli, czego nastgpstwem jest relatywizacja problemu zta w catej jego
powadze, kwestionowanie istnienia ostatecznego kryterium odr6zniania dobra od
zla, czy uznanie zla jako dialektycznej strony bytu, ktéra przeksztatca aksjolo-
giczna sprzeczno$¢ ,,dobro — zlo” we wzajemnie uzupekniajace si¢ przeciwien-
stwa>>. Akt nawrocenia nie jest juz zwréceniem si¢ ku prawdziwemu Bogu i po-

w konkretnej religii przemawia radykalne zr6znicowanie przedmiotu przezycia mistycznego tzn.
pojmowania boga: w mistyce typu ekstatycznego (np. buddyzm) w zjednoczeniu z kosmosem
i natura dokonuje si¢ zatracenie ,,ja”; w mistyce typu instatycznego (np. joga) celem zjednoczenia,
a w konsekwencji ubostwienia staje si¢ sama dusza; w mistyce typu dialogicznego (np. chrzescijan-
stwo) mistyk doswiadcza jedno$ci z osobowym Bogiem. Podobienstwo niektorych elementéw wy-
starczajaco wyjasnia wspolna natura ludzka z jej ukierunkowaniem na transcendencjg. Rozstrzyga-
jace jest stwierdzenie obecno$ci objawienia, na ktore konkretna religia jest odpowiedzia cztowieka,
M. Bata, Wielosc religii — jednos¢ mistyki?, w: Pluralizm religijny..., s. 45-54.

307, Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 25-29, 101-102; G. Chrzanowski, Zbawienie poza Ko-
Sciotem..., s. 291. Analogicznej absolutyzacji dokonuje o$wiecenie w stosunku do racjonalnego
poznania naukowego, uznajac w nim jedyny i wystarczajacy sposob poznania $wiata, ktore jednak
w miarg rozwoju nauk przyrodniczych coraz bardziej ujawnia wlasne ograniczenia.

3! Mistyce Wschodu 1 ,,negatywnej teologii” religii przypisuje J. Ratzinger znaczny wplyw na
mentalno$¢ 1 kulturg euroatlantycka, rozréznia on jednak religie mistyczne i teistyczne, podkreslajac
zrywanie tych pierwszych z pytaniem o prawdg, np. przez zawieszenie roszczen poznawczych, obojet-
nos$¢ na personalizm sacrum, oderwanie $wiata materialnego (historii) od sacrum i zbawienia — zob.
J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, Poznan 2004, s. 96-112. K. Kondrat przedstawia
pojecie rzeczywistosci Transcendentnej w ujgciu pluralistéw, K. Kondrat, dz.cyt., s. 149-171.

32 Por. ChR 17. G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciolem..., s. 198-208. Ilustracja powagi
tej trudnosci jest problem modlitwy migdzyreligijnej, np. podczas spotkania w Asyzu 1986 1 2002 r.
(r6znej od wieloreligijnej), w ktorej wyznawcey ,,sa razem”, modla si¢ jednak ,,0sobno” (por. RMis
29); Nieoczekiwane spotkania z Bogiem. O dialogu miedzyreligijnym i teologii religii niechrzesci-
Janskich z prof. Terrence Merriganem rozmawia Przemystaw Plata OSA, ,,Przeglad Powszechny”
(2004), z. 9, s. 316-318; G. Chrzanowski, John Hick..., s. 125-127. W tym kontekscie J. Ratzinger
pyta, czy wobec tak réznego pojmowania ,,bdstwa” i sposobéw modlitwy w poszczegdlnych reli-
giach ,,akt wspolnej modlitwy” nie jest relatywizacja znaczenia wiary i nie dewaluuje istoty modli-
twy jako takiej? Wszak chodzi nie tyle o przezwycigzenie drugorzgdnych roznic, jak np. miejsce czy
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wierzeniem si¢ Mu jako mitujacej osobie — staje si¢ on jedynie przetomem na
drodze duchowej czy zmiang religii. Efektem wpltywu spirytualistycznej mistyki
jest tez zakwestionowanie ostateczno$ci uzasadnienia godnosci czlowieka, zako-
rzenionej w pojmowaniu Boga jako osoby™.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pluralistyczna koncepcja dialogu migdzy re-
ligiami, okreslajaca go jako zestawianie przekonan religijnych w celu intensyfi-
kacji wzajemnej wspotpracy, raczej wyklucza go niz poglebia. Nie tylko samemu
rezygnuje si¢ z wlasnej tozsamosci i prawdy, ale prawa do niej odmawia sig tez
partnerowi. Wynikajaca z jednakowej godnosci roOwno$¢ partnerow nie moze
oznacza¢ rownowartosci ich przekonan, a tym bardziej uprawomocniaé racje kaz-
dego z nich, czy pozwala¢ na swobodne i dowolne rozstrzyganie o prawdzie. Dia-
log i spotkanie religii nie jest rezygnacja z prawdy swoich przekonan, lecz wspol-
nym i poglebionym jej poszukiwaniem, otwartym roéwniez na krytyke w stosunku
do whasnej religii*.

Krytyczne spojrzenie na teologi¢ pluralistyczna ukazalo stabo$¢ jej wyja-
$nien, polegajaca na przyjeciu a priori zalozenia o wyltacznej stusznosci swojego
stanowiska, odmawianiu mozliwosci i zdolno$ci poznania prawdy, nieuprawnio-
nym ujednolicaniu religii i nieliczeniu si¢ z réznicami migdzy nimi w kwestii
obrazu boga, pojmowania zbawienia, proponowanych drég i srodkéw zbawczych.
Btedne jest tez zastgpowanie problematyki prawdziwos$ci przez soteriologi¢ oraz
wprowadzanie elementéw negatywnej teologii i mistyki religii Azji. W stosunku
do chrzescijanstwa wadliwos¢ dotyczy przede wszystkim redukcji dogmatu chry-
stologicznego i postugiwania si¢ znieksztalcona jego postacia, wprowadzania
rozdziatu migdzy Stowo a Jezusa Chrystusa oraz migdzy ekonomi¢ Stowa i eko-
nomi¢ Ducha czy uproszczong koncepcja dialogu. Radykalizm pluralistow staje
si¢ nowym ekskluzywizmem religijnym, ktoremu przeciez si¢ sprzeciwia, konse-
kwentne za$ potraktowanie zasady relatywizmu prowadzi do uznania ich stanowi-
ska jako niezobowiazujacej, a nawet zbednej teorii.

pora modlitwy, ale o sama jej istotg, za ktdra stoja ostateczne rozstrzygnigcia i postawy zyciowe,
kryteria dobra i godziwosci czynéw, J. Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 39-41, 86—89.

33 J. Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 83-86, 98-99. Teza o pokojowej wymienno$ci bogow,
do ktorej siggata religijna polityka Cesarstwa Rzymskiego, wyrosta z przekonania o istnieniu ich
odpowiednikow w politeistycznym panteonie religii, nie znajduje jednak potwierdzenia w historii
politeizmu, tamze, s. 173—-174.

3% ChR 99-113. Por. J. Ratzinger, dz.cyt., s. 113-115; G. Chrzanowski, Zbawienie poza Ko-
Sciotem..., s. 36-41; H. Waldenfels, dz.cyt., s. 98—118. Pozyteczne uwagi na temat napigcia ,,tole-
rancja — religia” w kontek$cie zycia spotecznego oraz w odniesieniu do natury religii podaje
S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, Krakow 2003, s. 144—-151.
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2. OBJAWIENIE ZNAJDUJACE SIE U PODSTAW RELIGIT JAKO KRYTERIUM
OKRESLANIA RELACJI MIEDZY NIMI

Podjecie kwestii genezy religii wynika z potrzeby wskazania takiego sposobu
odnoszenia si¢ do niej, ktory uwzgledni jej istote, tj. nadprzyrodzona wigz cztowie-
ka z Bogiem, ktora to wi¢z — na podstawie odpowiedzi czlowieka na Jego objawie-
nie — moze ustanawia¢ jedynie sam Bog. Kryterium to powinno tez harmonizowacé
z danymi klasycznej filozofii religii i nauk religioznawczych. Poniewaz teologia
religii widzi to kryterium w rzeczywistosci objawienia, nalezy zatem poglebi¢ wza-
jemny zwiazek objawienia, zbawienia i religii. Rozroznienie w religii wymiaru kul-
turowego oraz objawienia w postaci elementdéw nadprzyrodzonej prawdy, dobra i
swigtosci, kaze uznaé, ze mozliwosci zbawcze religii maja u swoich podstaw dzia-
lanie Boga, a nie aktywno$¢ cztowieka. To nie tyle religie jako takie udzielaja zba-
wienia, ile zawarte w nich nadprzyrodzone objawienie, bedace owocem dziatania w
nich Ducha (por. RMis 28-29). Okres$lenie istoty religii jedynie w ramach skutecz-
nosci soteriologicznej zapoznaje rolg objawienia.

Niewystarczalno$¢ 1 wadliwo$¢ naturalistycznych (redukcjonistycznych) wy-
jasnien genezy religii wynika z ujmowania religii jako rzeczywistosci wytacznie
kulturowej i wywodzenia jej z deifikacji jednego z jej sktadnikow czy aspektow,
np. z poszukiwan zabezpieczenia przed zagrozeniami ze strony przyrody (wyja-
$nienie przyrodniczo-gnozeologiczne, D. Hume, F. Nietzsche) albo z psychicz-
nych dynamizméw i potrzeb czlowieka (hipoteza psychologiczna, L. Feuerbach,
S. Freud, C.G. Jung), z potrzeb zycia spotecznego (stanowisko socjologiczne,
Th. Hobbes, E. Durkheim, marksisci) czy z ewolucjonizmu przyrodniczego i kul-
turowego (stanowisko ewolucjonistyczne, M. Mueller, J. Lubbock, E.B. Taylor,
H. Spencer, A. Frazer, E.O. Wilson, R. Dawkins)35.

Filozofia religii uprawiana na gruncie filozofii klasycznej (realistycznej) w
swoich wyjasnieniach wskazuje na naturalne, tj. podmiotowe, uwarunkowania
genezy religii, ktorymi sa egzystencjalna i bytowa przygodno$¢ cztowieka korelu-
jaca z jego otwarto$cia na to, co absolutne wraz z przedfilozoficzym i filozoficz-
nym poznaniem Boga. Samo jednak racjonalne poznanie Boga nie wykracza poza
rozpoznanie w nim Pierwszej Przyczyny oraz afirmacji spelnienia w Nim egzy-
stencjalnych pragnien czlowieka, jak np. dazenie do trwalej relacji z inng osoba,
poznanie pelnej prawdy, zjednoczenie si¢ z najwyzszym dobrem, nasycenie si¢
najdoskonalszym pigknem czy doskonale urzeczywistnienie wolnosci. Istotnym

35 Handbuch der Fundamentaltheologie..., Bd. 1, s. 11-24; M. Rusecki, Istota i geneza religii,
Lublin—Sandomierz 1997, s. 161-187; H. Seweryniak, Doswiadczenie u zrédet religii, ,,Studia
Teologica Varsoviensia” 34 (1996), nr 2, s. 29-39; S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii,
s. 11-54; Encyklopedia religii swiata, red. F. Lenoir, Y. Tardan—-Masquelier, Warszawa 2002, t. 2,
s. 1417-1420. 1.S. Ledwon w rozstrzygnigciu kwestii genezy religii widzi wyjasnienie wyjatkowo-
$ci chrzescijanstwa oraz kryterium jego stosunku do innych religii, I.S. Ledwon, Wyjqtkowy charak-
ter...,s. 98-100.
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ograniczeniem roli filozoficznego poznania Boga jest niemoznos$¢ ustanowienia
nadprzyrodzonej wigzi z Nim (wiary) — jedynie Bog, jako dawca taski, jest jej
inicjatorem’®.

Chrzescijanska teologia religii stoi na stanowisku, ze u podstaw religii znaj-
duje si¢ objawienie Boga, na ktore cztowiek udziela odpowiedzi wiary. Chrzesci-
janstwo, judaizm oraz islam (w stopniu, w jakim przyswoil on objawienie biblij-
ne) swoje poczatki maja w rozpoznaniu i akceptacji historycznego objawienia si¢
Boga, u podstaw za$ pozostalych religii stoi objawienie si¢ Boga w stworzeniu i
przez stworzenie, a takze objawienie pierwotne (dane wszystkim ludziom na po-
czatku dziejow), prorockie i transcendentalne (o$wiecenie cztowieka taska dziata-
jaca we wnetrzu lub w umysle cztowieka)®’. Przyjecie fundamentalnej ,,otwartosci
cztowieka na Boga” (capax Dei — Syr 17,1; Mdr 13, 1-5; Rz 1, 19n) ma u swoich
podstaw takie do$wiadczenia jak rozpoznanie stworzonego charakteru $wiata,
dostrzezenie wyjatkowej godnosci cztowieka w Swiecie stworzen, zdolnos¢ two-
rzenia kultury, glos sumienia, pragnienie szczgs$cia ostatecznego, spelnienia sig i
sprawiedliwosci (por. KKK 27-49). Do$wiadczenia te sa epifanami Boga. Ich
rozpoznanie to nie tyle filozoficzne poznanie Boga, wynikajace z umiejgtnosci
abstrakcji, ile sposob przezywania $wiata naznaczony doswiadczaniem Boga.
Dostrzegalne migdzy religiami podobienstwa sa pochodng samej natury religii,
ktéra musi zawiera¢ prawdy o istnieniu bostwa i jego charakterze, idee objawie-
nia, cudu, winy i zado$éuczynienia, istnienia $wiata duchow czy przekonania o
zyciu wiecznym. Réznice miedzy religiami, polegajace na wielosci interpretaciji
prawd czy odmiennych praktykach i instytucjach religijnych wynikaja réznego
stopnia dostgpnosci, rozpoznania i odczytania objawienia w stworzeniu i obja-
wienia historycznego. Obecne w religiach niechrzescijanskich elementy prawdy,
dobra i taski postrzegane sa jako ,,zarodki Stowa” (Justyn, Klemens Aleksandryj-
ski)*®. Mozliwosci zbawcze religii pochodza wigc z obecno$ci w nich objawienia.

36 p. Moskal, Problem genezy religii, w: Filozofowac w kontekscie teologii. Religia — natura
— taska, Lublin 2003, s. 9-19; Z. Zdybicka, Czym jest i dlaczego istnieje religia?, w: Religia
w Swiecie wspolczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, red. H. Zimon, Lublin 2000,
s. 60-66; 1.S. Ledwon, Objawienie Boze, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki
i in., Lublin—Krakéw 2002, s. 863—-864.

3T RMis 28-29; 1.S. Ledwon, Pluralizm religii..., s. 924; tenze, Geneza religii pozachrzesci-
Jjanskich w ujeciu Vaticanum I, ,Roczniki Teologiczne”, Teologia fundamentalna i religiologia,
47 (2000), z. 9, s. 67-89. J. Ratzinger akcentuje, ze zewngtrzny i historyczny charakter rzeczywisto-
$ci stojacej u poczatkdw chrzescijanstwa (poznanie, prawda), obecny jest juz np. w nakazie opusz-
czenia przez Abrahama ziemi rodzinnej, w wydarzeniu Exodus, ale nade wszystko w wydarzeniu
Woeielenia oraz w spotkaniach z Jezusem z Nazaretu, cho¢ oczywiscie owa zewngtrzno$é nie abstra-
huje od wewngtrznego doswiadczenia. Ta historycznos¢ radykalnie odréznia chrzeécijanstwo od
religii typu mistycznego, uformowanych w oparciu 0 wewngtrzne poznanie i ,,0$wiecenie”, co usta-
nawia je ,,produktem” do§wiadczen cztowieka, J. Ratzinger, Wiara — Prawda..., s. 67, 72-74.

3 DWR 2; RMis 28; ChR 40-48. M. Rusecki, dz.cyt., s. 198-221, 259-266; H. Seweryniak,
Swiadectwo i sens..., s. 77-86; tamze, Doswiadczenie u Zrédel..., s. 59-49; 1.S. Ledwon, Pelnia
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Stanowisko takie zgodne jest z regula ,,gdzie objawienie, tam zbawienie™’, jak i

nie wprowadza rownosci religii czy jednakowej skutecznosci zbawczej. Wszak w
religiach niechrzescijanskich objawienie wystgpuje w niejednakowym stopniu
(w rdéznej ,,iloéci” 1 ,,intensywno$ci”) i zmieszane jest z ,,brakami, niedostatkami i
bledami” dotyczacymi podstawowych prawd o Bogu, czlowieku i $wiecie®.
Okreslenie wzajemnej relacji ,,chrzescijanstwo a religie” powinno uwzgledniac¢
chrzescijanskie przekonanie o petni i ostateczno$ci objawienia w Jezusie Chrystu-
sie oraz uznanie obecnosci elementéw objawienia (wzglednie o§wiecenia) w in-
nych religiach w postaci pierwiastkoéw uswigcenia i prawdy. Miano tekstow na-
tchnionych zastrzezone zostaje dla ksiag kanonicznych Pisma Swictego*.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze przedstawiona powyzej analiza stanowi-
ska przedstawicieli relatywistycznej teologii pluralizmu religijnego wykazata
niewystarczalno$¢, a nawet bledno$¢ ujmowania przez nich religii i okreslenia
wzajemnych relacji migdzy religiami. Teologia religii, ktéra opiera si¢ na tryni-
tarno-eklezjalnych zatozeniach i opowiada si¢ za objawieniowa geneza religii,
wskazuje objawienie jako adekwatne kryterium okres$lenia i badania religii. Wie-
lo$¢ 1 ztozono$¢ okolicznosci towarzyszacych formowaniu si¢ konkretnej religii,
polegajacej istotnie na rozpoznaniu i odczytaniu objawienia zawartego w stwo-
rzeniu i wydarzajacego si¢ w historii, wyjasnia r6zny zakres obecnos$ci objawienia
w religiach. Przyjecie objawienia jako kryterium uwzglednia postulat metodolo-
giczny teologicznego charakteru i uniwersalnosci, bedacy pochodna teologiczne-
go pojecia religii 1 jej genezy. Pozwala ono pyta¢ o prawdziwos$¢ religii i badac
ich soteriologiczne mozliwosci, doktryny religijne w ich ztozonosci, rozwoju i

i ostatecznos¢ objawienia..., s. 68—69; Por. K. McNamara, Czy istnieje objawienie niechrzescijan-
skie, w: Ewangelizacja..., s. 176—185.

3 M. Rusecki, Uniwersalizm zbawienia..., s. 55—60, w: Uniwersalizm chrzescijanstwa a plu-
ralizm religii. Materialy z sympozjum Tarnow—Krakow, 14—15 kwietnia 1999 r., red. S. Budzik,
Z. Kijas, Tarnow 2000.

40 Zob. F. Solarz, Sobér Watykanski Il a religie niechrzescijaniskie, Krakow 2003, s. 223-251;
M. Rusecki, Elementy zbawcze w religiach pozachrzescijanskich, w: Religia w swiecie wspotcze-
snym..., s. 531-562 (tam tez obszerniejsze uwagi nt obecno$ci w innych religiach nie tylko elemen-
tow, ale 1 wrgez struktur zbawczych). Na temat ,,peini objawienia w Chrystusie” w kontekscie in-
nych religii zob.: J. Dupuis, Chrzescijanstwo a religie..., s. 185-195 oraz L.S. Ledwon, Pefnia
i ostatecznosc..., s. 57-71. Komentarz do ,,Noty” Kongregacji Nauki Wiary na temat ksiqzki
Jacques'a Dupuis, ,,L.’Osservatore Romano” 2001, nr 5, s. 47 (edycja polska).

41 ChR 91-92; DI 6, 8, KO 11. J. Dupuis, podnoszac koniecznoé¢ unikania ,,zbyt sztywnej in-
terpretacji poje¢” oraz ,,uwzgledniajac w wystarczajacy sposob kosmiczny wplyw Ducha Swiete-
g0”, wyraza przekonanie, ze ,,0sobiste doswiadczenie Ducha przez widzacych, o ile stanowi, z woli
Bozej, osobiste otwarcie Boga na narody i, o ile zostalo poswiadczone w sposdb autentyczny w ich
Swietych Ksiegach, jest osobistym Stowem Boga, ktére skierowat On do nich przez posrednikow”,
J. Dupuis, Chrzescijanstwo i religie..., s. 185.
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wymieszaniu elementow objawienia z elementami naturalnymi oraz wyjasniaé
wzajemne podobienstwa i ré6znice migdzy nimi.

REVELATION AS A CRITERION FOR DEFINIG OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN CHRISTIANITY AND RELIGIONS

Summary

The subject of the foregoing article is a problem of an adequate criterion for the research relig-
ions in their multiplicity and diversity. The analysis of the standpoint of the relative pluralism indi-
cates insufficiency and even faultiness of this kind of attitude towards religions and mutual relations
between them. Theology of religion that is based on the premises of trinity and ecclesiology and that
accept the revelation as the explanation the origin of religion, recognizes this criterion in the revela-
tion. Religion is comprehended as vital relation to God which is the consequence of recognizing and
accepting the revelation which is included in creation and takes part in history. Revelation as a crite-
rion and grounds for defining of relations between religions makes the research into genuinity of
religions possible and enables, their adequate comparison and explanation of their savoir possibility.
This criterion respects the methodological postulate of theological character and universality which
is the result of the concept of religion and its origins in generality. The recognition of multiplicity of
circumstance which accompany the forming of a concrete religion seems to sufficiently explain the
different degrees of existence of revelation in religions and its mix with natural elements, complex-
ity and development of doctrine and similarity and differences between them.

Nota o Autorze: ks. dr GRZEGORZ DZIEWULSKI, ur. 1965 r. Wyktadowca teologii fundamentalnej
i religiologii w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi oraz teologii fundamentalnej w Semi-
narium Ojcoéw Franciszkanow i Ksigzy Salezjanéw w Lodzi. Zainteresowania dotycza obszaru ekle-
zjologii fundamentalne;.
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